& j. 8 Af 24/2018- 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

valobce FIRECON AMS, s.r.0., IC: 268 23 128,
se sidlem Formanska 202, Ujezd u Prahonic, Praha 4,
zastoupeného advokatkou JUDr. Katefinou Martinkovou,
L.LM.
se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Sokolska tf. 22,

proti

zalovanému
Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2018, &. j. 26233/18/5300-
22444-712362,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 26233/18/5300-22444-712362, se

V.o v /7 Vv / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada Fzeni ve vysi 11 228 K& a to

do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 30. 5. 2014 dodate¢né datiové p¥iznani k dani z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi mésice prosince roku 2013, ve kterém vykazal snizeni dané o 1 166 666
K¢.

Financni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobce dne 28. 1.
2015 danovou kontrolu, v jejimz prabéhu dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze
vykazané snizeni dané (fadek 1 dodatecného danového pfiznani), bylo vsouladu se
smluvenym plnénim, které zalobce uvadél.

Spravce dané vydal dodatecny platebni vymeér ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. 7162115/17/2012-
50523-107273, jimz zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty ve vysi -1 166 666 K¢.

Zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, o némz rozhodl zalovany
/ 4 v v / 4 / v Ve v/ 4 i
napadenym rozhodnutim tak, ze dodatecny platebni vymeér zrusil a tizeni zastavil.

Takto zalovany rozhodl na zakladé zjisténi, ze zalobce pfijal zalohu 7 000 000 K¢ od
spolecnosti Rekonstrukce Group, s.r.o. na dodani materialu k realizaci zakazky
rekonstrukce haly Slavicin - zakazka Metso Minerals. Zaloha byla hrazena dne 28. 11. 2012
ve Ctyrech splatkach a ke dni prijeti Gplaty vznikla zalobci povinnost podle § 21 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jako ,zakon ¢. 235/2004 Sb.“, nebo ,ZDPH®)
odveést dan. Plnéni bylo zalobcem zahrnuto v danovém priznani za zdanovaci obdobi
mésice listopad roku 2012, na zakladé danového dokladu ¢islo 320111007, ve kterém bylo
jako den uskuteénéni zdanitelného plnéni uvedené datum 29. 11. 2 012 K¢, zaklad dané ve
vysi 5 833 344 K¢ a DPH ve vysi 1 166 666 K¢.

Zalobce nasledné uvedl, Ze k realizaci zakizky nedoslo, zaloha byla dne 28. 1. 2013 ve tfech
splatkach vracena zpét na bankovni ucet spolecnosti Rekonstrukce Group. K vraceni
zalohy byl zalobcem vystaven opravny danovy doklad ¢. 330101006, kdy byl jako den
uskute¢néni zdanitelného plnéni uveden den 31.1. 2013 a castky byly uvedeny v
zapornych hodnotach. Na zakladé opravného danového dokladu zalobce podal dne 30. 5.
2014 dodatec¢né danové ptiznani za zdatiovaci obdobi mésice prosince roku 2013, ve kterém
vykazal na fadku 1 hodnotu zakladu dané ve vysi -5833 344 K¢ a DPH ve vysi -
1 166 666 K¢. Spravce dané v dodateéném platebnim vyméru ponechal zaklad dané a dan,
tak jak Zalobce uvedl v dodate¢ném danovém pfiznani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti, konstatoval, e Zalobce nepostupoval v souladu s
pravni Gpravou, rozhodl proto o zruSeni napadeného dodate¢ného platebniho vyméru s
tim, ze darfiové fizeni zastavil. V dusledku toho zistal v platnosti stav podle radného
daniového tvrzeni podaného Zalobcem, kde zalobce vykazal dariovou povinnost na zakladé
danového dokladu ¢. 320111007, nebof za zdatiovaci obdobi mésice prosince roku 2013
nebyly splnény podminky pro opravu zakladu dané a vyse dané podle § 42 ZDPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V podané zalobé zalobce podrobné shrnul prabéh dariového fizeni a vznesl Ctyti zalobni
namitky.

V prvé zalobni namitce zalobce namita neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s tim,
ze zalovany se nevyporadal se vSemi namitkami, které Zalobce uplatnil v podaném
odvolani, jak mu uklada § 116 odst. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad®).

V druhé zalobni namitce zalobce namita poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni,
V7 N4 \4 v / 4 v/ 4 v ‘(L 4 Vv o
spocivajici v tom, ze zalovany v odvolacim fizeni prekvalifikoval posouzeni véci bez

predchoziho seznameni zalobce.

Jak uvedl, zalobce odvedl spravci dané dan z prijatého plnéni (prijaté zalohy), které se
nakonec neuskute¢nilo. Zalobce plnéni, které jiz zdanil, vratil poskytovateli. Zalobce
uplatnil narok na vraceni dané a to v zakonné lhuté 3 let, coz spravce dané v prubéhu
danového fizeni nikdy nezpochybnil.

Zalobce v prabéhu danového rizeni upozornioval na nezakonnost danové kontroly,
respektive nezakonny zasah do svych prav, které spatroval v nedinnosti spravce dané.

Dne 14. srpna 2017 zalobce obdrzel vyrozuméni o vysledku Setfeni podle § 261 danového
fadu, v némz spravce dané konstatoval, ze stiznost zalobce ze dne 31.7. 2017 byla
presetrena a shledana divodnou. Provérenim kontrolniho spisu spravce dané prisvedcil
zalobci, Ze Fzeni bylo zatiZeno pritahy. Zalobce z toho dovozuje, Ze spravce dané potvrdil
nezakonnost samotné danové kontroly. Jelikoz dodatecny platebni vymér byl vydan na
zakladé vysledku této nezakonné danové kontroly, zalobce proti dodatecnému platebnimu
vybéru vyméru brojil a domahal se jeho zruseni, konkrétné se domahal, aby byl zrusen
dodate¢ny platebni vymér a byl tak deklarovan stav podle podaného dodateéného
danového priznani.

Zalobce takto postupoval z obavy, Ye v pipadé, Ze dodate¢ny platebni vymér vzedel z
nezakonné provedené danové kontroly tak, ackoliv bylo vyhovéno jeho pozadavku na
vraceni odvedené dané, mohlo byt toto rozhodnuti spravce dané kdykoliv v budoucnu
prohlaseno za nicotné. V zaymu zachovani pravni jistoty se proto zalobce domahal zruseni
vydaného dodate¢ného platebniho vyméru.

Zalovany vSak ucinil zcela neptedvidatelné rozhodnuti, kdy napadené rozhodnuti zrusil a
v/ 4 M v /4 4 /7 vV 4 4 v 4 4 v /4
fizeni zcela zastavil za soucasného konstatovani, ze nastava stav pred podanim dodatecného
danového priznani. Takto rozhodl bez jakéhokoliv predchoziho poudeni zalobce.

Nepfredvidatelny zavér zalovany optel o vyklad, podle kterého narok na vraceni dané lze
udinit pouze za to zdanovaci obdobi, za které pro dany postup byly splnény podminky,
tedy v daném ptipadé v lednu 2013 a nikoliv v prosinci 2013. Rozhodnuti Zalovaného ve
svém dusledku znamena zanik naroku zalobce na vraceni odvedené dané, nebot podani
dodate¢ného danového pfiznani za obdobi leden 2013 s ohledem na uplynuti lhity neni
mozné. Zalovany svym postupem zasahl do prav Zalobce podstatnym zptisobem a ve svém
dtsledku jej zbavil naroku na vraceni dané, na ktery ma zalobce nezpochybnitelny narok.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce konstatoval, e zména hodnoceni obdobi, v rimci kterého je moZno nirok na
vraceni dané uplatnit, ucinéna zalovanym oproti zavéru spravce dané, je natolik podstatna,
ze jeji provedeni v ramci rozhodnuti o podaném odvolani nebylo mozné, nebot timto
postupem byla Zalobci odejmuta moznost branit se proti uvedenému fadnym opravaym
prostiedkem. Zalobce vytkl Zalovanému procesni pochybent, v jeho? disledku byla Zalobci
odejmuta moznost radné a Gc¢inné hajit jeho prava.

Ve treti zalobni namitce zalobce namita nespravnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobce trva na tom, ze zavér zalovaného, ze zZalobce nemohl narok na vraceni dané

. Vv 4 /’ . . / / . 4
uplatnit ve zdanovacim obdobi prosince 2013 je nespravay; i pokud by se vyklad
Vv / Vv Ve . v . \4 Vv . Vv v/ 4 /7 4
zalovaného osvéd¢il, pak by to nic neménilo na tom, ze zalobci svéd¢i narok na vraceni
dané a ten by mél byt respektovan, byt byl nespravné uveden v jiném zdanovacim obdobi,
jak to vyplyva z § 104 zakona ¢. 235/2004 Sb.

Ve ctvrté, posledni zalobni namitce zalobce vytyka zalovanému nespravné posouzeni
odvolacitho navrhu.

Jak uvedl, zalovany pochybil, kdyz zcela rezignoval na to zabyvat se podstatou véci s
v /4 4 4 v i v / v
odkazem na to, ze po formalni strance zalobci vyhovél a nezabyval se zalobcem
/ i 4 M M / M / v v /4 4 v M
vznesenymi namitkami, ze kterych bylo zjevné, ceho se zalobce domaha, tedy ze rozporuje
4 4 v / 4 4 v v /
nezakonnost provedené dariové kontroly a trva na tom, aby spravce dané vydal dodateény
platebni vymeér na podkladé jim podaného dodatecného danového pfiznani a nikoliv na
zakladé nezakonné provedené danove kontroly. Z obsahu podaného odvolani bylo zfejmé,
¢eho se zalobce domaha a pokud se zalovany domnival, ze petit neodpovida tomu, ¢eho se
v 4 4 v M 4 v v / v /
zalobce domaha, mél jeho navrh pfezkoumat z pohledu mozné zmény napadeného
rozhodnuti. Zalovany mohl a mél zjednat napravu v odvolacim ftizeni. Zalobce namitl, ze
zalovany pochybil, kdyz nevyhodnotil podané odvolani jako celek, zalobce mél napadeny
dodate¢ny platebni vymér zménit tak, ze bude vychazet z podaného dodateéného
danoveho priznani.
K zalobni argumentaci zaujal zalovany nasledujici stanovisko. Predné odkazal na § 42
odst. 3 pism. b) ZDPH s tim, ze v souladu s timto zakonnym ustanovenim je plnéni z
/4 v / v \4 / . / v 4
opravného daniového dokladu treba povazovat za samostatné zdanitelné plnéni
uskutecnéné nejpozdéji poslednim dnem zdanovactho obdobi, zde mésice ledna roku 2013.
Pfi uplatnéni opravy vySe dané bylo na zalobci, aby se striktné tidil zdkonnym
4 Ve . . o1 V . / A 4 4 . /v 4
ustanovenim; nelze pripustit libovili zalobce v tom, za jaké zdanovaci obdobi si snizeni
dané uplatni.

V napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze dodateény platebni vymér nemél
byt vydan a tedy vyhovél odvolacimu petitu zalobce, dodateény platebni vymér zrusil a
fizeni zastavil. Pokud jde o namitku poruseni § 115 odst. 2 danového tadu, podle kterého
4 4 4 i 4 v/ 4 4 7 v 4 4 4
odvolaci organ v ramci odvolactho rizeni seznami pred vydanim rozhodnuti odvolatele se
v 4 v v Vv 4 4 4 4 \4 ’ v 4 v
skutecnosti, ze dospél k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné a
v . M 4 v \4 \4 /. v 4
tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch zalobce, uvedl zalovany, ze zalobce v
’ i 4 4 4 M v / 4 / v v v/ 4
ramci podaného odvolani usiloval o to, aby byl dodateény platebni vymér zrusen a fizeni
jako takové zastaveno. Vydanim napadeného rozhodnuti bylo odvolacimu navrhu prfesné
v v 4 v . 4 /4 4
vyhovéno a nebyly splnény podminky a predpoklady pro povinnost zalovaného zalobce
pred vydanim rozhodnuti vyrozumivat o odlisném pravnim nazoru. Duvod zruseni
dodate¢ného platebniho vymeéru a zastaveni fizeni je irelevantni, stézejni je, ze zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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napadenym rozhodnutim vyhovél odvolacimu navrhu zalobce. Nevédomost moznych
dusledkd vyplyvajicich z podani odvolani nemutze jit k tizi zalovaného.

V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 1. 11. 2021 zalobce zopakoval své zalobni

N ~ v v / / v / v
namitky. Zalobce trval na tom, ze zalovany svym postupem odnal narok zalobce na

/4 4 4 v 4 v 4 \4 v / 4 4
vraceni odvedené dané, rozhodnuti zalovaného bylo zalozeno na odliSném pravnim
nazoru, a proto byl zalovany povinen postupovat podle § 115 odst. 2 danového fadu,
narok na vraceni dané mohl byt uplatnén ve kterémkoliv zdariovacim obdobi v
nasledujicich tfech letech od uskutecnéni plnéni a zalovany se nevyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodul, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani predchazela. O podané zalobé soud
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim
v . v/ 4 M 4 4 1 Ve v 4 4 4 4
véci bez narizeni jednani souhlasili. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Meéstsky soud ovéril v obchodnim rejsttiku, ze zalobce byl dne 10. 12. 2003 zapsan pod
obchodni firmou FIRECON AMS, s.r.o., dne 2. 4. 2014 byl vymazan a nové zapsan pod
obchodni firmou Rekonstrukce AMS, firma byla vymazana dne 28. 5. 2018 a nové zapsana
pod obchodni firmou FIRECON AMS,; s.r.o0.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze firma Rekonstrukce AMS (zalobce) vystavila firmé
FIRECON Group, s.r.o. se sidlem K. Smidkeho 1799/6, Ostrava - Poruba (dale jen

LFIRECON Group®) jako odbérateli fakturu ¢. 320111007 na c¢astku 7 000 000 K¢ s datem
plnéni 29. 11. 2012 za dodani materialu na realizaci zakazky Metso Minerals.

Zaloha byla uhrazena ve c¢tyrech splatkach dne 28. 11. 2012. Realizace zakazky byla
zrusena a zaloha byla vracena zpét dne 28. 1. 2013.

Vyzvou ze dne 26. 6. 2014 byl zalobce vyzvan k podanim dodate¢ného pfiznani k dani z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2013, nebot spravce dané zjistil poskytnuti
sluzeb a potizeni zbozi od osoby registrované v jiném clenském staté Evropské unie, které
nebyly uvedeny v daniovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za prosinec roku 2013.

Zalobce dodate¢né datiové priznani za uvedené zdanovaci obdobi podal dne 30. 5. 2014.
Ptvodni vlastni darfiova povinnost ve vysi 563 955 K¢ se v disledku hodnoty vykazané na
fadku 1 dodateéného dariového ptiznani a nasledné na fadku 66 dodate¢ného datiového
Ve ’ 4 4 /7 i 4 4 / Vv / . . IV

priznani, uvedeného rozdilu oproti posledni znamé danové povinnosti, snizila o hodnotu
1166 666 K¢. Spravce dané vyzval zalobce vyzvou ze dne 17.7. 2014 s ohledem na
uvedené, k odstranéni pochybnosti s tim, Ze zalobci ulozil, aby objasnil a zdGvodnil nové
uvadéné skutecnosti spolivajici pravé ve snizeni datiové povinnosti.

Zalobce v pisemném vyjadfeni uvedl, Ze poté, co byla uhrazena zaloha uréena k realizaci
zakazky ve vysi 7 000 000 K¢ vznikla Zalobei povinnost odvést dari z pfidané hodnoty ke
dni pfijeti Gplaty. Plnéni bylo zahrnuto do ptfiznani k dani z ptfidané hodnoty za mésic
listopad 2012 vzhledem k tomu, zZe zaloha byla vracena zpét, zalobce si do prosince roku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2013 platbu DPH zpét nenarokoval a ucinil tak az dodatenym pfiznanim k dani z pridané
hodnoty za prosinec 2013 podanym dne 30. kvétna 2014, a to do zdanovactho obdobi
prosinec 2013, nikoliv leden 2013.

32. Jak se podava z Gredniho zaznamu ze dne 16. 10. 2014 o vysledku postupu k odstranéni

33.

34.

35.

36.

37.

pochybnosti spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce pti podani dodateéného ptiznani k
dani z pridané hodnoty nepostupoval v souladu s § 21 odst. 1 zakona o DPH, kdy je platce
povinen priznat dan na vystupu ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti
Uplaty, a to k tomu dni, ktery nastane dtive, pokud zakon nestanovi jinak, a platce dané
uvadi v danovém priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfiznat dan.
Spravce dané pristoupil k vylouceni plnéni z vydaného dokladu ¢islo 330101006 ve vysi -
5 833 334 K¢ zaklad dané a -1 166 666 K¢ dan na vystupu. Vysledny rozdil oproti posledni
znamé dani pfi podani dodateéného danového ptiznani pak stanovil na 0 K¢.

Zalobce navrhl pokracovani v dokazovani a spravce dané nasledné zahajil se zalobcem
daniovou kontrolu dle § 90 odst. 3 daniového radu.

Dne 18. 5. 2015 vydal spravce dané dodateény platebni vymeér ¢. j. 3931776/15/2012-505
21-107 273, kterym zalobci doméfil dan za leden 2013 ve vysi 1 166 667 K¢.

Zalobce v prubéhu darového fizeni podal na postup spravce dané stiznost a to dne 27. 4.
2017 a dne 31. 7. 2017, v podanych stiznostech namital nezakonnost danové kontroly a
brojil proti neinnosti spravce dané. Stiznost zalobce byla shledana davodnou, jak se

4 4 v 4 vV / v v 4 v /7 N/ 4
podava z vyrozumeéni stézovatele o vysledku Setfeni ze dne 14. 8. 2017, danove tizeni bylo
zatizeno prutahy zpusobené necinnosti spravce dané.

Spravce dané dale dne 22.9. 2017 vydal dodate¢ny platebni vymér na DPH za prosinec
2013, ¢ . 7162115/17/2012-505 23-107 273. Spravce dané ponechal f. 1 ve vysi -
5 833 334 K¢ zaklad dané a -1 166 666 K¢ darl.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, v némz namitl, ze spravce
dané ve vyrozuméni zalobce o vysledku sSetfeni ze dne 14. srpna 2017 potvrdil, ze danova
kontrola je nezakonna. Presto zalobci dorudil zpravu o danové kontrole, a tak de facto
ignoroval namitky zalobce, které byly v ramci fizeni o stiznosti shledany jako davodné.
Spravce dané potvrdil nazor zalobce, ze tizeni bylo ze strany spravce zatizeno prutahy a
tim potvrdil nezakonnost danoveé kontroly, coz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 2 Afs 144/2004. Je-li danova kontrola nezakonna, nelze v
danové kontrole pokracovat a nelze tedy ani vysledky dariové kontroly projednat. Spravce
dané mél bezprostiedné po vyrozuméni zalobce o vysledku setfeni podle § 261 datiového
A vV * Ve M v/, 7 VvV 4 v 4 v 4
radu ve véci ¢init dalsi dkony. Rovnéz spravce dané nebyl opravnén vydat rozhodnuti -
dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 22. zati 2017. Zalobce namitl, ze napadeny
4 / v ’ 4 vV v/ 4 /4 ’ v v v

platebni vymér byl vydan na zakladé fizeni, které bylo spravcem dané osvédceno za
nezakonné a mélo byt neprodlené zastaveno, v souvislosti s tim navrhl, aby odvolaci organ
dodateény platebni vymér na DPH za mésic prosinec ze dne 22. zati 2017 zrusil.

38. Jak se podava z obsahu napadeného rozhodnuti, zalovany ve struénosti shrnul skutkovy

stav, uvedl odvolaci divody, a pravni zaklad ptipadu. Podané odvolani pak vyporadal tak,
ze podle § 42 odst. 1 pism. €) a § 42 odst. 2 ZDPH, oprava zakladu dané a vyse dané je
samostatnym zdanitelnym plnénim, které se povazuje za uskute¢néné nejpozdéji poslednim
dnem zdanovaciho obdobi, platce tuto opravu snizuje dani na vystupu a osoba povinna k
dani, ktera u ptvodniho plnéni poskytla Gplatu, z niz vznikla povinnost priznat dan,
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obdrZela opravny datiovy doklad. Zalobce obdrzel opravny datiovy doklad v mésici lednu
roku 2013 a v tomto mésici také obdrzel zpét poskytnutou penézni zalohu. Plnéni z
opravného darového dokladu je samostatnym zdanitelnym plnénim uskuteénénym
nejpozdéji poslednim dnem zdatiovactho obdobi mésice ledna roku 2013. Zalobce
nepostupoval v souladu s pravni Upravou, spravné mél vykazat plnéni z opravného
danového dokladu v fadném danovém ptiznani za zdarovaci obdobi meésice ledna roku
2013 a nikoliv v dodate¢ném danovém priznani za zdanovaci obdobi mésice prosince roku
2013, jak uéinil. Zalovany tedy Zalobci, kterj v odvolani pozadoval zruSeni rozhodnuti a
zastaveni rizeni vyhovél, nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti nemélo byt vydano a
nebyly nalezeny divody pro vedeni pfedmétného fizeni. S ohledem na uplatnéni
apelacniho principu v danovém fizeni, ktery nedava odvolacimu organu mozno zrusit
rozhodnuti a vratit véc zpét prvostupniovemu spravci dané k vydani nového rozhodnuti,
zustane v platnosti stav podle radného danového tvrzeni podaného zalobcem, kdy zalobce
vykazal danovou povinnost na zakladé danového dokladu c¢islo 320111007, nebot za
zdaniovaci obdobi mésice prosince roku 2013 nebyly splnény podminky pro opravu
zakladu dané a vyse dané dle § 42 s DPH.

Pokud jde o odvolaci divody, zalovany uvedl, ze povazuje za bezpredmétné se odvolacimi
divody zalobce zabyvat.

Méstsky soud v Praze poklada za divodnou zalobni namitku, v niz zalobce vytyka
zalovanému, ze se nezabyval odvolacimi divody.

Podle § 114 odst. 2 danového radu, odvolaci organ prezkoumdavi napadené rozhodnuti vzdy v

rozsahu pozadovaném v odvolini. Odvolaci organ vsak neni navrby odvolatele vizan, a to ani
v/ v Vv / / v Ve Vv N . / / v

v pripadé, Ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Odvolaci danové rizenti je zalozeno na kombinaci zasady dispozicni a Caste¢né na principu
reviznim. V souladu s dispozicni zasadou je odvolaci organ povinen zabyvat se vSemi
odvolacimi divody a fadné je ve svém rozhodnuti vyporadat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 2Afs 147/2020-37).

»Zdsada dispozicni se projevuje v tom, Ze odvolaci organ je povinen se zabyvat vsemi divody,
které odvolatel v odvolani a jeho pripadnych dopliicich namital, a se svymi zdvéry ke vsem
odvolacim divodiim se musi vyporddat v odivodnéni rozhodnuti. Pokud by néktery z
odvolacich divodi opomenul prezkoumat, bylo by rozbodnuti o odvolani minimdlné v této
Cisti neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Odvolacimi divody je tak vidy vymezen
minimdlni rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti,“ [ZISKOVA, Marie. § 114 (Odvolaci
organ a rozsah pfezkoumani). In: BAXA, Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr
LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy ¥id:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-11-5]. ASPI ID KO280 2009CZ.
Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.]

Klidovou odvolaci namitkou, a sice ze dariova kontrola byla vedena nezakonné, se
zalovany vibec nezabyval. Napadené rozhodnuti zatizil vadou neprezkoumatelnosti a jiz
z tohoto divodu nemuze jeho rozhodnuti obstat.

Pokud jde o namitané poruseni zasady dvojinstanénosti, soud prisvédéil i druhé Zalobni
.
namitce.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu, provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovani, seznami pred vydianim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

8 8 Af 24/2018

skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjddril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredkd. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndazoru, nez spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

s POVINNOSE Sprdvce dané zabrdnit vydani pro odvolatele prekvapivého rozhodnuti, které bude
pro ného nepriznivé, a je tak reakci na to, Ze odvolaci ¥izeni je ovlidano zdsadou reformace in
petus, tj. neomezuje odvolaci organ pri prezkumu na odvolaci namitky a navrhy odvolatele i v
jeho neprospéch (srov. komentar k § 114 odst. 2 a 3). V téro souvislosti je t¥eba si poloZit otazku,
jaké rozhodnuti je tveba povazovat za rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Bude to takové
rozhodnuti, kdy v diisledku zmény pravniho nazoru md odvolaci orgdn za to, Ze rozhodnuti ma
zasdbhnout tiZivéji majetkovou sféru odvolatele (napy. Ze dariova povinnost dariového subjektu
méla byt vyssi ¢i dariovd ztrata niZsi, neZ jak ji spravce dané stanovil). Pokud by vsak naopak
odlisny pravni ndzor odvolaciho orginu mél vést k wvydini pro odvolatele priznivéisiho
rozhodnuti, neni odvolaci orgin povinen odvolatele se svym odlismym pravnim ndzorem
seznamovat (za predpokladu, Ze priznivéjsi rozhodnuti neni zaloZeno na jinych skutkovych
zjisténich), a tento odlisny pravni ndzor pak vyjadri az v oditvodnéni odvolaciho rozhodnuti.”
[viz citace shora]

Z citovaného zakonného ustanoveni a komentarové literatury je zjevné, ze zalovany
oV o~ / / e ’ v ’ Vi /7 7V

nemuze svuj vadny procesni postup obhajit tim, ze ,formalné“ odvolani zalobce zcela

vyhovél a nebyl proto povinen jej pred vydanim rozhodnuti seznamit se zjisténymi

skuteénostmi.

Faktickym duasledkem vydaného rozhodnuti je povinnost zalobce uhradit dan ve vysi
1166 666 K¢, ackoli odvolanim napadeny platebni vymér mu tuto povinnost neulozil.
Majetkova sféra zalobce byla napadenym rozhodnutim zasazena zcela zasadnim a pro
alobce nepiznivym zptisobem. Zalovany byl povinen Zalobce seznimit s privnim
nazorem, ktery ve véci zaujal, jelikoz tak neuéinil, nemtze napadené rozhodnuti obstat.

Co se tycCe tretl a Ctvrté zalobni namitky (nezakonnost rozhodnuti a nespravay zpusob

v/ 4 /4 4 4 v / . \4 M / 4 4
vyfizeni podaného odvolani), meéstsky soud konstatuje, ze jak vyplyva z usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, &. 5. 9 Afs 240/2019 - 41,
smyslem a Ucelem opravy § 43 je ,umoZnit napravu pravniho pochybeni ucinéného plarcem*,
zatimco smyslem a dcelem opravy dle § 42 je ,umozZnit za splnéni predem stanovenych
podminek korekci dariové povinnosti platce v pripadé, kdy poté, co primdrné vznikla, dojde ke
skutecnostem, jez si zaslouzi byt zoblednény*

Zalovany zcela opomenul princip dafiové neutrality, kdy platci dané v fetézci
ekonomickych transakci mezi prvotnim vyrobcem a kone¢nym zakaznikem, odvadi DPH
pouze z rozdilu (ptidané hodnoty) mezi cenou, za kterou zbozi ¢i sluzby (vstupy pro svou
ekonomickou ¢innost) nakoupili a cenou, za kterou je dale zpenézily. Ponechanim
napadeného rozhodnuti v platnosti by nastala situace, kdy je zalobce povinen zaplatit dan,
ackoli nerealizoval zdanitelné plnéni.

K tomu méstsky soud pfipomina zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2014, ¢&. 5. 9 Afs 41/2013-33, ktery uvedl: ,[jlakkoli Ize polemizovat s cilem
spravy dani uvedenym v dariovém 7ddu z roku 1992, tj. stanovit a vybrat dan tak, aby nebyly
zkrdceny dariové prijmy (§ 2 odst. 2 uvedeného zdakona), dariovy 7ad z roku 2009, dle kterého jiz
postupoval Zalovany, uprednostriuje pri stanoveni dané hledisko materialni spravnosti, nikoli
hledisko fiskalni (§ 1 odst. 2 dariového 7ddu z roku 2009). Ke zméné zdkladniho cile spravy dané
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se ostatné jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil, a to v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢&. 5 Afs
83/2012-46, & 2925/2013 Sb. NSS: ,Dochdzi k vyraznému posunu, co se tyce odpovédnosti
spravce dané za zjistény skutkovy stav. Zatimco drive spravce dané dbal predevsim na to, aby
stat nebyl krdcen na svych prijmech, nyni musi dbat predevsim toho, aby dari byla stanovena po
prdvu, tj. ve spravné vysi.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobni namitky jsou divodné a napadené

rozhodnuti nemaze obstat, proto rozhodl podle § 78 odst. 1 s.f.s. a rozhodnuti zalovaného
v

zrusil.

Na zalovaném nyni bude, aby se znovu zabyval podanym odvolanim, vyporadal se
4 4 4 v / v 4 4 4 /4 M \4
s namitanou nezakonnosti dariové kontroly, pred vydanim rozhodnuti seznamil zalobce
s podklady rozhodnuti a zaujatym pravanim nazorem a umoznil mu, se ve véci vyjadrit. Ve
4 4 M i v 4 4 4 4 / vV _V /
svem rozhodnuti pak, jelikoz navrhy odvolatele vazan neni, vezme v vahu zjistény
skutkovy stav tedy, ze nedoslo k realizaci obchodu a zaplacena zaloha byla vracena.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci uspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odmeénu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, cini vyse odmény 3 100
K¢. Zalobci byla ptiznana nahrada za dva (kony pravni sluzby a to prevzeti véci [§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky] a pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) dale 2 x
nahrada pausalnich vydaju podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH, celkem 11 228
K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 8. listopadu 2021
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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