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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobkyné: EGEM s. r. o., se
sidlem Novohradski 736/36, Ceské Budéjovice, zastoupené JUDr. Vilémem Podesvou,
LL.M., advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodafské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o zalobach na
ochranu pred nezakonnymi zasahy zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2020, ¢. 5. 29 A 183/2019 - 142,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 prévo nanahradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany (dale té% ,U¥ad“) v reakci na anonymni podnét provedl dne 22. 11. 2018
mistni Setreni v sidle zalobkyné. Poté zahajil dvé spravni fizeni. Predmétem prvniho z nich
bylo Setfeni podezteni na uzavirani a plnéni kartelovych dohod v souvislosti se zadavacim
¥zenim pro ve¥ejnou zakazku na elektromontazni prace (Hzeni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0515/2018/KD). Predmétem druhého spravniho fizeni bylo podezieni z mozného
poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®), a ¢l. 101 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®); jde o ¥zeni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0011/2019/KD. Mozné porudeni téchto ustanoveni Utad spattoval ,v jedndni ve vzdjemné
shodé a/nebo dohodé sicastnikii spravnibo ¥izeni spocivajici v koordinaci iicasti a/nebo nabidek
do vybérovych tizeni v oblasti stavebné-montaznich praci/dodavek a souvisejicich cinnosti,
jejichz zadavatelem je spolecnost CEPS, a.s., ICO 25702556, se sidlem Praba 10, Elektrirenska
774/2, PSC 10152, a to nejméné od roku 2011 dosud". Utad nasledné obdrzel daléi anonymni
podnét, na jehoz zakladé pfistoupil k provedeni druhého mistniho Setfeni dne 4. 9. 2019
s naslednym doSetfenim dne 17. 9. 2019.
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[2]  Zalobkyné podle Ufadu porusila povinnost poskytnout pfi mistnim Setfeni

Ve Ve 4 4 v Vv 4 M Ve /1 v . ./ . o
soucinnost. Pri mistnim Setreni nejprve prislibila, ze se jeden z jejich jednatelt, Mgr. Ing.
Jiti Novacek, LL.M. (dale téz ,jednatel“) osobné dostavi v pribéhu Setfeni do obchodnich
prostor spolu se svymi elektronickymi zafizenimi vyuzivanymi pfi ptsobeni v ramci
spolecnosti (notebook, mobilni telefon) a umozni jejich prosetfeni. Pfitomnost jednatele
. v/ v 4 v v/ 4 v \4 v .. M v/ \4 . M o v v Vv 4
ani zpristupnéni téchto zafizeni vsak zalobkyné nezajistila, ¢imz ovlivnila prabéh setfeni a
ohrozila jeho tclel. Tim zalobkyné porusila povinnost poskytnout nezbytnou soudinnost
Ve 4 v Al Vv 4 4 v /v /4 VvV
pri provadeéni setfeni stanovenou v § 21f odst. 3 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze a
dopustila se prestupku podle § 22a odst. 1 pism. h) zakona o ochrané hospodarské soutéze.
Ufad zalobkyni za prestupek ulozil pokutu ve vysi 2 362 000 K¢; prestupek vsak neni
predmétem tohoto fizeni.

[3]  Zalobkyné se u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) branila Zalobou
proti nezdkonnym zasahim zalovaného. Zasahy mély spocivat mj. v pozadavku na
zajisténi pritomnosti jednatele zalobkyné a v pozadavku na predlozeni jeho elektronickych
za¥{zeni v pribéhu mistnitho Setfeni provedeného UYadem v obchodnich prostorach
alobkyné dne 4.9.2019. Utad rovndZ nezikonné vyzadoval zablokovani a extrakci
mailboxu jednatele zalobkyné a jeho dopraveni do mista mistniho Setfeni, s naslednym
doSettenim provedenym Utadem tamté dne 17. 9. 2019. Podle alobkyné bylo nezakonné
také zadr¥ovani vedkerych kopii dokumentd oznatenych jako A1, A2 a A3, které Utad
zajistil pfi doSetfeni. Ufad proto svymi pozadavky a kroky prekrodil pravomoci, které
vymezuje § 21f odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze.

[4]  Zalobkyné poté podala dal$i Zalobu, v niZ tvrdila, Ze nezdkonné bylo mistni $et¥eni
a dosetfeni jako celek. Protipravnim mélo byt i zadrzovani veskerych kopii dokumentt
oznacenych jako A1, B1, C1, C2 a C3, které Utad zajistil pfi mistnim $etteni, a zadrzovani
kopif dokumentd oznalenych jako Al, A2 a A3, zajiSténych p¥i doSetfeni. Zalobkyné
nadto spatfovala nezakonny zasah rovnéz ve vedeni sektorového Setfeni formou spravniho
Fzeni pod sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD bez jasné¢ vymezeného predmétu av konini
tkonti ve spravnim Fizeni, k jejich% vykonu ma Ufad pravomoc pouze v sektorovém
Setreni.

[5]  Zalobkyné se domahala, aby soud vyslovil nezikonnost zisahti Zalovaného,
resp. aby vyslovil povinnost ukoncit trvajici nezakonné zasahy, nebo aby soud zakazal
zalovanému Cinit v prislusném spravnim fizeni tkony, k jejichz vykonu ma pravomoc

pouze v sektorovém Setteni.

[6] S ohledem na dzkou souvislost obou zalob krajsky soud rozhodl o jejich spojeni
ke spole¢nému projednani a zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost Zalobkyné, vyjidfeni Zalovaného a replika Zalobkyné
I1.A Kasaéni stiznost

[7]1  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti uplatnila dévody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.).
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Meze opravnéni podle § 21f odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze

[8]  Stézovatelka predné namitla, ze vycet vysetfovacich opravnéni Ufadu uvedeny
v § 21f zdkona o ochrané hospodafské soutéze je taxativni. Ufad mlze sva opravnéni
uplatriovat spise restriktivné, pfi Setfeni prav subjektd, vici nimz vetejnou moc vykonava.
Podle stézovatelky zakon zmocnuje Urad pouze k tomu, aby od soutézitelt vyzadoval
/ v v Ve B v /7 IV 4 4 v v 4 4 4
vylucné takovou soucinnost, ktera je pro naplnéni ucelu mistniho Setfeni nezbytna. V této
souvislosti poukazala na divodovou zpravu k § 21f zdkona o ochrané hospodarské soutéze
a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 9. 1989 ve spojenych vécech C-46/87
a C-227/88, Hoechst AG proti Komisi. Utad neni opravnén pti Setfeni na misté vyzadovat,
aby mu Setfeny soutézitel ,serviroval“ jakékoli pozadované informace ze zdrojt, které se v
4 v 4 N4 v v 4 M ’ 7 . . M v/ 4
misté probihajiciho setfeni fyzicky nenachazi ani z nich nejsou pfistupné, nebo se dokonce
nachazeji mimo dispozici Setfeného soutézitele. V pripadé takto sirokého vykladu § 21f
4 v 'V 4 Vv M / v
zakona o ochrané hospodarské soutéze by zcela ztratil navyznamu pozadavek na
identifikaci Settenych obchodnich prostor soutézitele v povéreni k provedeni mistniho
setfeni podle § 21f odst. 5 téhoz zakona, nebof Ufad by si mohl zvat pfislusné osoby
prakticky kamkoli.

[91 Na podporu shora uvedené argumentace stézovatelka odkazala na stanovisko
A /4 4 4 /4 / 4 v v/ 4
verejného ochrance prav, které se tyka pozadavku na pritomnost kontrolované osoby na
misté kontroly. Stézovatelka se neztotoznila ani se zptisobem, jakym krajsky soud rozhodl
o nemoznosti vyuziti institutu predvolani nebo predvedeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Stézovatelka odkazala na smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1 ze dne 11.12.2018 o posileni postaveni organt pro hospodafskou soutéz v
v / 4 / Ve Ve . eV _V /7 V7 4
Clenskych statech tak, aby mohly Gc¢innéji prosazovat pravidla, a o zajisténi radného
fungovani vnittniho trhu (dile jen ,smérnice 2019/1%). Ani tato smérnice soutéznim
organim neudéluje pravomoc vyzadovat pritomnost jakychkoli osob pfi mistnim Setfeni
nebo pravomoc zadat doruceni jakychkoli dokumentd ¢ podkladd pfimo do dispozice
Ufadu. Urad nesmi zneuzit institut mistniho Setfeni za Gcelem vyzadovani informaci, které
setreny soutézitel nema k dispozici a ani mu nejsou pristupné. K tém pritom logicky patfi
také e-mailovy ucet (mailbox) vedeny na IT infrastrukture jiného soutézitele, nez u kterého
je vedeno mistni Setfeni, byt by se jednalo o osobu propojenou v ramci skupinovych
vztahtl. Podotkla, Ze jeji jednatel pisobi primarné jako predseda predstavenstva spolecnosti
Energetické montaze Holding, a.s., kterd je matefskou spolecnosti stézovatelky. Je proto
logické, ze ma sviij e-mailovy Glet veden u matefské spoleCnosti. S ohledem na vymezeni
vV 4 4 4 4 4 v v 4 VvV ./ /4 4
povéfeni k provedeni druhého mistniho Setfeni pouze na stézovatelku ajeji konkrétni
v TV / / v/ . R
prostory nemél Urad pravo domadhat se pfistupu k tomuto mailboxu. Z verejné
dostupnych zdroji je navic zfejmé, Ze situace ohledné pracovniho zarazeni jednatele
stézovatelky se v mezidobi relevantnim zplsobem nezménila. Moznost, ze by doslo ke
zméné ve vedeni uzivatelského uétu na jiné infrastrukture, proto neni relevantni.

P¥imé zkrdcent stéZovatelcinych prav v disledku nezakonnych poZadavkii Uradu

[10] Druhy okruh kasacnich namitek se tyka primého zkraceni stézovatelCinych prav
v dtsledku nezikonnych poZadavkd Utadu. StéZovatelka nesouhlasi s krajskym soudem,
podle ného? by ani v ptpadé, Ze by Utad svymi poZadavky v pribéhu druhého mistniho
setreni prekrolil meze svych opravnéni, nebyla splnéna podminka divodnosti zasahové
zaloby v podobé primého zkraceni stézovatelky na jejich pravech. Podle krajského soudu
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M v/ /4 4 4 4 4 v v/ / / 4 /
je primé zkraceni na pravech dano az pripadnym pravomocnym rozhodnutim, kterym by
Utad ulozil stézovatelce za neposkytnuti soulinnosti sankci, sémz stézovatelka
nesouhlasi. Ufad je povinen mistni Setfeni provadét vyhradné v souladu s opravnénimi,
ktera stanovi zejména § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze. Pokud tak nelini a
jedna v rozporu s nimi nebo nad jejich ramec, jde o poruseni zakona a o zkraceni Setteného
VVe M 4 / 4 4 v v 4 4 v/ /4
soutézitele v jeho pravu na vykon mistniho setfeni v souladu se zakonem. K pfimému
/ ’ / . ov: v v 1TV ’ o . v -
zkraceni na pravech subjektu, vici némuz Ufad timto zptsobem uplatnil verejnou moc,
ve . cev Ve o 7 v/ ’ ’ vV v 7
pritom dojde jiz vokamziku, kdy se zpusob provadéni mistniho Setfeni stane
nezakonnym. Setfeny soutézitel je totiz v dany moment nucen strpét mistni Setfeni, byt by
bylo nezakonné provadéné. V nékterych pfipadech proto ke zkraceni prav dojde jiz
zahajenim mistniho Setfeni, jindy se tak stane az v okamziku vzneseni pozadavku,
ktery prekraluje zakonné meze opravnéni Uradu.

[11]  Stézovatelka poukazala na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
~ESLP®) ze dne 2. 10. 2014 ve véci Delta pekdrny a.s. proti Ceské republice. Skutecnost,
v v/ /4 ’ 4 4 v v /4 VVe 77 eV 4 v 4
ze k pfimému zkraceni prav setreného soutézitele dochazi jiz nezakonné provedenym
mistnim Setfenim, lze dovodit 1 z rozhodovaci praxe krajského soudu (rozsudek ze dne 3.
10. 2019, ¢.j. 62 A 77/2019 - 202, tykajici se mistniho Setfeni v obchodnich prostorach
spole¢nosti FORTUNA GAME a.s.). Z judikatury vyplyva, ze zasahova zaloba proti

4 4 v v VA v/ 4 v/ v v v 4 4 . 4 4 v v /7 Ve
mistnimu Setfeni je pfipustna ex lege a v pripadé osvédceni nezakonnosti mistniho Setfeni ¢i
jeho prubéhu dochazi k pfimému zkraceni na pravech dotceného soutézitele jiz

4 / 4 v 4 4 4 v v 4 4 v . /4 ’ ’

nezakonnym provadénim mistntho Setfeni. Zaver krajského soudu se proto zaklada na
nespravném pravnim hodnoceni.

Neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost odivodnéni

[12] Stézovatelka vytkla odGvodnéni napadeného rozsudku rovnéz nesrozumitelnost.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze soudinnost, kterou Urad pozadoval v priabéhu mistniho
v v 4 v **V_V 4 v/ . . VvV v 4 4
setreni v podobé zajisténi pritomnosti jednatele stézovatelky a dorudeni obchodnich
4 o 4 v v v 4 4 v v 4 4 4 M i
zaznamu, ktere se v Case Setfeni nenachazely v setfenych obchodnich prostorach ani z nich
v/ /4 oV / .. / 4 v 4 v v 4 4 v 4
nebyly pristupné, muze byt za jistych okolnosti povazovana za prekroceni opravnéni
Ufadu podle § 21f odst. 2 pism. f) zadkona o ochrané hospodarské soutéze. V posuzované
véci vSak podle krajského soudu nedoslo k excesivnimu prekroceni opravnéni Uradu. Soud
pritom nenaznacil kritéria, pomoci kterych by posuzoval, zda se jednalo o exces. Kvuli
vers 7 R4 v M Vv 4 v v / v/ o
chybéjicim kritériim povazuje stézovatelka tento zavér za neprezkoumatelny. Dalsi divod
neprezkoumatelnosti spatfuje stézovatelka vtom, ze z rozsudku neni zfejmé, zda
nedivodnost zaloby spodivala v (nespravné dovozované) absenci pfimého zkraceni na
M4 4 v/ v M 4 o 4 / 4 v v TV /v
jejich pravech, pripadné zda je timto divodem (nespravny) zavér soudu, ze Urad vznasel
/4 v Ve 4 4 4 v v 4 v v 4 4
napadené pozadavky pri vedeni mistniho Setfeni adosetfeni v souladu se zdkonem
o ochrané hospodarske soutéze.

[13] Ufrad mél kdispozici velké mnozstvi informaci o Cinnosti ulastnikd spravniho
v/ 4 4 v v v 4 4 4 v/ 4 V..

fizeni. Pravé pomérné dlouha doba, po kterou bylo spravni fizeni vedeno, odlisuje
okolnosti obou mistnich Setreni. Ufad proto mél védét a podle poznatki z prvniho
mistniho Setfeni 1 védél, Ze jednatel stézovatelky jako ,jednatel stricto sensu® neptsobi. V
pripadé pochybnosti navic Ufadu nic nebranilo tyto okolnosti ovérit z vefejné dostupnych
zdroji nebo pomoci zadosti o informace. Na zakladé takového ovéreni by pak Urad nutné



pokracovani 2 As 250/2020 - 83

v 4 v v . 4 4 4 v /7 - . ’ ’ 4 M v /4
dospél k zavéru, ze primarni pracovni zarazeni jednatele je vykonavano v ramci materske
spole¢nosti stézovatelky.

Zakonnost mistniho Setveni

[14] Dalsi okruh kasacnich namitek se tyka vad napadeného rozsudku v rozsahu zavéra
o zakonnosti mistniho Setfeni jako takového. Podle stézovatelky nebyla splnéna podminka
vhodnosti v ramci testu vhodnosti, délky a rozsahu, jak byl formulovan v rozsudku ESLP
ve véci Delta pekdrny. Utad pfistoupil k nafizeni a provedeni druhého mistniho Setfeni
’ M / 4 v Ve v . v/ e 4
v navaznosti na druhy anonymni podnét. Pri tom mél zohlednit dalsi informace, ktere
4 / 4 V_,_o 4 / 4 4 V. o 4 4 v/ 4
ziskal analyzou obou anonymnich podnéta a které vyplyvaji ze zavéra spravniho ftizeni.
Stézovatelka trva na tom, ze druhy anonymni podnét obsahuje pouze vefejné dostupné
informace ¢i spekulace. Podnét sam ani ve spojeni s poznatky zjisténymi Uradem ve
/ / v/ ’ Ve 7V TV Ja / / V.oV
spravnim fizeni neptinasel pro Urad relevantni informace, které by zakladaly dostatecné
. . ’ v v s 7 v IV 1.7 vV TV
intenzivni podezfeni na poruseni zakona o ochrané hospodafské soutéze. Urad nadto
skute¢nosti uvedené v druhém anonymnim podnétu nad ramec vefejné dostupnych
informaci neovéril. Za téchto okolnosti nebyl podnét zpusobily zalozit podezfent, které by
odavodniovalo provedeni mistniho Setfeni.

[15] Z napadeného rozsudku neni podle stézovatelky patrné, co vedlo krajsky soud k
zavéru, ze se podstatné skutkové okolnosti uvedené v jednotlivych anonymnich podnétech
ukazaly pravdivymi. Ze spravniho spisu i ze zastaveni spravaniho fizeni vedeného pod sp.
zn. UOHS-S0515/2018/KD mél krajsky soud dospét spise k zavéru, ze ¢innost Uradu do
V. Vv 4 4 4 4 v v 4 VvV 4 v 4 v v / ) 4
uskutecnéni druhého mistntho Setreni k ovéreni skutecnosti predlozenych v pivodnim
anonymnim podnétu nevedla. Za tohoto stavu mél naopak Urad o divéryhodnosti autora
o /’ 4 A\ o Ve VVe Vv . v ’
puvodniho anonymniho podnétu pochybovat a o to dukladnéji ovérit skutecnosti obsazené
’ / v v ’ . v . . /v . ,
v druhém anonymnim podnétu, predpokladal-li, ze jeho autorem je tataz osoba. Krajsky
soud vychazel ze skute¢nosti, které nemaji oporu v dokazovani ani ve spravnim spisu, coz
v 4 4 4 4 4 M v 4 M
mélo za nasledek nespravné posouzeni podminky vhodnosti coby predpokladu zakonnosti
druhého mistniho Setfeni. Proto jsou zavéry soudu vtomto ohledu nesrozumitelné a
v /4 bl v A4 V4 VvV Ve v 4
neprezkoumatelné, nebot prehlizi podstatnou dast stézovatelciny zalobni argumentace a
v v 4 4 VeV 4 o v 4 4 . 4 4 4
souCasné postradaji patricné oduvodnéni. Z dosavadni spisové dokumentace spravniho
v/ 4 4 4 vV . 4 v 7TV v/ 4 /7 Vv v 4 VvV
fizeni navic neni zfejme, pro¢ Urad v zari 2019 provedl mistni Setfeni pouze u stézovatelky
a u spolecnosti ELEKTROTRANS a. s., coz vzbuzuje davodné obavy z poruseni zasady
rovnosti. Krajsky soud se touto skutecnosti v rozsudku zabyval jen povrchné.

[16] Pokud by Uftad vedl dlouhodobé spravni fizeni a v jeho ramci ptistupoval
k opakovanym mistnim Setfenim na zakladé dalsich a dalsich anonymnich podnétt bez
novych relevantnich poznatkti, mohlo by se podle krajského soudu jednat o nezakonny
4 ’ v . v \4 4 . \4
postup. V nyni posuzované véci vsak soud neshledal, ze by této hranice bylo dosazeno.
Rovnéz vtomto ohledu stézovatelka namita nedostateCnost odavodnéni. Krajsky soud
. v/ 4 /. . \4 v / ’ v/ 4 M
nestanovil zadna kritéria, podle nichz by méla byt posuzovana pripadna excesivnost
mistnich Setfeni. Stézovatelka nasledné sama dovozuje z napadeného rozsudku tfi kritéria,
VeV \4 VO 4 4 M v ’ \4 . . /4 v/ M
pricemz ve véci shledava jejich naplnéni. Rozsudek proto povazuje 1 vtéto clasti za
neprezkoumatelny a nezakonny.

IL.B Vyjadreni zalovaného
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[17] Ufad trvad na tom, ze své pravomoci neprekrodil. Dovolavali se stézovatelka
Umyslu zakonodarce a cituje divodovou zpravu k zikonu ¢. 155/2009 Sb., je namisté uveést
M M Ve V7 o 4 4 v/ v /4 v/ M v Ve .
citaci do sirstho kontextu. Text davodové zpravy v prislusné Casti kogentné nenarizuje
Uftadu Setfit pouze a vyhradné v obchodnich prostorach ohranienych Ctyfmi sténami.
Naopak dava Uradu moznost zadat od soutézitele a osob v pracovnépravnim ¢i jiném
obdobném vztahu nezbytnou soucinnost. Cilem je shromazdit dikazy nachazejici se ptimo

4 v 4 v/ \4 S eV v/ o v 4 4 v Vv 4 M v
na misté, tedy ziskat dal$i mozné informace jiz pfimo v prubéhu mistniho Setfeni. Stejné
tak stézovatelkou citovana ¢ast rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Hoechst
AG nenti striktnim ptikazem Komise Setfit a hledat dokumenty pouze fyzicky pfitomné v
ptisné ohraniCenych obchodnich prostorach Setfeného subjektu, avsak stanovuje obecné
pravo Komise se do Setfenych prostor dostavit a zde shromazdovat dikazy.

[18] Utad dale nesouhlasi stim, Ze podle stéovatelky nemusi mit p# provadéni
mistniho Setfeni moznost ziskat pristup k nékterym informacim, o kterych se domnival, ze
by mohly byt z mista Setfeni pristupné, aniz by tato skutecnost byla k tizi soutézitele.
Pokud by daly soudy stéZovatelce za pravdu v tom, %e Ufad musi poditat s tim, Ye v
nékterych obchodnich prostorach soutézitele nic nenalezne nebo nebude mit ani moznost
dokumenty provéfit, v kone¢ném duisledku by tato logika ochromila vysetfovaci moznosti
Utadu v rimci $etfeni na misté. Zaméstnancim soutéZitele by totiz stadilo zHdit si GloZisté
elektronickych dokumentd u jiné (tfeba i fiktivni) spole¢nosti a U¥ad by nemél Z4dnou
moznost je proSetrit.

[19]  St¢Zovatelka se podle U¥adu snaZi zastit skutetnost, #e U¥ad netrval na tom, aby se
jeji jednatel do obchodnich prostor dostavil. Jednatel stézovatelky ptijezd do Setfenych
prostor ptislibil sam, aviak neucinil tak. Inspektofi U¥adu proto dale netrvali na jeho
pritomnosti, pouze zadali ptistup do jeho mailboxu. Pozadavek na dostaveni se jednatele
do Settenych prostor spadd do definice soulinnosti ve smyslu § 21f odst. 2 zakona o
ochrané hospodarskeé soutéze.

[20] Utad nesouhlasi s tvrzenim, e po jednateli stéZovatelky pozadoval obchodni
zaznamy jiné spolenosti. To, na jaké infrastruktute ma jednatel spolelnosti vedeny
emailovy Glet, neni véci U¥adu. Po Utadu nelze spravedlivé pozadovat, aby tyto informace
zji¥toval dop¥edu. Utad by sté2i mohl provést mistni Setfeni $et¥eného subjektu (s ohledem
na duvodné podezfeni a povéreni) v obchodnich prostorach zcela jiného soutézitele jen
proto, ze je mozné se z téchto prostor pripojit k emailovému uctu jednatele Setreného
subjektu. Stejné tak skuteCnost, ze jednatel stézovatelky v postaveni jednatele vicero
spoleCnosti uziva pro veskeré svoje pracovni aktivity pouze jeden emailovy Ucet, nelze
vykladat tak, Ye se jedn4 o obchodni ziznamy jiné spoleénosti. Je zcela legitimni, aby U¥ad
pozadoval zpfistupnéni obchodni komunikace jednatele Setteného soutézitele z Settenych
prostor. Ostatné pokud by se jednatel stézovatelky do Setfenych prostor skutecné dostavil,
mohla byt jeho obchodni komunikace v téchto prostorach provétena. Pokud se z
objektivnich dtivodt dostavit nemohl (af jiz byli inspektofi Utadu uvedeni v omyl ohledné
jeho pHjezdu do Setfenych prostor imyslné, nebo nikoli), pak byl poZadavek Utadu
na zpfistupnéni téchto zaznamu a jejich extrahovani azaslani do Setfenych prostor v
souladu se zdkonem. Utfad se neztotoznil ani snimitkou ohledné vyuZiti institutu
predvolani nebo predvedeni. Stézovatelka prehlizi smysl mistniho Setfeni i skutecny
skutkovy stav. Inspektoti Utadu netrvali na pHjezdu jednatele, nybrz pozadali
o extrahovani jeho mailboxu.
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[21] Ve vztahu k namitce tykajici se pfimého zkraceni na pravech Utad uvedl, ze
stézovatelka vytrhla z kontextu diléi zavér krajského soudu. Krajsky soud tento zavér
Ve . Ve v v/ o v 4 7V v 4 /4 4 / ’ o1°
ucinil Cisté pro tu Cast odavodnént, v niz se vénoval moznému nezakonnému zasahu kvali
v . M /4 / vV M VvV . . 4
pozadavku na extrakci emailového uétu jednatele stézovatelky, nikoli co do provedeni
celého mistniho Setfeni, jak dovozuje stézovatelka. Utad trva na tom, Ze mistni Setfeni
4 v 7V 4 . v oV / 4 4
nebylo provedeno nezakonné. Blize pak popsal podminky, za nichz muaze byt mistni
Setfeni provedeno, a které v této véci povazuje za splnéné.

[22] Utftad se vyjadfil také k podmince vhodnosti. Po blizsim prozkoumani obou
anonymnich podnétd je patrné, ze jsou co do formy velmi podobné. Prvni anonymni
podnét Utfad podrobné proSettil a vyhotovil tabulku s pfehledem ,podezfelych®
/ v / v/ 4 / 4 v v Ve / o VvV
vybérovych fizeni. Druhy anonymni podnét prosetfil obdobnym zpusobem rovnéz
zverejné dostupnych zdroji apisemnych zprav zadavatele, avsak jiz nezhotovil
podrobnou tabulku. V pfipadé predchoziho anonymniho podnétu bylo nutné provést
v/ Vev/ vV 4 5> 17~ v v v/ /4 . 4 /) /7 v v 4 v 4
obsirnéjsi provéreni, nebot Urad nemél zadné znalosti tykajici se predmétnych spolecnosti
a zakazek. Ve vztahu k druhému anonymnimu podnétu vsak jiz Utad takto postupovat
nemusel, nebof s ohledem na dlouhodobé probihajici predbézné Setfeni a navazujici
4 7 V/ 4 4 v 4 v v 4 Ve v 4
spravni rizeni nakladal s podnétem v kontextu celého Setfeni s urcitou zkusenosti.

[23] Utad ptipomnél, %e na zikladé provéfeni predchoziho anonymniho podnétu
a provedenych predchozich mistnich Setfeni zahajil spravni fizeni sp. zn. S0011/2019/KD
a sp. zn. S0515/2018/KD. Spravni tizeni sp. zn. S0515/2018/KD bylo v prubéhu casu
skuteéné zastaveno, spravni fizeni sp. zn. S0011/2019/KD vsak ke dni jeho vyjadreni stale
probihalo. StéZovatelka sméuje obé fzeni dohromady a dovozuje, 2e U¥ad nemé a nemél
k dispozici relevantni dikazy, coz neni pravda.

[24] Zavérem svého vyjadreni Urad podotkl, ze je zcela na jeho odborném uvazeni,
. / [} 4 4 / v v 7 4 * 0 4 VVe
jakym zpisobem ma vyuzivat svych vysetrovacich nastroju a kdy a u kterého soutézitele
provadét mistni Setfeni. Nemuze se tedy jednat o poruseni zasady rovnosti a rovného
ptistupu k jednotlivym tGcastnikiim spravniho rizeni.

I1.C Replika

[25] Stézovatelka v replice upozornila predevsim na skutecnost, ze Utad usnesenim ze
dne 25. 11. 2020, ¢. j. UOHS-37727/2020/852/PKS, zastavil spravni fizeni sp. zn. UOHS-
S0011/2019/KD. 1 pfes zastaveni spravniho fizeni ma vsak fizeni o kasacni stiznosti
VvV M v/ M / 4 /7 v/ 4 vV Vv
pro stézovatelku i dalsi subjekty vyznam. Usneseni o zastaveni fizeni podle stézovatelky
doklada, ze odavodnéni napadeného rozsudku nema oporu ve spravnim spisu. Stézovatelka
zopakovala, ze Urad nemohl pojmout podezteni na jeji jednani popsané v anonymnim
podnétu v mire, ktera by legitimizovala provedeni mistniho Setfeni. Dodala, ze Utrad
/ /4 v 4 4 v 7V 4 VvV i M
rozsah svych opravnéni podle zakona o ochrané hospodarské soutéze dezinterpretuje.
Nasledné se opét podrobné vyjadrila k rozsahu opravnéni provadét mistni Setreni podle
§ 21f odst. 2 pism. ¢) a f) zakona o ochrané hospodarské soutéze.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[26] Kasacni stiznost je podana vcas, osobou k tomu oprivnénou a mitfi proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[27] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[28] Stézovatelka upozornila, ze Urad v listopadu 2020 zastavil fizeni vedené
pod sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD  [tizeni ve véci podezteni z mozného poruseni
§ 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze a ¢l. 101 SFEU (zdkaz dohod
narusujicich soutéz)], coz podle ni doklada nespravnost napadeného rozsudku. Soud
o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem rozhoduje na zdkladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti, jde-li o zaptrc¢i zasahovou zalobu (§ 87 odst. 1 véta
4 v M 4 . v 4 4 4 4 4
prvai s.f.s.); jednali se o urcovaci (deklaratorni) zasahovou zalobu, soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 véta druhas. t. s.).
Stézovatelka se pritom domahala jak ukonceni trvajictho zasahu, tak deklarace
nezakonnosti odlisného, jiz ukonéeného zasahu. Bez ohledu na druh zisahové zaloby je
v v v/ 4 Vv M vVv/ 4 4 4 . ’
predmétem rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem napadeny rozsudek krajského soudu,
ktery vychazel ze skutkového a pravniho stavu Castecné ke dni zasahu, z¢asti nejpozdéji
ke dni svého vlastnitho rozhodovani v ¢ervnu 2020. Plati, ze ke skutec¢nostem, které
VvV 4 /4 4 / 4 . VVv/ 4 4
stézovatel uplatni poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud
Ve VA4 v 4 4 v . v v . 4 v/
neprihlizi (§ 109 odst. 5 s. f. s.). V nyni posuzované véci se soucasné nejedna o zadnou
z vyjimek z tohoto pravidla.

[29] Ne kazdé mistni Setfeni nutné vyUsti ve spravni rizeni, které skondi konstatovanim
v 4 4 4 v * o M /v 4 VvV 4 s v /7 . 4 v
poruseni pravnich predpisu z oblasti ochrany hospodarskeé soutéze. Mistni Setrent je prave
4 M v 4 o 4 v o v 4 v 4 4 v
nastrojem Kk opatreni dukaznich prostredki o mozném poruseni zakona o ochrané
hospodarské soutéze, k némuz Ufad pristupuje zasadné v dvodni fazi celého procesu,
v/ v o v / /4 4 v/ 4 v Vv /7 Vv v 4 4
pripadné ipred samotnym zahajenim fizeni (tzv. predbézné setreni), a to za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni §20 odst. 1 pism.a) ab), odst.2 a3 zakona o ochrané
hospodarské soutéze. ,Neuspéch® Ufadu v navazujicim spravnim fizeni bez dalsiho
4 v /4 4 /7 Vv v 4 v 4 4
neznamena, ze dané mistni Setreni probéhlo v rozporu se zakonem. Poznatky, které vedou
k provedeni mistniho Setfeni, nemusi byt jednoznacné ani prokdzané. Pokud by Ufad
disponoval dtkazy o tom, ze dosSlo k protipraivnimu jednani, jehoz dusledkem bylo
v 4 7V 4 Vv v 4 4 /7 vV v 4 o 4 v v
poruseni hospodarske soutéze, nemusel by mozna mistni Setfeni vibec provadét (napr.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 2 As 295/2019 - 99).
III.A Neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost odiivodnéni

[30] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot zpravidla jen rozsudek prezkoumatelny umozuje posouzeni
dalsich namitek. K neprezkoumatelnosti rozsudku spravnich soudu i rozhodnuti spravnich
organt je soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Pokud jde o
obsah samotného pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje soud na svou ustalenou judikaturu
k této otazce (rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005 - 44, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. 5. 1 Afs 135/2004 - 73).

[31] Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v jeho
nesrozumitelnosti a v nedostatku dtvodu. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je ovSem vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti zpUsobujicim, ze pro absenci
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duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, & . 2 As 337/2016 - 64). O
takovy ptipad se vSak vnyni posuzované véci zjevné nejedna. Stézovatelka obsahle
M . . 1V’ . /7 v M 4 \4 / v v/
argumentuje a polemizuje sdiléimi zavéry krajského soudu, coztaké svedéi o
v M o v 4 . VVv/ 4 4 \4 M /
prezkoumatelnosti odivodnéni. Nejvyssi spravni soud povazuje napadeny rozsudek za
srozumitelny a podrobné odtvodnény. Neshledal proto divod kjeho zruseni
Vv AU 4 . 4 . . . VVv/ 4 4
pro neprezkoumatelnost. K dil¢im namitkam nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud
vyjadti v souvislosti s jejich vécnym vyporadanim.

II1.B Zakonnost mistniho setveni

[32] Krajsky soud se zabyval zakonnosti prvniho mistniho Setfeni, které probéhlo dne
4.9. 2019 v obchodnich prostorach stézovatelky v Praze. V navaznosti na né probéhlo dne
17.9. 2019 na stejném misté také druhé mistni Setfeni (krajskym soudem oznacované jako
»doSetreni®). Zakonnost mistniho Setfeni soud posoudil pomoci testu vhodnosti, délky
a rozsahu formulovaného judikaturou. Podle stézovatelky vsak nebyla pfi mistnim Setteni
splnéna podminka vhodnosti.

[33] Na rozsudek ESLP ve véci Delta pekdrny navazala vaitrostatni judikatura, mj. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. IV. US 4397/12. V tomto nélezu Ustavni soud
stanovil pozadavek soudniho prezkumu, ktery zahrnuje prezkum vykonu pravomoci
Utadu co do vhodnosti, délky a rozsahu provedenych mistnich Set¥eni tak, aby byl zajistén
prezkum pfiméfenosti zasahu (proporcionality v uzsim smyslu) stanovenému legitimnimu
cili, ktery spociva v ochrané hospodarské soutéze (dale viz na néj navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 As 255/2018 - 42).

[34] Pti Gvaze, zda bylo provedené mistni Setfeni primérené (konkrétnéji pak vhodné),
je tfeba mit na pameéti, co je jeho ulelem v ramci provérovani podezfeni na poruseni
zdkona o ochrané hospodaiské soutée. U¥ad je v pHpadé podezfeni na protisoutézni
jednani ve slozité pozici, pokud jde o ziskavani relevantnich dikazu k jeho prokazani.
Mistni Setteni je pritom mnohdy nezastupitelnym a de facto jedinym moznym nastrojem k
opatreni dikaza (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢&. 5. 9 As
365/2019 - 48, nebo ze dnme 15.10.2021,¢& .3 As92/2020-59). Cinnost Utadu
pred zahajenim samotného spravniho fizeni neslouzi k tomu, aby bylo postaveno na jisto,
ze k protisoutéznimu jednani skutecné doslo, a aby byla poskytnuta jeho presna pravni
kvalifikace. Pozadavek na provadéni extenzivniho provéfovani pred samotnym mistnim
Setfenim by ved] k tomu, Ze by institut mistniho $etfeni byl v zisadé nadbyte¢ny. Utad
by soucasné takovou ¢innosti mohl pripadné Gclastniky protisoutézniho jednani varovat,
dtsledkem ¢ehoz by mohlo byt ukryti ¢i znideni pfipadnych dikazu. K zahajeni fizeni a
provedeni Setfeni je proto treba mit podklady ¢ipoznatky, z nichz plyne davodné
podezteni, nikoli jistota. Mira pravdépodobnosti musi byt natolik intenzivni, aby bylo
pravdépodobné, ze k protisoutéznimu jednani doslo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 2 As 295/2019 - 99, rozsudek ze dne 5.2.2021, ¢.j. 5 As 140/2019 - 93, &
rozsudek ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 2 As 257/2018 - 87).

[35] Podle judikatury musi existovat proporcionalni vztah (doslova rovnitko) mezi
rozsahem podezreni, ktery se musi v rozumné konkrétni mife promitnout do vymezeni
v v /4 4 v/ 4 vV 4 v v 4 v 4 /v 4 4
predmétu spravntho rizeni, rozsahem povéreni k Setfeni (resp. sdéleni ucelu mistniho
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setfeni pred jeho provedenim) arozsahem samotného Setfeni. Neexistuje-li, je tieba
zkoumat, nakolik se takovy stav na pribéhu a vysledku mistniho Setfeni k ijmé soutézitele
realné projevil (napt. rozsudky Krajského soudu v Brné zedne 29.5.2017, ¢.j.
62 Af92/2016 - 398, ze dne 31.3.2017, ¢.5.29 A 165/2016 - 150, a ze dne 27.3.2018,
¢. .29 Af 2/2016 - 212, tato praxe byla potvrzena i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.5.2017, ¢.j.6 As113/2017 - 83, ¢. 3586/2017 Sb. NSS, ve véci CD Cargo,
a ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 5 As 119/2017 - 60, ve véci SUEZ vyuzit{ zdroji). Pro posouzeni
vhodnosti mistnitho Setfeni (adekvatnosti vyuziti tohoto vySetfovactho opravnéni) je
podstatné posouzeni existence konkrétnich skutkovych zjisténi, jez mél spravni organ
k dispozici pred zahajenim mistniho Setfeni. Podminka vhodnosti tedy spociva v tom, ze
mistni Setfeni se zaklada na existenci konkrétnich vstupnich indicii o tom, ze mohlo dojit
k jednani protisoutézniho charakteru, v jehoz disledku mize byt narusena hospodarska
soutéz. Za primérené pouzitelnou lze pfiposuzovani opravnénosti rozsahu mistnich
Setfeni povazovat také judikaturu unijnich soudd vztahujici se k postupu Komise
pti provadéni kontrol dle natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni
pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (blize viz shrnuti
judikatury obsazené v bodech 54-56 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As
295/2019 - 99).

[36] Stézovatelka trva na tom, ze druhy anonymni podnét nebyl ani ve spojent s dalSimi
poznatky Ufadu zptsobily zalozit podezteni, které by odtvodnovalo provedeni mistniho
v v 4 / 4 . . v 4 4 v v 4 4 4 v 4
setreni. Jak vyplyva z judikatury, prezkum mistnich Setfeni cestou zasahové zaloby ma
zajistovat rozumnou miru ochrany pred svévoli Utadu. Pfezkum vsak nema byt cestou
k otevirani podrobné polemiky ohledné miry, v jaké Uftad jiz pred uskute¢nénim mistniho
v Vv 4 . VvV 7. 4 4 ’ ’ ’ . vV 4 4
setfeni mohl protisoutézni jednani pokladat za prokazané, ani cestou ke zpochybnovani
divodnosti podnéta, které proti soutézitelom mifi a na jejichz zakladé Urad pojima
v ’ . VvV ’ . ’ ’ . / . /7 vV .
podezteni z protisoutézniho jednani (srov. citovany rozsudek krajského soudu ¢&.j.
62 A 77/2019 - 202). Krajsky soud ve vztahu k prvaimu anonymnimu podnétu diive uvedl,
ze se na jeho zakladé da dovodit vérohodna a vécné relativné ohranidena hypotéza ohledné
v ’ . vV Vv 4 . ’ 4 M4 \4 vV 4 4 an v ’ vV
podezreni z protisoutézniho jednani, k jejimuz provéreni mohlo mistni Setfeni sméfovat.
Ufad byl pfed uskuteCnénim mistniho Setfeni schopen identifikovat pochybnosti o
korektnim pribéhu uzavirani smluv na vetejné zakazky zadavané spolecnosti CEPS, a. s.,
které opfel o informace obsazené v anonymnim podnétu, o medializované pochybnosti
/ /7 /v ’ 4 vV . v 4 . / 7 7
tykajici se elektromontaznich zakazek a o vetejné dostupné informace tykajici se
kontraktace smluv na konkrétni verejné zakazky. Tyto skutecnosti jej vedly k dil¢im
eV _V ’ v 7 7 o ’ \4 7 7 /v . / \4
zjisténim ohledné opakujicich se postupt téhoz zadavatele a opakujici se Gcasti tychz
dodavatelu, kteti se prubézné sdruzuji (rozsudek ze dne 26.9.2019, ¢. j. 62 A 63/2019 -
140).

[37] Spravai soudy v minulosti opakované pripustily anonymni podnéty jako relevantni
zdroj vstupnich indicii, které vyvolavaji davodné podezfeni z protisoutézniho jednani
(napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2019, €. j. 62 A 63/2019 - 140, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢ j. 1 As 80/2018 - 201,
i rozsudek €. j. 5 As 140/2019 - 93). Ani skutecnost, ze podnét poda konkurent nebo
osoba spojena s urcitym soutézitelem na relevantnim trhu, jesté automaticky neznamena,
ze by obsah podnétu nemohl byt relevantni avérohodny vtom smyslu, ze by mohl
poskytnout dostateCné urcitou vstupni informaci o mozném protisoutéznim jednani.
Stejné tak pripadna motivace autora podnétu, spoéivajici ve snaze konkurentum uskodit,
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Utadu neznemoZiiuje, aby takto ziskané informace vyuzil jako vstupni indicie (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 295/2019 - 99).

[38] Krajsky soud posuzoval prvni 1 druhy anonymni podnét ve vzijemnych
souvislostech. Také druhy anonymni podnét poukazuje na konkrétni zakizky a
soutézitele; oznacuje osoby, které se mély za soutézitele podilet na uzavirani dohod, nebo
/ A VVe 4 i i / . 4 i 4 ] v
ceny, ktere méli soutézitelé v souvislosti sdanymi zakazkami nabidnout, prubéh
elektronickych aukci a podobné. Utfad ovéfil skuteénosti obsazené v podnétu, prfi¢emz
4 . o 4 / Ve Vv 4 4 4 v ’ 4 M .
vychazel mj. z poznatka ziskanych pfi provérovani prvniho podnétu. Ze spravniho spisu je
Vo 4 v 4 v 4 4 M N4 4 N4 ’ ’
zrejmé, ze anonymni podnéty odkazovaly na konkrétni, existujici a probihajici zadavact
v/ ’ v . . v v , . , v v .
fizeni. Neslo tedy o informace zjevné nevérohodné nebo nejasné. Prestoze se jednalo
o informace anonymni, k nimz je z povahy véci potreba pristupovat s vyssi mirou
obeztetnosti, mély nezbytnou miru uréitosti a vérohodnosti; ve vsech ptipadech
slo o realné zakazky. V souhrnu se proto jednalo o takové poznatky, které byly zpusobilé
zalozit divodné podezieni z poruseni zidkazu stanoveného zakonem o ochrané
hospodarské soutéze. Ufad navic informace obsazené v prvnim anonymnim podnétu
vV M 4 / V 4 4 o v / M v/ v 4
ovéroval, jak plyne zvice Urednich zaznamu zalozenych ve spisu. V pfipadé druhého
v v/ v v 4 M 7 /7 v/ /4 vV 4 4
podnétu pak castecné vychazel ze souvisejiciho dfive provedeného provérovani.

[39] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené ztotoznuje s krajskym soudem
vtom, Ye poznatky Ufadu ziskané na zikladé podnétt a jejich provéfovani byly
dostate¢nou indicii o tom, e mohlo dojit k narueni hospodaiské soutéze. Utad soudasné
mohl vychazet z dfivéj$tho provérovani a nemusel nutné provérovat druhy anonymni
podnét podobné podrobnym zpisobem. Podminka vhodnosti mistniho $etfeni proto byla
splnéna.

[40] Z napadeného rozsudku dale neni podle stézovatelky patrné, co vedlo krajsky soud
k zavéru, ze se podstatné skutkové okolnosti uvedené v jednotlivych anonymnich
podnétech ukazaly pravdivymi. Jak plyne z bodu 88 napadeného rozsudku, krajsky soud
odkazal na zavéry rozsudku ¢. j. 62 A 63/2019 - 140, v némz se jiny senat téhoz soudu
zabyval prvnim anonymnim podnétem. Vyslovné vsak uvedl, ze se nevyjadiuje
k pravdivosti obvinéni z protisoutézniho jednani obsazeného v podnétech.

[41] StéZovatelka rovn®? poukazuje na morné porudeni zasady rovnosti, nebot Utad
v roce 2019 provedl mistni Setfeni pouze u ni a jedné dalsi spolecnosti. Soud neshledal, ze
by byla narusena materialni rovnost mezi uéastniky adajnych protisoutéznich dohod tim,
ze mistni Setfeni v daném obdobi probéhlo jen u stézovatelky a jedné dalsi spolecnosti.
Jedna se o otazku vySetfovaci strategie Ufadu, k jejimu? hodnoceni soudni pYezkum
nesmétuje. Jde o reakci Utadu na tvrzeni o dajnych protisoutéZnich jednanich, jak byla
uvedena v anonymnich podnétech, nebof oba podnéty zduraznuji pravé aktivity
stézovatelky.

[42] Pokud by Utad dlouhodobé vedl spravni fizeni a v jeho ramci ptistupoval k

/ 4 4 v v 4 4 v v/ 4 V_o ‘v ¢ .
opakovanym mistnim Setfenim na zakladé dalsich anonymnich podnétd, aniz by jej
k tomu vedly nové relevantni poznatky, mohlo by se podle krajského soudu jednat o

4 / 4 VU v . VVv/ 4 4 \4 4

nezakonny postup. V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by této
hranice bylo dosazeno aze by zalovany timto zpusobem prekraloval ¢i zneuzival sva
opravnéni. Rovnéz vtéto souvislosti stézovatelka namita nedostateénost oduvodnéni,
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nebot krajsky soud nestanovil kritéria, podle nichz by méla byt posuzovana pfipadna
excesivnost mistnich Setfeni. Je pfitom ztfejmé, ze eventualni opakovana mistni Setfeni by
pti soudnim prezkumu podléhala opét testu vhodnosti, délky a rozsahu. Takova mistni
setfeni by (hypoteticky) nedostala diléimu kritériu vhodnosti, pokud by nebyla adekvatni
vzhledem k chybéjicim novym a relevantnim skutkovym zji§ténim, kterymi U¥ad musi
disponovat pred provedenim dalstho mistniho Setfeni.

II1.C Meze opravnéni podle § 21f odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze

[43] Podle § 21f odst. 1 zdkona o ochrané hospodatské soutéze plati, ze soutéZitelé jsou
povinni podrobit se Setveni Uradu na pozemcich a ve vsech objektech, mistnostech a dopravnich
prostredcich, které uZivaji pri své Cinnosti v hospoddarské soutéZi (ddle jen ,,obchodni prostory®).

[44] Podle § 21f odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze v ramci setrveni
jsou zaméstnanci Uadu, ptipadné dalsi Uradem povéfené osoby, oprdvméni nablizer do
obchodnich zaznama, které se v obchodnich prostorach nachazeji nebo jsou z nich pristupné, bez
obledu na to, v jaké formé jsou ulozeny. Podle pism. f) téhoz ustanoveni jsou dale opravnéni
poZadovat od soutéZitele a osob v pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztahu k nému,
pripadné osob, které soutéZitel povéril vykondvat v jeho prospéch urcité Cinnosti, v nezbytném
rozsabu soucinnost nezbytnou k provedeni setvent, jakoZ i vysvétleni k obchodnim zdznamiim.

[45] Podle § 21f odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze plati, Ze soutéZitel je
povinen poskytnout Uradu pri provddéni setveni nezbytnou soucinnost k vykonu jeho
opravnéni podle odstavce 2 a vyjkon téchto oprdvnéni strpét.

[46] Podle presvédceni stézovatelky prekrocil Urad meze svych opravnéni danych § 21f
odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze. V rozporu s timto ustanovenim nejprve
\4 **V_V 4 v/ .. VvV Vv v Vo . / v/ 4
vyzadoval zajisténi pritomnosti jednatele stézovatelky vietné jeho elektronickych zarizeni
4 v 4 4 4 v v 4 4 i v/ i M /
v misté druhého mistniho Setfeni; dale si vynucoval pristup do mailboxu jednatele, ktery
byl vSak umistén na infrastruktufte jiné spolecnosti a jako takovy nebyl ptistupny v misté,
kde probihalo mistni Setfeni.

[47] Stézovatelka pti mistnim Setfeni konaném dne 4. 9. 2019 nejprve prislibila, Ze se jeji
jednatel v prabéhu provadéni Setteni osobné dostavi do obchodnich prostor, a to spolu se
svymi elektronickymi zafizenimi, ktera uzival pti pusobeni ve spolecnosti (notebook,
. 4 \4 LR v v 4 v/ . . v/ v 4 v
mobilni telefon), a umozni jejich prosetfeni. Pritomnost jednatele ani zpfistupnéni téchto
v/ 4 v .. . v/ \4 . . o v v v 4 . . /v ’ Ve
zafizeni vSak nezajistila, ¢imz ovlivnila pribéh Setfeni a ohrozila jeho Ucel, a tim porusila
povinnost poskytnout nezbytnou soucinnost. Stézovatelka rozporuje pozadavek Ufadu na
zajisténi pritomnosti jejiho jednatele na misté probihajictho druhého mistniho setfeni a
predlozeni jeho elektronickych zafizeni, pozadavek na blokaci a extrakci mailboxu
jednatele a na doruceni jeho obsahu na misto Setteni.

[48] Utad podle stéZovatelky nemi pravomoc vyzadovat p¥Htomnost jakychkoli osob
pti mistnim Setfeni nebo zadat dorudeni jakychkoli dokumentt ¢i podklada pfimo do jeho
dispozice (nechat si ,servirovat“ informace ze zdroji nachazejicich se mimo setfené
prostory). Z protokolu o mistnim $etfeni vyplyva, %e Utad nejprve poZadal, aby se jednatel
dostavil do Setrenych obchodnich prostor, s tim, ze provéfovani elektronické komunikace
na jeho zatizenich probéhne az na misté. Jednatel stézovatelky piijezd do setfenych prostor
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nejprve ptislibil, ale ptiblizné o dvé hodiny pozdéji bylo inspektorim Utadu sdéleno, Ze
jednatel se toho dne nedostavi. Inspektofi proto dale netrvali na jeho pfitomnosti. Misto
toho pozadali, aby stézovatelka blokovala mailboxy jednatele a umoznila jejich provéfeni
(resetovani hesel k adresim mailboxt a jejich exportovani), a to v Setfenych prostorach.

Pozadavek na pritomnost jednatele stéZovatelky

[49] Pti posuzovani pozadavku na pfitomnost jednatele (dopraveni jeho komunikaénich
zafizeni, extrakci mailboxu) je potreba vychazet ze smyslu a Gcelu institutu mistniho
Setfeni. Prestoze se jednad o invazivni vySetfovaci nastroj, ktery mnohdy vyuziva prvku
v ’ . / . .. ’ V Ve ) v/, sV V7 Y
prekvapeni, jde o nastroj legitimni. Soutézitelé, kteti jsou podrobeni Setfeni na misteé,
nemaji diky prvku prekvapeni moznost manipulovat s dikazy, zbavovat se jich nebo je
vV ’ R & o4 / / ’
pozménovat. Tim, ze je Urad nadan pravomoci vstupovat do obchodnich prostor
soutézitele a obstarat v téchto prostorach nezbytné dikazni prostredky, se napliuje Gcel
zakona o ochrané hospodarské soutéze. Bez takto ziskanych dikazu by totiz ¢asto nebylo
mozné odhalit zavazné protisoutézni jednani soutézitela (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 As 140/2019 - 93). Nelze prehlizet, ze vykon vysetfovacich pravomoci Ufadu,
. / 4 v 4 4 4 v v 7 \4 v .. . Vev/y 4 M /
zejména pak provadéni mistniho Setfeni jakozto patrné nejinvazivnéjsiho nastroje, ktery
4 ’ v 4 M / 4 v 4 M . 4 4 M vV Vv 4 M 4 4 .
ma Ufrad v ramci svych opravnéni k dispozici k odhalovani protisoutéznich jednani, je
vzdy nevyhnutelné spojen s konfliktem z4jmu stojicich proti sobé. Na strané jedné je to
A /4 /e v v 7 Vv /4 vV . / 4 4
verejného zajem na ochrané funkcéni hospodarské soutéze a spravedlivého trzniho
v 4 v /4 ’ v v / VVe o 4
prostredi, na strané druhé prava setfenych soutézitelt na ochranu soukromi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 80/2018 - 201).

[50] Pozadavek, aby se jednatel Setfeného subjektu v ramci soucinnosti dostavil do
setfenych prostor, nelze podle Nejvyssitho spravniho soudu bez dalsitho oznalit za
nelegitimni. Jednatel pfirozené nema povinnost zdrzovat se v obchodnich prostorach
v v /4 VVe v/ v .. /4 4 v 4 4 v v 4 4 4
setreného soutézitele, pripadné na jiném misté, kde se mistni Setreni odehrava. Z
objektivnich divoda proto muze pozadavek, aby se dostavil na misto Setfeni, odmitnout.
V takovém ptipadé ma vsak Utad pravo provérit jeho obchodni komunikaci iv jeho
nepfitomnosti (byf za pritomnosti jinych osob nebo pravniho zastupce Setfeného
soutézitele); k tomu blize viz dal$i Cast rozsudku. Pokud by soud dospél k opacnému
zavéru, mohl by byt v podobnych situacich znemoznén efektivni vykon vysetfovacich

7 YTV ’ 7 7V . Ve . ’ v/
pravomoci Ufadu. To plati tim spise, pokud by inspektofi nemohli ziskat pristup
k informacim ani prostfednictvim zablokovani a extrakce mailboxu na dalku, tedy z
prostor, kde mistni $etfeni probiha.

[51] Ve vztahu k namitce vyuziti institutu predvolani nebo predvedeni se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznil s posouzenim krajského soudu. Judikatura jiz dfive dovodila,
\ 4 . /v ’ 4 4 v v ’ 4 v . / v \4 ’
ze vramci neohlaSeného mistniho Setfeni neni treba nejprve vyzyvat k predlozeni
podkladt a po uplynuti lhity ptistoupit k jejich provérovani. Takové pojeti by poptelo
. 4 4 o /v 4 /7 4 v v 4 ./ Vv . v 4
jeden ze zakladnich znakl neohlaseného mistniho Setteni, jimz je uplatnéni ,momentu
v 7« o Ve vV VvV ’ vV . . ’
prekvapeni® vudi vySetfovanému soutéziteli (rozsudek krajského soudu ze dne 27.9. 2007,
¢. j. 62 Ca 1/2007 - 153, ¢. 2077/2010 Sb. NSS). Stejné tak predvolani jednatele evidentné
A v 4 4 4 v v ’ 4 /7 Vv v 7. / Ve / 4 . . /4
popira smysl neohlaseného mistniho Setfeni. Mistni Setfeni je Gi¢innym nastrojem zejména
tehdy, je-li pfitomen okamzik prekvapent, tedy neni-li Setfeny subjekt na pfijezd spravniho
/ v oV / Ve Ve . v/ ’ R TV
organu do Setfenych prostor ptipraven. Pfinejmensim v nyni posuzované véci, kdy Utad
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zamySlel vyuzit neohlaSeného mistniho Setfeni, by pfedvolani nebo predvedeni jednatele
v ’ v /v 1TV v ’ I N
poprelo ucel, za nimz Urad uskutecnil mistni Setrent.

Pristupnost mailboxu jednatele stéZovatelky

[52] St¢¥ovatelka se brani proti poZadavku U¥adu na zpHstupnéni mailboxu jednatele,
ktery vSak byl umistén na infrastruktute jiné spolecnosti a z mista mistniho Setfeni nebyl
ptistupny. Krajsky soud uvedl, Ze pokud by ptistoupil na stézovatellin vyklad, soutézitelé
by se mohli snadno vymanit z vySetfovacich opravnéni Ufadu tim, Ze by si své mailboxy
umistovali napf. do infrastruktury jiného soutézitele a nechali si tam svou komunikaci
forwardovat. V takovém pipadé by pak Utad prakticky nemél Zidny nastroj, jak se dostat
k potfebnym informacim. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze i pti dodrzeni spise
restriktivniho vykladu oprivnéni Utadu v souvislosti s mistnim Setfenim je t¥eba zohlednit
ekonomickou a spolecenskou realitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2021, ¢.j. 1 Afs 369/2020 - 54), tj. technologickym pokrokem zplsobeny presun
komunikace soutézitelt téz do online prostiedi. Pro GCely mistniho Setfeni neni rozhodné,
zda je relevantni e-mailova komunikace jednatele forwardovana na dlet na jiné doméné.
Dulezité je, ze se jedna o obchodni zaznamy souvisejici s predmétem Setfeni, resp. s
pavodnim podez¥enim odtvodnénym predchozimi zjisténimi Utadu. Jde-li o komunikaci
pricitatelnou Setfenému soutéziteli, lze ji v rozsahu odpovidajicim predmétu mistniho
Set¥eni zajistit. Utad viak timto zpisobem nesmi usilovat o zisk informaci, které nejsou
pokryty predmétem arozsahem Setfeni, jak byly vymezeny v pisemném povéreni.
Neadresny ,lov informaci“ (tzv. ,rybarské vypravy®) spolivajici bud v cileném
vyhledavani dokumentl, které nesouvisi spredmétem atcelem Setfeni, nebo
v neoduvodnéné Sirokém vymezeni predmétu Setfeni, je nepripustny (napf. jiz citovany

rozsudek ¢. j. 1 As 80/2018 - 201).

[53] Obsah mailboxu jednatele soutézitele, ktery je sice vedeny na jiné doméné, ale muaze
byt zdrojem informaci spadajicich do rozsahu vymezeni $etteného skutku, proto nelze
chéapat jako informace, které Setfeny soutézitel nema k dispozici. Nejvyssi spravai soud
Ve Vo V: . J v TV v VvV / V.7
prisvedcil krajskému soudu a potazmo Uradu v tom, ze soutézitelé by se v opaéném
v/ v . v Vv ’ / v/ TV ’ v . .
pripadé mohli vyhnout vySetrovacim opravnénim Ufadu tim, ze by komunikovali
prostrednictvim mailboxd vedenych v infrastruktute jiného soutézitele stvrzenim, ze
obchodni zdznamy nemaji k dispozici a nejsou jim vibec pristupné. V takovém pripadé by
pak Urad prakticky nemél zadny nastroj, jak se k potfebnym informacim dostat. Take ve
vztahu k této namitce je potteba zdGraznit smysl a Gcel institutu mistniho setfeni. Toho by
mohlo byt jen stézi dosazeno, pokud by byla aprobovana moznost setfenych soutéziteld se
. . \4 v v 4 4 4 4 v b 4 .
nedostavit do prostor, v nichz Setfeni probiha (kterd sama o sobé legitimni je), za
v /4 v/ v 4 4 4 o i /4 i 4
soucasného zneptistupnéni obchodnich zaznamu (zde e-mailové komunikace) s pomoci
forwardovani posty na mailbox vedeny v infrastruktute jiného soutézitele.

[54] Nejvyssi spravai soud nepfisvédcil ani namitce stézovatelky, ze jeji jednatel pasobi
primarné jako predseda predstavenstva jeji materské spolecnosti, resp. ze nepusobi jako
stézovateléin ,jednatel stricto sensu“. Preferované profesni pusobeni jednatele, jak je
stézovatelka oznacuje, neni z tohoto pohledu relevantni; soudu navic neni zfejmé, co tento
/ v 4 /v A v / M 4 4 M
vyraz vlastné znamena. Pan Novacek byl a podle verejné dostupnych informaci stale je
jednatelem stézovatelky, tedy statutarnim organem spolecnosti, za kterou jedna navenek.
Ufad nemuze védét, které z nékolika spolecnosti, v nichz jednatel stézovatelky pusobi,
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dava aktualné pracovné prednost, a na jaké adrese je jednatel obvykle k zastizeni. Neni
pfitom povinnosti Ufadu zjistovat, ve které spolecnosti pusobi jednatel Setfeného
soutézitele intenzivnéji. Takova ¢innost, naptiklad formou stézovatelkou zminéné zadosti
. /4 \4 4 /v 4 4 v v 4 v v
o informace, by naopak mohla vést k ohrozeni Gcelu mistniho Setfeni. Soucasné soud
Ve /1N TV v . s [ / Y /" s o ’
pripomina, ze Urad mél k dispozici indicie, které zminovaly pravé zapojeni a pusobeni
tohoto jednatele stézovatelky. Je proto logické, Ze pozadoval prosetfeni jeho komunikace.
Kromé toho Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kazda Glast ve statutarnim organu
obchodni korporace pfinasi prava i povinnosti, jichz se nelze zprostit s odkazem na to, ze
dany subjekt pisobi jako statutarni organ ve vice spolenostech.

[55] Podle krajského soudu mtze byt pozadavek na soudinnost v podobé zajisténi
pritomnosti jednatele stézovatelky a dorudeni obchodnich zaznamd, které se v Case setfent
4 v v / 4 4 M v/ 4 .. /
nenachazely v setfenych obchodnich prostorach a nebyly znich pfistupné, za jistych
’ v / v v 7 / v 7 177V v v/ v vV
okolnosti povazovan za prekroceni opravnéni Uradu. Soud vsak v pripadé stézovatelky
neshledal takovy exces Utadu, ktery by odiavodnil zavér o nezakonnosti zasahu. Je pritom
pravdou, ze krajsky soud v rozsudku neoznadil kritéria, na jejichz zakladé by posuzoval,
zda se jednalo o exces ¢ nikoliv. To ovSem nemuze bez dalstho vést k zavéru
o nepfezkoumatelnosti dané casti napadeného rozsudku. Krajsky soud v ¢asti IV. b) 3.
rozsudku vysvétlil, pro¢ shledal jednotlivé pozadavky Uradu ptimistnim Setfeni
4 / M /4 v 4 M M 1V’ v
zakonnymi. Ktomu lze uveést, ze soud neni povinen podrobit dil¢i pozadavky
komplexnimu testu proporcionality nebo dovozovat vlastni kritéria excesivnosti, aby
dostal narokiim na prezkoumatelnost odivodnéni. Jinak receno, predmétem fizeni neni
4 4 4 / N4 Ve vV i v ) 4 Ve 4 4 v v 4
nalézani obecnych kritérii neprimérenosti pozadavku kladenych pfi mistnim Setreni; soud
oV v/ \4 v 4 /7 Vv v 4 M 4 Vv v v . /
muze rict, ze prezkoumavané Setfeni nebylo excesivni, aniz by soucasné uvedl, za jakych
4 .. M 4 M vV/ 4 4 v * 4 :
podminek by jej excesivnim shledal. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil s namitkou
neprezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti odivodnéni.

II1.D Primé zkrdceni stéZovatelcinych prav v dusledku nezakonnych poZadavki zalovaného

[56] Podle krajského soudu je pfimé zkraceni na pravech v disledku pozadavku na
vV _V 4 4 v/ .. Ve 4 4 v v 4 v v A i v 7
zajisténi osobni pritomnosti jednatele pri mistnim Setfeni, predlozeni jeho komunikac¢nich
v/ 4 M b i 4 \4 v/ 4 4 4 \4
zarizeni a blokaci a extrakci jeho mailboxu dano az pripadnym rozhodnutim, jimz se

uklada sankce za neposkytnuti soucinnosti.

[57] Podle § 21f odst. 7 zakona o ochrané hospodarské soutéze lze proti Setfeni v
obchodnich prostorach soutéziteld podat zalobu. Moznost soudni ochrany proti
v/ /4 4 4 4 ’ v v ’ 4 4 4 . eV v/
ptripadnému nezakonnému mistnimu Setfeni s pomoci zasahové kontroly dovodila jiz drive
judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2016, ¢. j. 5 Afs 7/2011 -
799). Soutézitel muze byt zkracen na svych pravech v dasledku mistniho Setteni, at jiz jde
o jeho zahajeni nebo prubéh (napt. muze namitat nedostatky v podminkach pro zahajeni
mistniho Setfeni, nezakonnost jeho rozsahu nebo diléich pozadavkd, které jsou v jeho

o1V Y J v Y / v /7 1TV Ve .
prubéhu vznaseny a které prekracuji meze opravnéni Uradu). Nelze vyloucit ani
soubéznou ochranu proti nezakonnému mistnimu Setfeni a proti nezakonnému
rozhodnuti ve véci samé (Raus, D., Orsulova, A. Zdkon o ochrané hospodirské soutéze (C.
143/2001 Sb.). Komentay. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, komentar k § 21f). Véci samou
se zde rozumi rozhodnuti ve véci protisoutézniho jednani, nikoli ,procesni“ rozhodnuti
o poruseni povinnosti poskytnout soucinnost.
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[58] Vyse uvedené zavéry krajského soudu je potteba korigovat v tom sméru, ze prava
VVe o / v/ ’ eV v/ / . 4 / M 4 o v
soutézitelt mohou byt pfimo zkracena jiz pripadnymi nezakonnymi pozadavky v prubéhu
4 4 v v 4 v/ 4 /v M 4 4 v Vv 7. 4
mistniho Setfeni. Pfipustnost zasahové zaloby proti mistnimu Setteni je dana ex lege. Tento
zptsob ochrany ptitom nevyluc¢uje moznost branit se proti souvisejicimu rozhodnuti o
V. / . V. 4 4 4 v 4 v/ 4 . Ve
prestupku obvyklymi prostredky ve spravnim a nasledné soudnim fizeni. Ze spisu pritom
4 A /4 VvV 4 4 4 v v/ 7/
neni zfejmé, zda stézovatelka napadla zalobou také rozhodnuti o prestupku spocivajicim
v neposkytnuti soudinnosti. Moznost branit se proti tomuto rozhodnuti vSak neomezuje
legitimaci k podani zasahové zaloby proti mistnimu Setfeni nebo $iti zalobnich tvrzeni.
Pifimé zkraceni na pravech mize byt zpisobeno jiz samotnym nezikonnym mistnim
v v 4 . M . / . v/ . Ve v 4 /7 vV \4 4
setrenim (jeho jednotlivymi c¢astmi ¢ pozadavky), a neni tak podminéno ulozenim
/ U . v ’ . J . J4
spravniho trestu. V tomto ohledu je proto zapotrebi korigovat zavéry krajského soudu
obsazené v bodu 117 napadeného rozsudku. Z odiivodnéni napadeného rozsudku je vsak
zjevné, ze krajsky soud vyhodnotil zalobu jako nedtvodnou proto, ze pozadavky Uradu
vznesené pri vedeni mistniho Setfeni a doSetfeni povazoval za souladné se zakonem. To
ostatné vyplyva jiz z prvai véty bodu 117.

IV. Zavér a naklady fizeni

[59] Sohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[60] O nakladech fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot stézovatelka ve véci neméla Gspéch
v 4 M / vV /4 /v 4 v/ 4 v/ 4 V4 /v i M v/ /4

a zalovanému jako uspésnému ucastniku rizeni v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné
4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve i

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



