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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Yalobce INCRA a.s., IC: 28903561,
se sidlem Mukarovského 1985/5, Stodtlky, Praha 5,

proti

zalovanému Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2018, ¢. .MF-46355/2016/34-
10,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim ze dnel4. 3. 2017, ¢. j. MF-46355/2016/34-6, Ministerstvo financi (dale téz
jen jako ,ministerstvo) rozhodlo podle § 43 odst. 7 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, (dale jen ,loterni zakon®) tak, ze zadost zalobce o povoleni
sazkovych her v kasinu podle § 2 odst. 1) loterniho zakona na adrese Kotorska 1598/24,
Nusle - Praha 4, vedenou pod ¢. j. MF-46355/2016/34-1, zamitlo.

Ministerstvo financi takto rozhodlo po té, co dospélo k zavéru, ze obecné zavazna vyhlaska
hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych
lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatreni k omezeni jejich
propagace, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2015 (dale také jen jako ,vyhlaska ¢.
10/2015%, nebo jen ,,OZV*) zapovida provozovani sazkovych her na shora uvedené adrese.

Zalobce podal proti rozhodnuti Ministerstva financi rozklad, o némz zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v prvé Zalobni nimitce namitl vady obecné zivazné vyhlasky & 10/2015 a jeji
rozpor s ustavnim poradkem.

Konkrétné namitl, ze OZV ma diskriminaéni charakter, nebot povoluje provozovani
loterii a jinych podobnych her v urcitych vyjmenovanych budovach na Gzemi hlavniho
meésta Prahy, a to bez jakéhokoli odivodnéni vybéru téchto budov a bez jakéhokoli
logického klice, ktery by takovou volbu vysvétloval. Tyto budovy netvori ani zadnou
souvislou oblast, ktera by vyzadovala zvlastni ochranu ze strany hlavniho mésta Prahy.

Timto zpusobem jsou bezduvodné diskriminovani vlastnici nemovitosti, pripadné
4 v/ 4 4 v / . 4 o4 A M
provozovatelé zafizeni umisténych v nemovitostech nachazejicich se v lokalitach, kde je
4 4 7/ .. / / 4 4 4 v / v . Ve M
provozovani loterii a jinych podobnych her zakazano, a zaroven zvyhodnéni vsichni
vlastnici nemovitosti a provozovatelé zarizeni, kde je naopak provoz loterii a jinych
/ [+ v 4 4 M M 4 ’ 4 v/ 4
podobnych her povolen. Toto neodivodnéné omezeni je arbitrarni a nema zadné
opodstatnéni. Hlavni mésto Praha toto selektivni omezeni provozu loterii a jinych
podobnych her nezdtvodnilo.

OZV povoluje provozovani loterii a jinych podobnych her na urditych adresach pouze ve
4 v .. / ’ v /4 4 /4 4
stanovenych cCasech, na jinych adresach pak bez Casového omezeni. Takové stanoveni
v /4 7 4 b o v M 4 / 4 ’ v 4
Casového omezeni neni nijak zdavodnéno a ani stanovena délka provozni doby nema vécné
v_ 7 o v 4 4 v M 4 .
opodstatnéni. Tento zpusob casového omezeni nadto nezohlednuje provozni dobu ani
charakter jednotlivych provozoven, na néz dopada. Toto neodivodnéné a rozdilné
’ 4 4 .. / / . . 4 4 /7 N7/ /4 v /4
omezeni provozni doby loterii a jinych podobnych her je arbitrarni a nema zadné vécné
opodstatnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce odkézal na nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 (Franti$kovy Lizng) ze
dne 7. 9. 2011 a konstatoval, ze: ,raciondlni a neutrdlni divody pro zavedeni absolutniho
zikazu provozovini loterii a jinych podobnych her na vizemi MC Prahy 4 (kam spadd i adresa,
které se Zddost tykala) neexistuji. Tato regulace provozovini loteri a jinych podobnych ber na
sizemi MC Praby 4 byla totiz do OZV 10/2015 doplnéna az na zikladé neodiivodnéného
pozmériovaciho ndvrbu vzneseného v ten samy den, kdy byla OZV 10/2015 zastupitelstvem
hlavniho mésta Praby (dale jen ,zastupitelstvo®) prijata.

K tomu dale uvedl, ze skutecnost, ze na tzemi MC Prahy 4 byl zaveden absolutni zakaz
provozu loterii a jinych podobnych her, nezbavuje hlavni mésto Prahu povinnosti

oduvodnéni OZV, a odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j. 1 As 5/2017 - 76.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce namitl rozpor obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 se

soutéznim pravem, konkrétné s § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarske

soutéze, nebot hlavni mésto Praha bez ospravedlnitelnych davodu narusilo hospodarskou
vV 4 ’ . . . v 7

soutéz vydanim diskriminacni OZV.

Ospravedlnitelnymi dévody ve smyslu § 192 ZOHS se Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze zabyval ve Stanovisku UOHS k regulaci provozu loterii obcemi ze dne 1. 9. 2014,
ze kterého vyplyva nasledujici:

- Postup obce v souvislosti s regulaci loterii a jinych podobnych her musi byt vzdy
zalozen na objektivnim oduvodnéni, z néhoz je zfejmé, ze zpusobené omezeni
vVv M / v v 4 b 4 4 v 4 4
soutéze je nezbytnym prostredkem k dosazeni legitimniho cile a Ze mira omezeni
vV 4 VVv/ v v 4 / 4 v M
soutéze neni vyssi, nez dosazeni takového cile vyzaduje.

- Pfi zavedeni regulace prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek musi byt obct
definovana dostate¢né urcita a nediskriminaéni pravidla, priCemz takova pravidla
museji byt predem znama a prezkoumatelna.

Hlavni mésto Praha pred vydavanim OZV 10/2015 (zejména ve vztahu k regulaci na zemi
MC Prahy 4) %4dné objektivni od@vodnéni neposkytlo a ani z OZV 10/2015 toto
objektivni odivodnéni nevyplyva. Pravidla regulace zavedena OZV 10/2015 (zejména ve
vztahu k regulaci na Gzemi MC Prahy 4) tedy nebyla predem zndma a nejsou
prezkoumatelna, jelikoz chybi jejich objektivni odtvodnéni.

Ve treti zalobni namitce zalobce namitl protipravnost prijeti obecné zavazné vyhlasky ¢.
10/2015.

V ramci treti zalobni namitky zalobce predné namitl, ze OZV 10/2015 byla pfijata v
rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut
hlavnitho mésta Prahy (dale jen ,Statut HMP). Statut HMP totiz zarucuje méstskym
¢astem moznost domahat se zohlednéni tzv. ,zasadnich“ pfipominek v ramci projednavani
navrhu obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy.

V ramci projednavani navrhu OZV 10/2015 byly zasadni pfipominky vzneseny mimo jiné
i MC Praha 4 (v jejim? obvodu se nachazi adresa, na niZ se vztahovala Z4dost Zalobce) a
MC Praha 12. Tyto zasadni ptipominky nebyly (i) vyporadany v ramci ptipominkového
fizeni, (i) formalné predlozeny zastupitelstvu k projednani ani (iii) zohlednény v ramci
projednavani navrhu OZV 10/2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Timto postupem byl porusen § 23 Statutu HMP a pravo méstskych Casti na zohlednéni
jejich pripominek v ramci procesu pfijimani obecné zavaznych vyhlasek.

Dalst vadu pak zalobce spatruje v tom, ze hlavni mésto Praha ma dle § 22 Statutu HMP

i 4 v 4 /4 Vv v M Ve 4 / v /
povinnost zaslat navrh obecné zavazné vyhlasky pred jeho pfijetim svym meéstskym
éastem. Takovy navrh musi rovnéz obsahovat kvalifikovany odhad dopadu ptijeti navrhu
obecné zavazné vyhlasky do rozpodtu hlavniho mésta Prahy a jeho méstskych casti.

Je pfitom nepochybné, ze povinnost zaslat navrh obecné zavazné vyhlasky pred jeho
Ve 4 v / v/ /7 . v/ v \4 eV Ve Vee/ 4 4 4
ptijetim méstskym castem plati 1 v pfipadé, ze byl tento proces jiz pti prijimani daného

4 M /4 M / v o v M 4 /4 4 v 4 4 v v v 4
navrhu jednou absolvovan, nicméné v prabéhu projednavani doslo k zasadni zméné znéni
tohoto navrhu. Jiny vyklad by vedl k bezobsaznosti § 22 Statutu HMP, jelikoz by pravo

méstskych ¢asti na vyjadfeni bylo mozné kdykoliv obejit, ¢imz by:

- zcela ztratil smysl pozadavek na uvedeni kvalifikovaného odhadu dopadu navrhu
do rozpoc¢tu mésta a méstskych casti;

- bylo zcela popreno pravo méstskych casti se k navrhu vyjadrit; a
- zcela ztratilo smysl pravo méstskych casti podavat k navrhu zasadni pripominky;

Nakonec zalobce rovnéz namitl poruseni pravidel pro vybér mist, na kterych lze
provozovat loterie a jiné podobné hry.

Jak uvedl, usnesenim ¢. 745 ze dne 7. 5. 2013 schvalila Rada hlavniho mésta Prahy pravidla
pro vybér mist, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry (dale jen ,Pravidla®).
Dle usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 494 ze dne 17. 3. 2015 jsou Pravidla platna i pro vybér
mist zarazenych do novely vyhlasky.

V usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 745 je vyslovné stanoveno, ze (i) pfi vybéru mist, na
kterych bude mozné loterie a jiné podobné hry provozovat, se méstské ¢asti museji fidit
schvalenymi pravidly pro vybér mist a (i1) s ohledem na rovny ptistup k provozovatelum
loterii a jinych podobnych her a nezbytnou transparentnost vybéru mist jsou méstské casti
povinny své navrhy na vybrana mista odavodnit.

V rdmci ¢vrté Zalobni namitky Zalobce vyzval soud, aby na zakladé &. 95 odst. 1 Ustavy
CR posoudil soulad OZV se zikonem a aby na zikladé tohoto posouzeni rozhodl, e pro
rozpor OZV se zakonem k ni v fizeni neprihlédl, nebot vzhledem k diskrimina¢nimu
obsahu OZV byl téz porusen zakaz diskriminace stanoveny ¢l. 14 Evropské tumluvy o
ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva®) a &. 1 Protokolu &. 12 k Umluvé (ve spojeni s
. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé), kdyz byl Zalobce diskriminovin na
zakladé jeho postaveni jako provozovatele loterii a jinych podobnych her na adrese, ktera
byla OZV z povolenych adres bez oddvodnéni vyloudena.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. Jak uvedl v pisemném vyjadfeni k podané zalobé,
dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami, piislusi podle § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich ministerstvu vnitra, které je opravnéno pozastavit ulinnost obecné zivazné

/v IS4 4 4 . v . . ’ v Vv Vv 4
vyhlasky, pokud shleda jeji rozpor s pravnimi predpisy, a je opravnéno rovnéz podat navrh
na zruSeni obecné zavazné vyhlasky k Ustavnimu soudu. Samotny zalovany ma povinnost
postupovat v souladu s platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy, tedy i obecné zavaznymi

IV M 4 4 /7 v ’ v 4 / Vv
vyhlaskami obci a neni opravnén posuzovat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek.
Nebylo tedy v pravomoci zalovaného posuzovat divody, které obce vedly k regulaci
provozovani loterii.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z tohoto hlediska zalovany oznadil argumentaci zalobce vztahujici se k rozporu obecné
4 / /v 4 7/ /v / vV i 4
zavazné vyhlasky s pravni Upravou ochrany hospodarskeé soutéze za irelevantni.

Dale zalovany uvedl, Ze ze své d{innosti je obeznamen s tim, ze ministerstvo vnitra
4 v 4 v /4 / /v 4

provadélo posouzeni souladu obou obecné zavaznych vyhlasek se zakonem, a rozpor se

zakonem shledan nebyl.

III.
Provedené dokazovani a posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci uredni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ve véci meéstsky soud rozhodl po provedeném jednani, bez tcasti zalobce, ktery byl
k natizenému jednani radné a véas predvolan, k jednani se nedostavil a zaroven sdélil, ze se
k jednani dostavit nemuze, aniz by pozadal o odroceni jednani. Ve véci bylo pti tom
mozno rozhodnout i v nepritomnosti zalobce.

Z obsahu spravni spisu se podava a mezi ulastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce podal
dne 22.12. 2016 zadost o povoleni - §2 pism. 1) sazkové hry v kasinu, a to zadost o
povoleni hry v provozovné kasina Bonver na adrese Kotorska 1598, Praha 4, Nusle. K
A4 M Ve .. /_ VNV /7 v/ i 4 4 v / /v 4 v v \4 4
zadosti pripojil navstévni fad kasina, herni plan, destné prohlaseni, v némz uvedl, ze neni
tuzemskou pravnickou osobou se zahrani¢ni majetkovou ucasti, ani pravaickou osobou, ve
kterém ma tato spoleénost majetkovou ucast, smlouvu o podnajmu nebytovych prostor, a
/v 4 v 4 4 v M /v /7 v
prohlaseni, ze karetni hra bude umisténa v typu provozovny kasino, a prohlaseni ze
v/ 4 Ve / v & /7 v/ 4 M / v / . /7 vV
zafizeni k zivé hre, na které je povoleni zadano, je ve vyluéném vlastnictvi zalobce.

Nasledné zalobce pozadal o preruseni rizeni s tim, ze podle sdéleni ministerstva vnitra,
odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly, existuje pochybnost o mozném naruseni
hospodarskeé soutéze v souvislosti s prijetim Obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 ve znéni
vyhlasky ¢. 10/2015. Ministerstvo vnitra podalo k Uradu pro ochranu hospodarskeé soutéze
v v v 4 4 v v v 4 4
podnét k prosetreni, zda ze strany hlavniho mésta Prahy nedoslo k poruseni ustanoveni
§ 19a odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
4 o
zakonu.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. MF-46355/2016/34-6, byla zadost zalobce
o povoleni sazkovych her v kasinu zamitnuta.

Jak se podava z odtivodnéni tohoto rozhodnuti, zalovany dospél k zavéru, ze od 1. 1. 2017
je G¢inny zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ktery zavadi novou pravni Gpravu na
poli hazardnich her. Zadost o preruSeni ¥zeni by bylo moZné povaZovat za obchizeni
prisnéjsi pravni Gpravy, a tedy zneuziti procesniho institutu preruseni tizeni, kdyz nic
nebrani zalobci, aby, pokud dojde ke zméné obecné zavazné vyhlasky, pozadal o vydani
povoleni k umisténi herniho prostoru podle nového zékona. Zalovany uvedl, %e Zalobce si
je dobfe védom existence vyhlasky a skutecnosti, ze dotCena adresa neni k provozu loterii a
jinych podobnych her povolena. K argumentaci tykajici se nezakonnosti obecné zavazné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyhlasky zalovany uvedl, Ze dozor nad obecné zdvaznymi vyhlaskami nespada do jeho
pusobnosti.

Proti rozhodnuti podal zalobce rozklad, o némz zamitavé rozhodl zalovany.

K vyzvé soudu se hlavni mésto Praha vyjadtilo k obecné zavazné vyhlasce ¢. 10/2013 a
obecné zavazné vyhlasce ¢. 10/2015 Sb. hlavniho mésta Prahy. Jak se poda z tohoto
vyjadreni cilem regulace loterii na izemi hlavniho mésta Prahy. Jak uvedlo, cilem regulace
loterii na tzemi hl. m. Prahy prostfednictvim regula¢nich vyhlasek, bylo omezeni
dostupnosti loterii a jinych podobnych her z divodu ochrany ob¢and hl. m. Prahy pred
vznikem zavislosti na hazardnim hrani a omezeni negativniho vlivu loterii a jinych
podobnych her, ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné
nevyzralych osob pred duasledky plynoucimi z ucasti na téchto loteriich a jinych
podobnych hrach a predchazeni zapornych jevi spojenych s hranim loterii a jinych
podobnych her, které ve svych dasledcich mohou vést k narusovani verejného poradku, ke
zvyseni kriminality a dal$ich patologickych jevi. Tento cil je realizovan stanovenim pouze
takovych mist, kde mohou byt loterie a jiné podobné hry provozovany, aby negativni
disledky byly v co nejvétsi mire omezeny.

Ve vyjadfeni hlavni mésto Praha podrobné vylicilo historické pozadi regulace loterii na
Uzemi hlavniho mésta. Jak uvedlo, regulace hazardnich her na Gzemi hl. m. Prahy zapocala
Ucinnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 19/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a
¢as, na kterych lze provozovat vyherni hraci pristroje tj. ke dni 1. 1. 2008. Uvedena obecné
zavazna vyhlaska obsahovala celkem 1422 mist na Gzemi hl. m. Prahy, na kterych bylo
mozno vyherni hraci pfistroje provozovat. V souladu s tehdy platnym znénim § 50 odst. 4
zakona loternitho zakona mohly obce stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze vyherni
hraci pfistroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case vyhlaskou urcenych,
nebo stanovit, na kterych verejné pristupnych mistech v obci je provozovani vyhernich
hracich pristroja zakazano.

Vzhledem k mnozstvi nemovitosti nachazejicich se na izemi hl. m. Prahy, byla tato mista
v .. v v v 4 / /v 4

urCena tzv. pozitivné, tzn., ze do obecné zavazné vyhlasky byla uvedena mista, kde lze

vyherni hraci pfistroje provozovat.

V dalsim obdobi reagovalo hl. m. Praha na situaci, kdy vlivem ptijaté obecné zavazné

IV . v 4 4 4 / 4 4 v/ * o v 4 vV
vyhlasky sice doslo k omezeni provozovani vyhernich hracich ptistroji, avsak zaroven
doslo k prekotnému narGstu poctu interaktivnich videoloterijnich terminali a jinych
podobnych her, které povolovalo Ministerstvo financi, a jejichz provozovani nemohly
obce regulovat.

Postupnou regulaci mist zahajenou na tzemi hl. m. Prahy od 1. 1. 2008 pocet povolenych
vyhernich hracich pfistroju klesl z poétu 8 358 kusti na 4 342 kust k 1. 9. 2011. Navzdory
trvalé tendenci snizovani podtu vyhernich hracich pfistroji, byl tento druh herniho
zafizeni ze strany provozovatelt loterii nahrazovan tézsim druhem hazardu, kterym jsou
centralni loterni systémy skoncovymi interaktivnimi videoloterijnimi terminaly. Na
Gzemi hl. m. Prahy bylo v roce 2008 povoleno 682 interaktivnich videoloternich
terminalt, v roce 2009 jich jiz bylo 2749, v roce 2010 celkem 7450 a v roce 2011 8600. S
nardstajicim poctem téchto hernich zatizeni vyvstala potfeba efektivnéjsi regulace, pficemz
v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2011 doslo ke ¢tyfem novelam obecné zavazné vyhlasky,
diky nimz se pocet mist, na kterych bylo mozné provozovat vyherni hraci pfistroje,
pozvolna snizoval az na 944 mist.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vlivem nedostate¢ného zakonného zmocnéni obci daného zikonem o loteriich se OZV
nevztahovala na mista, na kterych byly provozovany tézsi druhy hazardnich her
povolované Ministerstvem financl, a jejich pocet se trvale zvySoval. V dusledku toho pocet
mist, kde byly provozovany loterie a jiné podobné hry, neklesal, protoze existoval znalny
pocet heren a kasin, kde byly provozovany pouze loterie a jiné podobné hry povolované
Ministerstvem financi a které obce nemohly regulovat.

Udinnéj$i regulace hazardnich her bylo na Gzemi hl. m. Prahy dosaZeno a¥ vlivem novely
zakona o loteriich, provedené zakonem ¢. 300/2011 Sb., kterou bylo zakonné zmocnéni
obci omezit na svém Uzemi hazardni hry vyrazné rozsireno o loterie a jiné podobné hry,
uvedené v novem znéni § 2 pism. e), g ), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2
pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Dnem 1. 1. 2012 nabyla 4¢innosti kvalitativné
nova obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a Cas, na
kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry (dale jen ,OZV 18/2011%), ktera
reagovala na zmény v zakoné o loteriich a jejiz priloha obsahovala 639 mist, na kterych lze
loterie a jiné podobné hry provozovat.

Z davodu potreby pokracujictho omezovani negativnich a patologickych jeva souvisejicich
s hranim loterii a v zijmu sjednoceni principu pro vybér mist, kde bude provozovani
loterii povolovano, byla vytvorena Komise Rady hl. m. Prahy pro oblast regulace loterii a
jinych podobnych her na Gzemi hl. m. Prahy. Tato Komise vytvorila koncepci jednotné
regulace loterii na celém uzemi hl. m. Prahy v budoucich obdobich. Vystupem k naplnéni
této koncepce bylo vytvoreni a schvaleni jednotnych, konkrétnich, rovnych, objektivaich
a nediskrimina¢nich pravidel pro vybér mist, na kterych je mozné loterie provozovat. Slo o
Principy provozovdni vyhernich hracich p¥istroju na vizemi hlavniho mésta Prahy.

Na zakladé téchto pravidel byla pfijata obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013. Zamérem
OZV 10/2013 bylo, snizeni poctu mist, kde je mozné provozovat loterie a jiné podobné
hry, na mista, u nichz jsou rizika negativnich dusledka spojenych s tcasti na loteriich
snizena (i lépe kontrolovatelna (pouze herny a kasina, nebo pouze kasina). Vybér mist je
diky stanovenym predem znamym kritériim jednoznané objektivné ospravedlnitelny,
neni vyrazem libovile, a nepredstavuje tak poruseni principu rovnosti. Omezeni mist, kde
je mozné provozovat loterie, pouze na kasina a herny, pripadné u vybranych méstskych
v/ 4 M . 4 o o v M / ./ v/ Vev/ . v
Casti pouze na kasina, je dano z duvodu, ze kasina a herny podléhaji prisnéjsi regulaci nez
provozovny s tzv. zvlastnim provoznim rezimem (tedy pohostinska a restaura¢ni zafizeni),
. v VVv/ v/ \4 . o v /7 Vv . Vv .

jsou na né kladeny vyssi standardy, ¢imz se jejich spolecenska skodlivost snizuje.

Vybér mist v ptiloze OZV 10/2013 byl ze strany Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
stanoven vylu¢né podle predem danych a predem zvetejnénych Pravidel schvalenych
Radou hl. m. Prahy jako ptiloha ¢. 3 k usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 745 ze dne 7. 5. 2013,
a to prostfednictvim usneseni ¢. 31/69 ze dne 19. 9. 2013, kterym byl schvalen navrh OZV
10/2013 véetné davodové zpravy, jejiz soudasti jsou i predem stanovena Pravidla. Uvedené
platilo i pro regulaci po prijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2015, ktera vyhlasku
10/2013 novelizovala s 4¢innosti od 1. 1. 2016.

Pokud jde o regulaci na tzemi Méstské Casti Praha 4, uvedlo hlavni mésto Praha, ze zakaz
4 4 /. o 4 .. / / ’ 4
provozovani stanovenych druht loterii a jinych podobnych her podle zakona o loteriich
na celém izemi Méstské Casti Praha 4 byl ptijat prosttednictvim obecné zavazné vyhlasky
¢. 10/2015. V ramci projednavani navrhu této vyhlasky byla na zikladé jednoho z
oduvodnénych pozménovacich navrht vypusténa vechna mista na Gzemi Méstské dasti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Praha 4, a to vletné adresy Kotorska 1598/24, Praha 4. Zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy zohlednilo nazor obc¢anu Prahy 4, ktefi si opakované stézovali na situaci, kdy na
Uzemi této meéstské ¢asti byla fada provozoven hazardu, které nepfiznivé ovliviuji jejich
zivot i zivoty détl. Na jednani zastupitelstva byly nékteré stiznosti tykajici se narusovani
verejného poradku citovany. Z davodu zajisténi verejného poradku a bezpecnosti obyvatel
formou pozmeénovactho navrhu byla navrzena nulova tolerance hazardu na Gzemi celé
Meéstské Casti Praha 4 a tento navrh byl pfijat. Hlavni meésto Praha dale uvedlo, ze
zakonnosti aplikované obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2015, a to pfimo ve vztahu k Gzemi
Meéstské casti Praha 4 se jiz zabyval Méstsky soud v Praze, a to v rozsudku ze dne 30. 1.
2012, ¢. . 10 Af 53/2016-74, nebo v rozsudku ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. 5Af 10/2017-155.

Meéstsky soud v Praze doplnil dokazovani listinami, které hlavni mésto Praha ke svému
vyjadreni doplnilo.

Z obsahu obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2013 ve znéni vyhlasky ¢.
10/2015 se podava, ze jako loterii a jinou podobnou hru vymezuje sazkoveé hry, loterie a
jiné podobné hry uvedené v § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m) a n) a v § 50 odst. 3 loterniho
zakona. Vyhlaska zakazuje provozovani loterii mimo mista uvedena v priloze ¢ 1
vyhlasky. Vyhlaska si klade za cil: ,omezeni negativniho vlivu loterii a jinych podobnych ber,
ochrana socidlné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred disledky
plynoucimi z iicasti na téchto loteriich a jinych podobnych hrich a predchdzeni zapornych jevi
spojenych s hranim loterii a jinych podobnych her, které ve svych disledcich mohou vést k
narusovani vereného porddku a ke zvyseni kriminality a dalsich patologickych jevd. Tento
zamér je realizovin mimo jiné stanovenim pouze takovych mist, kde mohou byt loterie a jiné
podobné hry provozoviny, aby uvedené negativni disledky byly v co nejvétsi mive omezeny, a
omezenim propagace loterii a jinych podobnych ber. (viz Preambule vyhlasky).

Z programoveho prohlaseni Rady hlavniho mésta Prahy pro volebni obdobi 2010-2014
soud vzal za prokazané, ze v ramci oblasti bezpecCnosti a legislativy se Rada mimo jim
zavazala zasadit se o snizeni poCtu heren a kasin v Praze.

Soud dale provedl dikaz obsahem listiny nazvané Principy provozovini vyhernich hracich
pristrojd na vizemi hlavnibho mésta Prahy, z niz vzal za prokazané ze Rada hlavniho mésta
Prahy stanovila teritorialni princip stim, ze provozovani vyhernich hracich ptistroju
nesmi byt v rozporu s § 17 odst. 11 loterijniho zakona a doporucila aby vyherni hraci
ptistroje rovnéz nebyly umistovany v nemovitostech, které jsou majetkem obce, do
prostor, jejichz vchody jsou vzdaleny méné nez 100 m od vchodu do matetskych,
zakladnich a stfednich skol, domovti déti a mladeze a souvisejicich ubytovacich zatizent, do
prostor, jejichz vchod je vzdalen méné nez 50 m od vchodu do budov, kdy ma sidlo
Magistrat hlavniho mésta Prahy a Gfady méstskych ¢asti.

Déle stanovila provozni princip, v némz doporucdila, aby provozovatelé vyhernich hracich

v/ * o *1° Vev/ M . v ’ 1 v v
pristroju odstranili vnéjsi displej JackPot na vsech provozovnach, odstranili svételné
pohyblivé poutade propagujici hru na provozovnach, odstranili vSechny vné viditelné
nabidky na provozovnach na konzumaci ke hte zdarma, umistili upozornéni na zakaz

/ v/ <1 J /v . o s

vstupu osobam mlad$im 18 let na viditelném misté, zavedly povinnost obsluhujiciho
personalu vizualni kontroly prikazu totoznosti v§ech navstévnikd provozovny, umistili
viditelné upozornéni na nebezpec¢i nadmérného riskovani, umistili vyherni hraci ptistroje v
restauraci pod pfimy dohled obsluhujiciho personalu pfi souéasném optickém oddéleni od
ostatnich hostd, umistili kamerové zaznamové zatizeni umoznujici identifikaci osob,
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zavedly povinnost provozovatele herny uchovavat obrazovy zaznam, vykonavat nejméné

jedenkrat denné manazerskou kontrolu provozovny zaméfenou na vyskyt zakazanych

omamnych a psychotropnich latek a nelegalntho ¢i odcizeného zbozi, zavedli zakaz

podavani alkoholickych napoji jinym osobam nez hrajicim hracim, zavedli kontroly
o .V cev. Vo v 7 . v

vstupt vsech osob nebo zajisténi vstupu do herny na zazvonéni po 24 hodiné.

Za treti pak stanovila princip zvlastniho vyznamu lokality s tim, ze v pfipadé, ze uplatnéni
teritorialniho ani provozniho principu nezajisti odstranéni pretrvavajicich nezadoucich
. o v 4 .V 4 . / v 4 4 4 . /v 4
jeva v nékteré lokalité, ktera je svym charakterem a urceni vnimana jako zvlastniho
vyznamu, jednotlivé méstské Casti vymezi konkrétni lokalitu nebo lokality, na kterych je s
ohledem na jejich charakter a prioritni vyznam uzivani provozovani loterii a jinych

/ v/ 4 / ’ 4 v/ . 4
podobnych her nezadouci, a proto zde nebudou vyherni hraci pfistroje provozovany.
Organy samospravy meéstskych casti mély prihlédnout pfi tomto vymezeni, zvlasté k
mimoradné kulturni historické hodnoté lokality, jejimu vyznamu pro turisticky ruch ¢i
jako centra obc¢anského déni.

Z obsahu obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2015 a v jeji pfilohy se podava, ze v Méstské dasti
Praha 4 nebyla uvedena zadna adresa, na niz by bylo provozovani loterii umoznéno. Jak se
podava z davodove zpravy, Méstska cast Praha 4 byla oslovena, aby specifikovala lokality
Nuselsk4 a Stiirova a doloZila naru$ovani vefejného poradku tak, aby vypusténi téchto mist
obstalo v pripadé stiznosti provozovatelt loterii u dozorového organu ministerstva vnitra.
Dale bylo pozadovano zdivodnéni neuvedeni nékterych dalsich mist, na kterych jsou na
Uzemi méstské Casti provozovana kasina, do navrhu povolenych mist. Méstska cast dolozila
podnéty oblanti na provozovani heren a kasin v lokalitach ulice StGirova a Nuselsk4, véetné
petice asi 164 obcant na zavedeni nulové tolerance hazardu. Pokud jde o pripominky
méstskeé casti, podava se z nich, ze Méstska ¢ast Praha 4 navrhla vyfadit mista: Hvézdova
1281/29, Jilovska 452/12, Kotorska 1598/24, na Chodovci 2880/59, na Pankraci 1600/82, s
tim, ze ve vSech jmenovanych pripad méstska cast uvadéla jako duvod pro vyrazeni mista
opakované porusovani pravnich predpisa, zvlasté pokud jde o vnéjsi vzhled provozoven.

Podle § 1 vyhlasky, § 1 loterie a jiné podobné hry, jak jsou definovany v § 2 pism. e), g), i), j), ),
m) a n) a dale v § 50 odst. 3 zakona o loteriich (dale jen ,loterie®), mohou byt provozovany
pouze na mistech uvedenych v priloze k této vybldsce.

Obecné zavazna vyhlaska byla koncipovana tak, ze verejné pristupna mista (vyjmenované
ulice, popt. doplnéné popisnym nebo orientacnim dislem), na kterych bylo povoleno
provozovani loterii a jinych podobnych her, byly vyjmenovany v pfiloze 1 vyhlasky.

Je-li obecné zavazna vyhlaska koncipovana tak, ze oznaluje konkrétni méstské c¢asti, v
nichz nesméji byt do budoucna hraci ptistroje provozovany, resp. uvadi konkrétni adresy v
jednotlivych méstskych ¢astech, kde toto provozovanti je pripustné (a v dusledku toho jinde
nikoliv), pozaduje judikatura Ustavniho soudu i spravnich soudd, aby obec pti vybéru
téchto mist dbala na hledisko rovného zachazeni a uplatiiovala pfitom navenek seznatelné,
. 4 4 . i . v /7 /4 /4 ) /4 4 4 vV Vv
racionalni, nediskriminac¢ni a nesvévolné duvody ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz
Ve . . ’ . . ’ ) /7 4 v 4 /
regulace pri aplikaci dopada. Nejsou-li takové duvody patrné ze samotné obecné zavazné
vyhlasky, je pripustné, aby je obec dodate¢né zformulovala az v tizeni o zalobé, kterou
provozovatel hracich pfistroji napadl rozhodnuti o zruSeni povoleni k provozu (viz bod
40 nalezu ve véci Frantiskovy Lazné).

Neutralni a nesvévolné divody byly formulovany v dokumentu Principy provozovini
vybernich hracich pristroju na vizemi bl. m. Praby (viz bod 49, 50 a 51rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z nélezu PL US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 vyplyva, e podle své ustalené judikatury voli
Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek s
Ustavnim poradkem nebo zakonem tzv. ,test étyf kroka®.

Meéstsky soud v Praze pristoupil k posouzeni, zda mélo hlavni mésto Praha, jako obec,
4 4 v 4 / Vv
pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky (1. krok testu), zda se obec
Ve /4 /4 4 / 4 v 4 / v M

pti vydavani napadenych ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek nepohybovala mimo

zakonem vymezenou vécnou pusobnost, tedy zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda
Ve o oo 4 4 Ve 4 4 vV o v v

obec prti jejich vydani nezneuzila zakonem ji svérenou pusobnost (3. krok testu) a konecné

zda obec prijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).

Meéstsky soud po posouzeni prvaiho kroku testu konstatoval, ze hlavni mésto Praha vydalo

v /4 /v 4 v M vV / V17
napadenou obecné zavaznou vyhlasku na zakladé pravomoci mu svéfené podle ¢lanku 104
odst. 3 Ustavy.

Zakladem normotvorné pravomoci obci v oblasti samostatné pusobnosti je ptimo c¢lanek
104 odst. 3 Ustavy. Jeho zdkonné rozvedeni je obsa’eno v ustanoveni § 10 zikona o
obcich, které vymezuje vécné oblasti, v nichz je obec opravnéna bez dalsiho zakonného
zmocnéni tvofit pravo. Ustavni soud konstatoval, Ze jde o oblasti ,izemni samospravé
bytostné vlastni®. Nemohl tim myslet nic jiného, nez ze tyto oblasti z povahy véci spadaji
do stéry uzemni samospravy a Gzemni samospravné celky nemohou byt zcela zbaveny
moznosti uplatiiovat svou politickou vili podilet se na verejnopravni regulaci jevt v téchto
oblastech se vyskytujicich. Jelikoz se loterie a jiné podobné hry nachazeji prevazné na
okraji spolecensky akceptovatelnych aktivit, jevi se zamér obci tyto Cinnosti na svém
Gzemi regulovat, jako legitimni cil.

Hlavni mésto Praha v fizeni pred soudem dostatenym zpusobem obhajilo, prod
ptistoupilo k regulaci v rozsahu stanoveném napadenou vyhlaskou, kdyz uvedlo, ze byla
vytvorena koncepce jednotné regulace loterii na celém uzemi hl. m. Prahy v budoucich
obdobich. Vystupem k naplnéni této koncepce bylo vytvorfeni a schvaleni pravidel pro
vybér mist, na kterych je mozné loterie provozovat. Prostfrednictvim vyhlasky ¢. 10/2015
byla realizovana pravidla pro vybér mist, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné
hry, z nichz vyplyva i vybér konkrétnich mist tvorici jeji prilohu.

Zamérem vyhlasky ¢. 10/2015 bylo snizeni poctu mist, kde je mozné provozovat loterie a
jiné podobné hry. Vybér mist je diky stanovenym predem znamym kritériim stanovenym
v dokumentu Principy provozovani wvyhernich hracich pristroji na sizemi hl. m. Praby
objektivné ospravedlnitelny, neni vyrazem libovile, a nepfedstavuje tak poruSeni principu
rovnosti. VSechny uvedené druhy loterii a jinych podobnych her jsou prostfednictvim
OZV 10/2015 regulovany stejnym zptisobem, tj. ze mohou byt provozovany pouze na
mistech uvedenych v pfiloze (§ 1 OZV 10/2013). Pfezkoumavana obecné zavazna vyhlaska
po provedeném testu obstoji.

Ve svém zavéru o nediskrimina¢ni povaze obecné zavazné vyhlasky &. 10/2015 se méstsky
soud rovnéz opira o rozsudek zdejstho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 5 Af 73/2016-33,
ktery pod bodem 23 uvedl: ,,/o/bsab vyhlisky spada pod § 10 pism. a) o obcich a neobsabuje nic,
co by se vymykalo pravomoci obci. Ucel vyblisky vypljvi ji2 z jejtho obsabu, zejména z
preambule, nebot’ je zrejmé, Ze iicelem prijaté loterni vyblasky je vseobecnd ochrana socidlné
zranitelnych skupin pred uréitymi patologickymi jevy, které jsou spojemy s provozovinim
hracich pristroji, coZ soud shleddva skutecnosti vseobecné znamoun. Soud vzal rovnéz v potaz
skutecnost, Ze moznost obci omezit & wvyloucit hazard na jejich sizemi byla nékolikrat

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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aprobovina Ustavnim soudem, a proto argument proti vybldsce, kterd toto pravo obct realizuje,
nemiiZe obstdt. Soud se zabyval pripadnou diskriminacni povahou loterijni vyblasky. Pravni
wprava by byla diskriminacni, pokud by pro rizné subjekry ve stejnych situacich zaklidala
odlisnd prava a povinnosti (prima diskriminace), nebo by na zikladé zdinlivé neutralnich
ustanoveni urcité subjekry znevyhodriovala bez zdivodnéni legitimnim cilem, pricemz
prostiedky k jeho dosaZeni by nebyly primérené a nezbyiné (neprimd diskriminace). Soud
neshledal, Ze by posuzovand viprava zaklidala jakoukoli diskriminaci. Posuzovand loterijni
vybldska wve spojeni s prilobou zakazuje provoz hracich pristroji na celém sizemi méstské Cisti
Praby 4. Soud tak neshledal, Ze by posuzovand iiprava zaklidala jakoukoli diskriminaci.
Podminky pro provoz hracich p¥istroji jsou stanoveny na iizemi uvedené méstské Cdsti ve
vztahu ke vsem subjektim stejné.“ Se zavéry rozsudku se Nejvyssi spravni soud ztotoznil,
kdyz v rozsudku o kasa¢ni stiznosti podané proti citovanému rozsudku ze dne 24. 2. 2021,
¢. 3. 10 As 2/2020 - 70, uvedl: ,NSS ve vztabu k prazské loterijni vyblisce z roku 2013 jiz
uvedl, Ze rozhodujici ,iiroven pro posuzovini diskriminacni povaby obecni iipravy je sroveri
celé obce. Obec jako celek je tim, kdo md pravomoc loterie na svém sizemi regulovat. Pravé obec
proto musi zdivodnit, pro¢ na urcitém sizemi stanovi urcity rezim odlisny od tizemi jiného.“
(rozsudek ze dne 13. 7. 2017, &. 1 As 5/2017-76, BONVER WIN, bod 36). Tyto diivody poddva
méstsky soud s odvoldnim na vyjadreni hlavniho mésta Praby jako osoby zicastnéné na vizeni v
bodé 23 rozsudku (1icelem loterijni vyblasky bylo pomoci stanovenych pravidel sniZit pocet mist,
kde je mozZné provozovat loterie; pravni siprava umoznila varianty, aby na vizemi jednotlivych
méstskych Casti byla provozovina pouze kasina anebo byl prijat pristup spocivajici v nulové
toleranci hazardu; kritéria jsou objektioné ospravedinitelnd, zaloZend na principu ,provoz
loterii v herndch a kasinech, nikoli v pobostinskych a restauracnich zarizenich®)“. Ke shodnému
zavéru dospél Nejvysst spravai soud i v rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢ j. 1 As 128/2020 -
55, (viz bod 28 rozsudku).

Meéstsky soud se namitanou diskriminaéni povahou vyhlasky hl. m. Prahy dale podrobné
zabyval rovnéz v rozsudku ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 8 Af 22/2015 - 112, (viz bod 80 az 102
rozsudku), kdy rovnéz dospél k zavéru, ze OZV diskriminacni neni. Jeho zavéry, co
spravne stvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 9 As 98/2018 - 48.

Meéstsky soud v Praze proto uzavira, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2015 z hlediska
testu ,Ctyt kroka®

- byla pfijata na zakladé pravomoci svéfené hlavnimu méstu Praha podle ¢lanku 104
odst. 3 Ustavy;

- byla ptijata v souladu s pravni Gpravou regulace loterii - zakonem ¢. 202/1990 Sb.,
ve znéni novely provedené zakonem ¢. 300/2011 Sb., a nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 6/13 a z jejich mezi nevykrocdila;

Ve 4 4 /8% Ve . /4 4
- pri vydani vyhlasky obec nezneuzila svou pravomoc, ale naplnila své pravo na
samospravu a vlastni normotvorbu, ktera je ,,sizemni samospravé bytostné viastni®

- pfijetim napadené Upravy obec nejednala ,zjevné nerozumné“ nebot od pocatku
byla vedena snahou omezit polet vyhernich pfistrojd na izemi hlavniho mésta,
nepfipustit zvysovani jejich poltu, regulaci po¢tu a mist provozoven, kde byly
vyherni pfistroje umistény, zajistit ochranu socialné slabych, snadno ovlivnitelnych
nebo dusevné nevyzralych osob pted disledky plynoucimi z Gcasti na loteriich a
predchazeni zapornym jeviim spojenym s hranim téchto her a umoznit jednotlivym
méstskym ¢astem, aby v souladu s Principy provozovini vyhernich hracich piistroji

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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na vizemi hl. m. Praby, uvazily, zda na jejich Gzemi se nachazeji lokality, v nichz

nebude dopad provozovani vyhernich pristroju tak negativni a bude proto mozné

jejich provozovani na vybranych mistech povolit, ¢i zda si naplnéni vytéeného cile
v/ ’ /7 / 4 4 4 / 4 v/ *o / 4 v / V7 i

vyzada Gplny zakaz provozovani vyhernich pfistroju na Gzemi méstske ¢asti.

Meéstsky soud v Praze dale konstatuje a to konkrétné k regulaci loterii na Gzemi méstské
v/ i v v /4 /. 4 / /4 Vv / 4 /
asti Praha 4, Ze plosna regulace na Gzemi obce nebyva za béznych okolnosti ze své
podstaty diskriminacni; je z ni totiz zfejmy legitimni zamér obce vymytit provozovani
loterii z jejiho Gizemi. Pravomoc obci zcela zakazat hazardni hry na svém Gzemi vyplyva ze
zakona i z Gstavniho poradku a byla potvrzena i Ustavnim soudem [§ 50 odst. 4 zakona o
loteriich, § 10 pism. a) zakona o obcich; nalez Ustavniho soudu Frantiskovy Lazné).
Plosny zakaz mezi jednotlivymi provozovateli nerozlisuje pfimo a obvykle ani svym
dopadem. Skute¢nost, ze aktivni provozovatelé budou muset v dusledku Gpravy provoz

Ve M o / v 4 v i 4 / / 4
ukoncit, je disledkem Gstavné garantované moznosti obce hazardni hry na svém tzemi
zcela zakazat. Obec pritom pfi vykonu tohoto prava nepouziva zadné rozlisovaci
kritérium; vSechny subjekty, které lze zahrnout pod osobni rozsah pravniho predpisu, maji
stejné podminky. V takovém prfipadé princip rovnosti porusen neni.

Shodné zavéry Nejvyssi spravai soud dovodil napt. v rozsudku ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. 5 As
253/2016 - 49, kde konstatuje, ze vyhlaska mésta vztahujici zakaz provozovani loterii na
celé uzemi neni diskriminaéni a svévolna (obdobné viz rozsudek ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 6
As 292/2016 - 71) nebo v rozsudku ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 6As 226/2017-87, v némz uvadi:
SLpllosny zdakaz provozovini loterii neni diskriminacni a svévolny (napr. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 6 As 292/2016 - 71, & ze dne 26. 2. 2021, ¢ j. 2 As
325/2016 - 46). To plati i v pripadech, kdy je plosny zdikaz zaveden na sizemi celych, byt jen
nékterych méstskych Casti vizemné clenéného statutarnibo mésta (napy. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 As 234/2017 - 49, ze dne 14. 12. 2017, ¢ j. 2 As
23072017 - 48, nebo ze dne 5. 9. 2018, ¢ j. 10 As 378/2017 - 76, z posledni doby napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢ j. 6 As 119/2018 - 69). Na téchto zavérech
soud setrvavd. Podstatné je, Ze na iizemi méstské Cdsti, v niZ se nachdzi provozovna dotcend
napadenym spravnim rozhodnutim, byly loterie a jiné podobné hry zakdzany bez vyjimek.
Navic jde o rizemi pevné stanovené a ucelené, nikoliv icelové vymezené aZ pri prijimani loterni
vyblasky. StéZovatelka ani nenamiti Zidné konkrétni okolnosti pripadu, kvili nimz by
diskriminacni vicinky mohla mit i plosnd regulace, v podstaté pouze vyjadiuje obecny nesoublas s
pravnim ndzorem, Ze plosny zdkaz na vizemi méstské Cisti vizemné clenénych statutarnich mést
& hlavniho mésta Praby z povahy véci za béZnych okolnosti nemiize byt diskriminacni®

Obecné zavaznou vyhlasku ¢. 10/2015 nepoklada méstsky soud z uvedenych divodd za
diskrimina¢ni. Rovnéz, jak vyplyva ze shora uvedené argumentace, soud neptisvédcil
v 4 4 . . . 4 4 Vee 4 Vv 4
zalobni namitce, pokud jde o protipravni prijeti vyhlasky v rozporu se Statutem hlavniho
mésta Prahy. Za neddvodné proto poklada i tfeti a ¢tvrtou zalobni namitku.

Pokud jde o namitku rozporu vyhlasky se soutéznim pravem, méstsky soud v prvé fadé
konstatuje, Ye Zalovany se stanoviskem UOHS z 1. 9. 2014 v napadeném rozhodnuti
zabyval. Uvedl, ze toto stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu § 19a odst. 2 zakona o
ochrané hospodarské soutéze, ze se jedna toliko o obecnou vyzvu obcim, aby postupovaly
v souladu s pravidly hospodatské soutéze.

Podle § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakontu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(1) Orgdn verejné spravy nesmi pri vykonu verejné moci bez ospravedinitelnych divodsi narusit
hospoddrskou soutéZ zejména tim, ze

a) zvyhodni urcitého soutéZitele nebo skupinu souréziteld,

b) vylouci urcitého soutéZitele nebo skupinu sourézitelii z hospoddrské soutéze, nebo

¢) vylouci soutéz na relevantnim trbu.

(2) Utad nevykondvi dozor nad cinnosti orgdnii vefeiné spravy podle odstavce 1, kterd je

a) provddéna ve formé rozhodnuti nebo jinych sikoni podle spravnibo vidu nebo dariového
Yddu, nebo

b) poskytovanim verejné podpory, véetné podpory malého rozsahu.

(3) Zjisti-li Urad v ¥izeni ve vécech podle odstavce 1, Ze doslo k naruseni hospodarské soutéze,
tuto skutecnost v rozhodnuti uvede.

(4) Pokud se naruseni hospodirské soutéZe dopusti orgin sizemni samospravy pri vykonu

samospravy nebo pri preneseném wvykonu stitni spravy, zasle Urad organu prislusnému k
4 /V, /] / /] v N Ve /

vykonu dozoru podle zvlastniho pravnibo predpisu pravomocné rozhodnuti podle odstavce 3 a

na jeho Zadost mu postoupt i spravni spis.

Se zAvéry zalovaného se soud ztotoZfiuje, je tieba uvést, e stanovisko UOHS nema
zavazny charakter (ve smyslu § 19a odst. 2 zakona o ochrané hospodatske soutéze). Nadto
timto stanoviskem UOHS pouze obecné vyzval obce, aby postupovaly v souladu s
pravidly hospodarské soutéze a nikterak nekonstatoval rozpor konkrétni obecné zavazné
vyhlasky, ktera reguluje provozovani loterii a jinych podobnych her, se soutéznim pravem.
Pokud by Utad shledal naru$eni hospodaiské soutéZe v dsledku Géinnosti obecné zavazné
vyhlagky ¢. 10/2015, postupoval by podle odst. 3 a 4 citovaného zakonného ustanoveni a
tedy by vedl o naruseni hospodarské soutéze spravni rizeni a vydal rozhodnuti podle
spravniho radu. Po jeho pravni moci by toto rozhodnuti zaslal organu, ktery nad témito
organy ma podle zvlastnich predpisi vykonavat dozor, v daném ptipadé ministerstvu
vnitra.

Vzhledem k tomu, ze k naznacené situaci nedoslo, nelze uclinit zavér, ze by postup
hlavniho mésta Prahy byl v rozporu se soutéznim pravem.

Postupem zalovaného nebyl porusen zakaz diskriminace vyplyvajici z ¢l. 14 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav.

K povaze pravni Upravy regulace loterii méstsky soud pro struc¢nost odkazuje na bohatou a
jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a tGstavniho soudu. Aktualné se danou
problematikou zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 10 As
2/2020 - 70, jehoz predmétem bylo obdobné zamitnuti zadosti zalobce k provozovani
vyhernich hracich pfistroji, pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2015 a to
v obvodu meéstské Casti Praha 4. Nejvys$si spravni soud v uvedeném rozsudku uvadi:
sLplrovozovini loterii a jinych podobnych ber bylo s vicinnosti od 1. 1. 2016 zakdzano na vizemi
celé méstské Cisti Praby 4 (pravé tam stéZovatelka usilovala o povoleni provozovani vybernich
hracich p¥istrojii). NSS ve vztabu k prazské loterijni vybliasce z roku 2013 jiZz wvedl, Ze
rozhodujici ,iroven pro posuzovani diskriminacni povaby obecni wpravy je #roven celé obce.
Obec jako celek je tim, kdo md pravomoc loterie na svém sizemi regulovat. Pravé obec proto
musi zdivodnit, pro¢ na wrcitém dzemi stanovi wrcity rezim odlisny od dzemi jiného.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(rozsudek ze dne 13. 7. 2017, &. 1 As 5/2017-76, BONVER WIN, bod 36). Tyto ditvody podavi
méstsky soud s odvolanim na vyjadreni hlavniho mésta Praby jako osoby ziicastnéné na ¥izeni v
bodé 23 rozsudku (ricelem loterijni vybldsky bylo pomoci stanovenych pravidel sniZit pocet mist,
kde je mozné provozovat loterie; pravni siprava umoznila varianty, aby na vizemi jednotlivych
méstskych Casti byla provozovina pouze kasina anebo byl prijat pristup spocivajici v nulové
toleranci hazardu; kritéria jsou objektioné ospravedinitelnd, zaloZend na principu ,provoz

loterii v herndch a kasinech, nikoli v pobostinskych a restauracnich zarizenich®) a dale je rozviji
v bodé 25 rozsudku.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
A4 / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Ucastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 10. listopadu 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



