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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

ralobce MORAVOINVEST spol. s r.o., ICO: 26822466,
se sidlem Na vysluni 1276/2, Hodolany, Olomouc
zastoupen JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D.,
advokatem se sidlem V Jamé 699/1, Praha

proti
zalovanému Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1
za Ulasti Regionalni rada regionu soudrznosti Stfedni Morava

Se sidlem Jeremenkova 1211/40b, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2019, ¢&. j. MF-6862/2017/1203-34,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. MF-6862/2017/1203-34, se rusi a véc

/7 Vv V4 v/ v/ 4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve v{3i 15.342,- K¢, a to do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalovaného, ¢. j. MF-6862/2017/1203-34 ze dne 30. 5. 2019, bylo ve véci
navrhu zalobce na zahajeni sporu z vefejnopravni smlouvy o zaplaceni 3.453.539,15 K¢ s
prislusenstvim dle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
rozhodnuto o tom, ze () navrh na zaplaceni castky ve vys$i 3.453.539,15 K¢ s
ptislusenstvim se zamita, a ze (IL.) zadnému z Glastnikl se nepfiznava pravo na nahradu
nakladu potrebnych k Gcelnému uplattiovani nebo branéni prava.

Tato lastka predstavuje rozdil mezi sjednanou vysi dotace ve vysi 10 353 528,95 K¢, tj. 60
% z 17 255 881,59 K¢ a dotaci, kterou zalobce obdrzel ve vysi 6 899 989,80 K¢ sestavajici se
z Castek ve vysi 3 337 913, 40 K¢ (zadost o platbu €. 1 ze dne 29. 10. 2014) a ve vysi 3 562
076,40 K¢ (zadost o platbu ¢. 2 ze dne 24. 3. 2015).

Duvodem pro kraceni dotace odpurcem byly dvé skutecnosti, a to ze navrhovatel uhradil
formou zapoctu Cast vydaju (tj. cenu za vyhotoveni dila) ve vysi 4 305 898,59 K¢, dalst
skutednosti bylo, ze odpirce jako poskytovatel dotace dospél pti kontrole projektu k
zavéru, ze se navrhovatel dopustil v zadavacim fizeni poruseni zakona o verejnych
zakazkach tim, ze zadal verejnou zakazku uchazedi, ktery nesplnil technické kvalifikacni
predpoklady. Za toto pochybeni mu odpurce ulozil korekei ve vys$i 25 % zpusobilych
vydaja projektu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v prvé Yadé uvadi, Ze se neztotoZiiuje se zavérem Zalovaného, Ze Regionalni rada
vyuzila svého opravnéni zuzit vécnou zpusobilost vydaja, jak je toto opravnéni uvedeno na
str. 2, kapitoly 1 metodické prirucky vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj, nazvané
»Pravidla zpusobilych vydaji pro programy spolufinancované ze strukturalnich fonda a
Fondu soudrznosti na programové obdobi 2007-2013“ (dale jen ,Pravidla ZV®), kdyz jinak
tento dokument, jenz je zavazny jak pro Regionalni radu, tak zalobce, umoznuje zaplaceni
zpusobilého vydaje 1 formou zapoctu.

Zalobce ma toti¥ za to, e vylouleni zptsobu hrady zptsobilého vydaje nelze zahrnout
pod pravomoc Regionalni rady dle vyse uvedeného metodického dokumentu zi#Zir vécnou
zpuisobilost vydaji. Vécnou zpisobilosti vydaji je totiz dle zalobce rozuméno vécné
vymezeni, tedy urcitd kategorizace moznych vydajd, jez lze v ramci daného projektu
uplatnit jako zpusobily vydaj. Takto lze vécné zptsobilé vydaje délit napt. na osobni
naklady, cestovné, nakup zatizeni a vybaveni a spotfebniho materialu, nijem ¢i leasing
zafizeni a vybaveni, budov, stavebni prace, nakup sluzeb apod.

Zalobce viak ma za to, Ze od pojmu vécni zpusobilost vydaje, je nutno odli$it pojem
»zaplaceni zpusobilého vydaje“. V tomto ohledu pak ministerstvo pro mistni rozvoj, jak
zalobce uvadi vyse, pripousti zaplaceni vydaje i formou zapoctu, jak je uvedeno na str. 1,
kapitola 2 Pravidel ZV. Tato pravidla pfitom byla Ministerstvem pro mistni rozvoj
zpracovana na zakladé ¢l. 56 odst. 4 Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. Cervence

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském
socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999 a obsahuji
narodni pravidla pro zpusobilost vydaju. Tato pravidla jsou z uvedeného duvodu zavazna
jak pro pfijemce, tak pro fidici organy.

Pravidla ZV obsahuji obecnou zivaznou upravu, kterou je povinna respektovat i
Regionalni rada a tyto podminky promitnout do ji vytvorenych dotainich podminek.
Nezohlednuji-li Pravidla ZV specifika nékterého jednotlivého programu, je mozné, aby
fidici organ stanovil pravidla specificka, ktera doplni Pravidla ZV. Pritom vsak stale plati,
ze tato pravidla fidictho organu nemohou byt v rozporu s Gpravou Pravidel ZV. Pravidla
ZV pritom nikterak nevylucuji, aby zpusobilé vydaje byly uhrazeny rovnéz formou
zapocCteni.

K Pravidlim ZV byla Ministerstvem pro mistni rozvoj navic vydana Metodicka prirucka
zpusobilych vydaji pro programy spolufinancované ze strukturalnich fondt a Fondu
soudrznosti na programove obdobi 2007-2013 (dale jen ,Metodicka ptirucka®). V ¢l. 4.1.3
Metodické prirucky upravujicim obecné podminky vzniku a Ghrady zpusobilého vydaje je
uvedeno, ze zaplaceni lze dolozit napt. vypisy z bankovnich Gétd, vydajovymi pokladnimi
doklady popfipadé dolozenim zapoctu zavazku.

Z obsahu Pravidel ZV ve spojeni s informacemi uvedenymi v ¢l. 4.1.3 Metodické prirucky
tedy dle zalobce vyplyva jednoznaény zavér, ze podle Pravidel ZV zptsob zaniku zavazku
zapoCtenim neznamena nezpusobilost zapoctem dotcenych vydajt.

Co se tyce nesplnéni kvalifikacnich pozadavka vybraného uchazece, zalobce v prvé radé
uvadi, ze se naprosto neztotozuje s pravnim posouzenim zalovaného v tom smyslu, ze by
se dopustil poruseni smlouvy o poskytnuti dotace podle ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 1,
konkrétné tedy tak, ze by vybral v ramci Setrené verejné zakazky dodavatele v rozporu s
ust. § 60 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ*) a timto
jednanim ovlivnil vybér nejvyhodnéjsi nabidky a porusil navic zasadu diskriminace
uvedenou v § 6 ZVZ.

Dle zalobce je celé pravni posouzeni spravnosti ¢i nespravnosti postupu zalobce, coby
zadavatele, potteba posuzovat k datu posouzeni kvalifikace dodavatele STAPIS - SPOREK
s.r.o. K tomuto pak zalobce uvadi, ze v ramci zadosti o Gcast zajemce STAPIS - SPOREK
s.r.o., posuzoval zalobce technickou kvalifikaci mimo jiné z predlozeného osvédceni
objednatele o fadném plnéni stavebnich praci ze dne 1. 4. 2014, podepsaného Ing. J. P. a
ing. M. S., ze kterého se podavalo, Ze objednatel Desna a.s., Marsikovska 563,788 154 Velké
Losiny, osvéd¢uje provedeni stavebnich praci v roce 2011 u stavby ,Dostavba lyzatfského
arealu na Premyslové“, v hodnoté 15 500 000 K¢ bez DPH, pri¢emz pfedmétem zakazky
méla byt vystavba lyzatského aredlu, v¢. dfevostavba ze sendvic¢ovych paneld.

Obsah tohoto osvédceni zcela naplioval vymezenou minimalni droven technického
kvalifikaéniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, jez dle kvalifika¢ni dokumentace
znéla tak, Ze:

wDodavatel predloZi osvédceni objednatelst o 7adném plnéni nejvyznamnéisich z téchto zakdzek s
limitem - min. 2 stavby charakteru obcanské vybavenosti ve financnim objemu min. 9 mil. K¢
bez DPH za kaZdou z téchto staveb a min. u 1 z téchto staveb musi byt soucdsti stavby i
drevostavba ze sendvicovych panelii. Osvédceni o realizovanych stavbach musi zabrnovat cenu,
dobu a misto provadéni stavebnich praci a vidaj, zda byly tyto staveni prdce provedeny 7ddné a
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odborné. Soucdsti osvédceni musi byt ndzev projektu, adresa, datum vyhotoveni osvédcent,
oznacent osoby, kterd doklad vyhotovila, a kontaktni osoby.

Tuto minimalni uroven dale naplnovalo i dalsi predlozené osvédceni o radném provedenti
stavebnich praci, tentokrat od objednatele MORAVO trading s.r.o., IC: 26823233, se
sidlem Podébradova 2, Litovel, ze kterého se podavalo, ze dodavatel STAPIS - SPOREK,
s.r.0. v obdobi od bfezna do prosince 2012 realizoval zakazku, oznacenou jako ,Jezdecky
areal s ubytovacim =zafizenim - Lazce“, v ramci které provedl vystavbu objektu
dfevostavby penzionu ze sendvi¢ovych panelt, v celkové hodnoté 29.500.000 K¢ bez DPH.

Zalobce tedy uzaviel, Ze dodavatel STAPIS - SPOREK, s.r.o. spliuje technické
kvalifikaéni predpoklady.

Zalobce tak naprosto odmita, ze by porusil zakon o vetejnych zakazkach. Pokud totiz
Regionalni rada v ramci detailniho Setteni zjistila, ze predlozend reference tykajici se
zakazky ,Dostavba lyzarského arealu na Premyslové®, je nepravdiva, pak predné uvadi, ze

oV M v/ / v/ v v v Vv . /
se nemuze jednat v zadném pfipadé o odpovédnost zalobce, coby zadavatele vetejné
zakazky.

Objektivné se tak nelze ztotoznit se zavérem Regionalni rady, resp. zalovaného, ze by se
\2 M i /4 4 4 /4 4 v 4 L / v
zalobce v souvislosti s posuzovanim prokazani splnéni kvalifikace vybraného uchazece
dopustil jakéhokoli pochybent, s nimz by mohl byt spojeno ulozeni korekce ve vysi 25 %.

Regionalni rada v daném pfipadé udélila korekci dle bodu 16. prilohy ¢. 1 dokumentu
Provadéni finanénich oprav v ramci ROP Stredni Morava s datem vydani 5. 8. 2015 (dale
jen ,Dokument provadéni oprav®). Podle ¢l. 2.1 daného dokumentu pfitom plati, ze ,Pri
porusent povinnosti p¥ijemcem dané jemu pravnimi predpisy EU nebo CR, nebo podminkami
stanovenymi pravidly ROP nebo smlouvou, které upravuji pouziti financnich prostredks EU
a/nebo CR, které nastalo a/nebo bylo zjisténo pred proplacenim pruni platby p¥femci, bude
prijemce postizen financni korekci — krdcenim dotéenych zpiisobilych vydaji“. Podle stejného
¢lanku se vySe finan¢ni korekce stanovi vzdy podle platné a 0linné verze daného
dokumentu.

S ohledem na vyse uvedené je zalobce presvédcen, ze v dasledku nedostatku shledaného v
Protokolu o vefejnospravni kontrole spocivajicim v udajné nepravdivosti reference
predlozené vybranym uchazelem nebyl naplnén predpoklad pro ulozeni korekce, nebot
tato skuteCnost na jeho strané nezaklada poruseni jakékoli povinnosti stanovené pravnimi
predpisy EU nebo CR, nebo podminek vyplyvajicich z pravidel ROP nebo Smlouvy, jak
bude uvedeno nize.

Dotéeny bod 16 ptilohy ¢ 1 Dokumentu provadéni oprav pfedstavuje nesrovnalost
oznacenou jako ,Nedostate¢na transparentnost a/nebo nedostate¢né rovné zachazeni pti
hodnoceni nabidek“. Z popisu nesrovnalosti vyplyva, ze tato dopada na situace, kdy
SAuditni stopa (protokol / zipis o hodnoceni nabidek), zejména pokud jde o pocet bodi
pridéleny jednotlivym nabidkdm, je nejasnd/neopodstatnénd/netransparentni nebo neexistuje.

A/nebo

Hodnotici zprava neexistuje nebo neobsabuje vsechny ndleZitosti vyZadované prislusnymi
ustanovenimi. Lze uZit i pri pochybeni zadavatele ve fazi otevirani obalek nebo posouzeni

nabidek. A/nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lze uZit i v pripadeé, Ze dodavatel uvedl v nabidce informace nebo doklady, které neodpovidaji
skutecnosti a mély vliv na vysledek zaddavaciho rizeni.“

Regionalni rada, resp. zalovany pak tvrzenou nesrovnalost seznala pravé z duvodu, ze
vybrany uchaze¢ v nabidce uvedl referenci, jejiz obsah dle jeho minéni neodpovida
skutednosti, pricemz k tomuto zavéru dospél po provedeni krizové kontroly u vybraného
uchazele. Korekce byla tedy navrzena vylu¢né z divodu jednani treti osoby a zalobce by
tak byl sankcionovan za néco, co bylo zcela mimo jeho dispozici.

Uvedeneé tedy nelze kategorizovat jako povinnost v pravem slova smyslu. Byl-li by za této

i \4 * Vv A% 4 v v /ot V VY 4 4
situace zalobce postizen ponizenim dotace, doslo by k poruseni jiz fimskopravnich a
nadale uplatnovanych zasad nulla poena sine lege (zadny trest bez zakona) a nullum crimen
sine lege (zadny zlocin bez zakona).

Jestlize Regionalni rada v ramci kfizové kontroly dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, uclinila zjisténi, ze obsah vyplyvajici z
referencni listiny neodpovida skuteCnosti, nemtze byt uvedena skuteCnost v zadném
ptipadé pricitana k tizi zalobce, nebot v takovém pripadé je to pouze prislusny dodavatel,
kdo muze byt odpovédny za predlozeni listiny obsahujici nepravdivé informace. Zalobce
nemél jakéhokoliv dtvodu pochybovat o tom, ze stavba byla vybranym uchazecem v
/ v v 4 v v M 4 v 4 /
rozsahu potvrzeném v osvédceni skutecné realizovana. Nadto zalobce nad ramec svych
povinnosti ex post po skonceni zadavacitho fizeni pozadal o potvrzeni spravnosti
v/ v / / o M v/ v / 4 4 / 4
ptislusnych udaji objednatele prislusnych praci Desna a.s., ktery spravnost reference
i ~ 4 4 4 v v 4 v/ v / 4 vV o4
potvrdil. Zalobce k tomu dale uvadi, ze znéni prislusné podminky umoziujict
zkonstatovat nesrovnalost podle bodu 16. prilohy ¢. 1 Dokumentu provadéni oprav ,Lze
uzit 1 v pripadé, ze dodavatel uvedl v nabidce informace nebo doklady, které neodpovidaji
skutednosti a mély vliv na vysledek zadavaciho rizeni® je v rozporu se zakladnim pojetim
odpovédnosti, kdyz zcela pomiji podminku pficitatelnosti takového jednani zadavateli, coz
. . . / / . / . / v . / v .
je nezbytnou subjektivni podminkou jakékoliv pravné myslitelné odpovédnosti a de facto
zadavatele obecné bez dalsiho tresta za jednani dodavatelli, tedy okolnost, kterou tento
nemuze jakkoli ovlivnit.

Zalobce navic znovu opakuje, ze v souvislosti s posouzenim prokazani splnéni kvalifikace
/4 v Ve v A U4 4 \4 v o v
vybraného uchazece vynalozil veskere usili, které bylo mozno pozadovat, resp. v prubéhu
zadavacitho fizeni neziskal zadné indicie o tom, ze by informace uvedené v osvédceni
/4 v 4 v M 4 \4 v 4
vybraného wuchazeCe nemusely odpovidat skuteénosti. Navic zalobce po skonceni
4 4 v/ 4 . v v 4 VVe . v/ v /. 4 4
zadavaciho fizeni pravdivost osvédceni ovéril u objednatele prislusnych stavebnich praci,
ktery spravnost osvédceni potvrdil.

Zalobce dale uvadi, Ze uvedené vyplyva rovnéZ z rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dile jen ,UOHS®), podle které je za predloZeni listiny, ktera
obsahuje nepravdivé informace, odpovédny vylu¢né dodavatel, a pokud k takovému
jednani dojde, platilo za Glinnosti zakona o verfejnych zakazkach, Ze s danym dodavatelem
bude zahajeno spravni fizeni za Géelem zjisténi, zda nebyl spachan spravni delikt podle ust.
§ 121 odst. 1 pism. a) ZVZ.

Zalobce pak zavérem zcela odmita dle néj spekulativni a nepravni zavéry, jez zalovany v

’ 4 4 4 4 \4 4 v eV v
napadeném rozhodnuti uvadi, tedy, ze s ohledem na to, ze zalobce mél jiz s uchazeCem
predchozi obchodni zkusenosti (vybrany uchaze¢ pro néj stavél v roce 2013 rodinny dim,
na zakladé tohoto smluvniho vztahu pak byl proveden zapocet pohledavky Zalobce), mél a
mohl byt obeztetnéjsi pti jeho vybéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Navic zalovany zcela zmatené dale v napadeném rozhodnuti uvadi, ze byla-li spolecnost
vybraného uchazece zalozena teprve v roce 2011, jen stézi muze predkladat faktury za
obdobi roku 2007 - 2010 k prokazani technického kvalifikacntho pozadavku. K tomu
zalobce uvadi, ze vybrany dodavatel zadné faktury v ramci prokazani jeho kvalifikace
nepredkladal. Faktury, které zalovana provedla k dikazim v ramci sporného ftizeni, byly
opatreny az Regionalni radou, a to pravdépodobné v ramci verfejnospravni kontroly, tedy
zcela bez jakékoli Gcasti a vlivu zalobce.

Za stejné absurdni, pak poklada zalobce tvrzeni zalovaného, ze muselo byt zalobci znamo,
ze subjekt fungujici na trhu od roku 2011 nemuze v roce 2014 predlozit seznam
provedenych stavebnich praci za poslednich 5 let a nebylo tedy tfeba ,detektivniho Gsili“,
. ’ v / 7. / ) v/ ’ . . ’ v

jak namital zalobce v navrhu na zahajeni sporného fizeni, aby minimalné v tomto ohledu
zalobce objevil nesrovnalosti v predkladané referenci. Zalobce nechape, pro¢ by nemohl
subjekt vzniknuvsi v roce 2011 predlozit seznam referenci za poslednich pét let, a pro¢ by
se v daném pripadé mélo jednat o podezielou okolnost.

Zalobce tedy uzavira, ze i1 vyse uvedené okolnosti tykajici se Zjisténi ¢. 2 zalovany
nespravné pravné posoudil a dospél k nespravnym pravnim zavéram.

Zalovany predné uvedl, Ze argumentaci Zalobce poklad4 za ryze Gi¢elovou a postavenou na
tezich vytrzenych z kontextu. Metodika MMR vymezila pravai ramec poskytovani dotact
pro programové obdobi 2007-2013 s tim, ze zakladnimi dokumenty pro toto obdobi byla
Pravidla ZV a Metodicka pHrutka. Zalobce ve své argumentaci cituje ustanoveni téchto
dokumentd, v nichz je zakotveno pravo ridictho organu omezit zpusobilost vydaju podle
prioritnich os a oblasti podpory (Metodicka prirucka, kap. 1, str. 2 a Pravidla ZVZ kap. 11)

Zalovany v &sti 2.1. bod C Pravidel ZV stanovilo zikladni principy zptsobilosti vydaj,
kterymi byla identifikovatelnost a prokazatelnost vydaje prostrednictvim ucetnich
dokladu, tak, ze jako zpusobilé jsou znany ty, které jsou skuteéné zaplacené a dolozené
Ucetnimi doklady (Metodicka prirucka, kap. 3, ¢ast 3.1.)

V ¢lanku 4.1.3. Metodickeé prirucky, kterym zalobce argumentuje, je zapocet uveden pouze
M v/ 4 4 / . Vv 4 4 v / M /v / . / M
jako priklad dolozeni vydaje a to na tfetim misté (po vypisu z Gctu a vydajovymi
pokladnimi doklady). Dale se jiz o zapoctu jako o moznosti identifikace a prokazatelnosti
opravnéného vydaje v metodice nehovori.

MMR zcela jasné zalozilo pravo ridictho organu omezit zptsobilost vydaji s ohledem a
riznorodost a specifika oblasti podpory, pro néz byly urleny. Dale je zfejmé, ze forma
zapoctu je uvedena v této obecné metodice pouze jako moznost thrady vydaje, nikoliv
preferovany zptsob. Preferovanym zpusobem bylo zcela jednoznaéné zaplaceni vydaje
z i¢tu nebo hotové, nebot oba zplisoby napliiovaly zakladni principy zpusobilosti vydaje,
tedy identifikovatelnost a prokazatelnost.

Zalobce se ve smlouvé o poskytnuti dotace zavazal v ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 17 odst. 1 fidit
metodikou poskytovatele dotace, ktera je ve smlouvé vyslovné uvedena. Konkrétné tprava
dotacnich podminek byla pro danou vyzvu vzdy obsazena v metodice tidictho organu,

ktery byl soucasné i poskytovatelem dotace. Metodika Regionalni rady je ipravou specialni
k metodice MMR.

Regionalni rada proto jako poskytovatel dotace vymezila a upravila konkrétni podminky
poskytnuti dotace pro vyzvu ¢. 41/2013 ze dne 4. 3. 2013, pri¢emz zakladnimi dokumenty
byl Metodicky pokyn zptsobilé vydaje ze dne 11. 6. 2012 a Pfirucka pro pfijemce, verze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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9.6. ze dne 22. 1. 2014. Metodicky pokyn zpusobilé vydaje upravoval v kap. 1. str. 4
zakladni podminky uznatelnosti vydaje, dle kterého za prokazatelny bude povazovany
vydaj, ktery bude dolozen bankovnim vypisem nebo vydajovym pokladnim dokladem.
Jako dalsi podminka prokazatelnosti vydaje bylo stanoveno, ze prijemce dotace je povinen
prokazat pfimou vazbu mezi vynalozenim zpusobilého vydaje a danym projektem. Z toho
vyplyva, ze metodika Regionalni rady nepfipoustéla jinou formu tGhrady nez
prostrednictvim bankovniho Gctu nebo hotoveé.

Prirucka pro ptijemce pak v kap. 6. upravuje financovani projektu, pricemz Regionalni
rada zde rozliSuje platby pfijemci na dvé kategorie. Jedna se o platby tzv. ex-post, tedy
prubézné proplaceni skuteéné uhrazenych zpusobilych vydaju ptijemci, nebo platby
modifikované, tedy prubézné proplaceni neuhrazenych zpusobilych vydaja pfijemci. U
plateb ex-post bylo vyslovné stanovené pravidlo, ze zalohové platby, stejné jako zapocteni
pohledavek nejsou pripustné. Jasné tedy vyplyva nepfipustnost thrady vydaje formou
zapocCtu a riziko pfijemce dotace, ze mu nebude vydaj proplacen, pokud ho provede touto
zakazanou formou.

Detailni Gpravu dotaénich podminek tak obsahovala Smlouva o poskytnuti dotace,
pricemz tato rovnéz obsahovala neptipustnost zapoltu pohledavek jako formu dhrady
vydaje projektu (viz. &l. 5 odst. 1a &. 8 odst. 2 a &. 9 odst. 1). Zalobce se ve Smlouvé o
poskytnuti dotace vyslovné zavazal, ze bude realizovat veskeré financni operace souvisejici
s projektem prostrednictvim bankovniho aétu (Cl. 9 odst. 1); ze dohodne s dodavatelem
fakturaéni podminky tak, aby byl dolozen ucel fakturovanych castek, a aby byly presné
vymezeny zpusobilé a nezpusobilé vydaje a dolozen puvod sluzby, dila nebo dodavky
zbozi (¢l. 8 odst. 2); ze predlozi seznam a kopie ucetnich dokladu tykajicich se zpusobilych
vydaji uplatnénych v dané zadosti (kromé dokladu tykajicich se ¢astek mensich nez 5.000
K¢)j a kopie vypist z uétd vydanych bankou a jinych Gcetnich dokladd prokazujicich
Ghradu predlozenych Gcetnich doklada.

Ze shora uvedeného je tedy evidentni, ze se zalobce jako pfijemce dotace dopustil porusent
smlouvy o poskytnuti dotace, konkrétné ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1, kdyz provedl
jednostranny zapocet pohledavek vici svému dodavateli, firmé STRAPIS-SPOREK s.r.o.
Zalobce totiZ nerealizoval tento vydaj projektu prostfednictvim bankovniho Gétu a nebyl
ho schopen dolozit vypisem z bankovniho GcCtu, ¢i jinym Gcetnim dokladem.

Soucasné doslo k poruseni ¢l. 7 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 17 odst. 1 Smlouvy o poskytnuti
dotace, nebot pfijemce jednozna¢né uhradil ¢asteCné vydaje projektu ve vysi 4.305.898,59
K¢ nepfipustnou formou (jednostrannym zapoctem), ktera byla v metodickych, a pro
zalobce zavaznych dokumentech Regionalni rady jakozto poskytovatele dotace vyslovné
zakazana. Timto jednanim zalobce doslo ke vzniku nesrovnalosti podle ¢l. 15 odst. 2
Smlouvy o poskytnuti dotace vzniku nezpusobilého vydaje ve vysi 4.305.898,59 KC.
Regionalni rada byla tedy opravnéna postupovat podle ¢l. 15 odst. 3 Smlouvy o poskytnuti
dotace a kratit zpusobilé vydaje projektu o ¢astku 4.305.898,59 K.

K druhé skute¢nosti zalovany uvedl, Ze zalobce opakované uvadi, zZe je trestan za jednani
v 4 ’ M /4 v/ 4 Vo ’ 4 v 4 M
treti osoby. V ramci sporného fizeni z vefejnopravni smlouvy vsak zalobce neuvedl ani
jeden dikaz, ktery by zvratil zjisténi vyplivajici z dokazovani. Z provedeného dokazovani
(zeyména listinné dukazy - faktury, zjistujici protokoly, soupis praci vybraného uchazele,

v v 4 . M v v 4 /
osvédceni objednatele, protokoly o kontrole) zcela jednoznacné vyplynulo, ze vybrany
uchaze¢ osvédCoval svoji  technickou kvalifikaci  k provadéni vefejné zakazky

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prostfednictvim faktur jiného subjektu (pana ing. M. S.); prostfednictvim stavebnich praci
realizovanych mimo stanovené obdobi 5 let, tedy v letech 2007 a 2008 (v osvédcenti je vsak
nepravdivé uveden rok 2011); prostrednictvim stavebnich praci neodpovidajicich
charakterem pozadovanému plnéni (jednalo se o ptipravné a dokoncovaci prace, opravy,
napf. hloubeni ryh, oprava eroznich ryh, odvoz suti, bourani trubniho propustku,
polozeni izolaéni folie, tepelna izolace stropu atp.); prostfednictvim faktur nesplnujicich
limit stanoveny zadavatelem, tedy rozsah provedenych stavebnich praci ve vysi 9 mil. K¢ a
uvedenim nepravdivé informace u vysi plnéni u referencni stavby (15,5 mil K¢).

Rovnéz nelze oznadit za spekulaci jednoznalné prokazany fakt, ze zalobce mél
s uchazeCem 1 predchozi obchodni zkusenosti, jelikoz tento mu v roce 2013 stavél rodinny
dum. Na zakladé tohoto smluvniho vztahu pak byl proveden zapocet pohledavky zalobce.
Soucasné je zcela zfejmé, ze zalobce mohl pfi posuzovani kvalifikace vybraného uchazece
rozpoznat, ze spolecnost STAPIS-SPOREK s.r.o. vznikla teprve v roce 2011, tudiz nemuze
predlozit seznam provedenych stavebnich praci za poslednich 5 let, kdyz zadavaci fizeni se
konalo v roce 2014. Aktivita zalobce pfi ovéfovani pravdivosti referenci byla skuteéné
minimalni, zalobci se nepodafilo prokazat své tvrzeni, ze vynalozil veskeré Gsili, naopak
bylo prokazano, ze zcela ignoroval zfejmé rozpory v osvédceni vybraného uchazele.
Zalobce si byl natolik jist spravnosti svého posouzeni uchazele, e ani nevyzval daného
uchazece k objasnéni téchto rozporu. Mimo to, kdyby zalobce v zadavaci dokumentaci
v lasti prokazani technickych kvalifikaénich pozadavkd netrval na referencich za
poslednich pét let, mohli se dané soutéze ucastnit i jini dodavatelé.

S ohledem na vyse uvedené, je dle zalovaného evidentni, ze zalobce zadal verejnou zakazku
uchazedi, ktery nesplnil technické kvalifikacni predpoklady podle ust. § 60 odst. 1 ZVZ.
Vybral dodavatele, ktery radné neprokazal splnéni casti pozadovanych technickych
kvalifikaénich predpokladt podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, ¢imz se dopustil poruseni § 60
odst. 1 ZVZ. Zalobce svym jedninim pak porusil zasadu zakazu diskriminace uvedenou v §
6 ZVZ, kdyz svym vadnym postupem pfimo zvyhodnil jim vybraného uchazece, co mélo
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Soucasné timto jednanim doslo i k poruseni ¢l. 8 odst. 2 Smlouvy o poskytnuti dotace, jako
1 ¢l. 12 odst. 1, nebot uvedl nepravdivé informace v Cestném prohlaseni ze dne 15. 3. 2015.

Timto jednanim zalobce doslo ke vzniku nesrovnalosti podle ¢l. 15 odst. 2 Smlouvy o
poskytnuti dotace a vzniku nezptsobilého vydaje. Poskytovatel dotace byl proto opravnén
postupovat podle ¢l. 15 odst. 3 Smlouvy o poskytnuti dotace a kratit ptijemci dotace podle
metodického dokumentu Provadéni finanénich oprav v ramci ROP Stfedni Morava, verze
1.6., konkrétné ¢l. 13 a ¢l. 16, pficemz oba ¢lanky maji stejnou sazbu finanénich oprav, a to
25% z ceny zakazky.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i ftizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“). K projednani
naridil na den 1. 12. 2021 jednani, pti kterém tcastnici setrvali na svych postojich.

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Prvni zalobni namitka vytykala napadenému rozhodnuti nespravné pravni posouzeni
otazky moznosti Ghrady zptsobilého vydaje zapoctenim.

Zalobce jako pijemce a zGlastnéni osoba jako poskytovatel uzavteli dne 27. 6. 2014
Smlouvu o poskytnuti dotace (dale jen ,Smlouva®) a to na zakladé zakona ¢. 250/2000 Sb. o
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoéti a dokumentace Regionalniho operacniho
programu regionu soudrznosti Stfedni Morava, kterym se stanovuji podminky pro
poskytovani financni podpory vychazejici z Nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a
Fondu soudrznosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1260/1999 a podle zakona ¢. 248/2000 Sb., o
podporte regionalniho rozvoje, a ,,s védomim skutecnosti, Ze na poskytnuti dotace neni pravni
ndrok a plnéni podle této Smlouvy prijemci neni vyvdzeno primou protibodnotou poskytnutou
poskytovateli, Ze vzhledem k charakteru poskytované financni podpory je jeji poskytovini
upraveno jako pravnimi predpisy Evropského spolecenstvi a pravnimi predpisy Ceské republiky,
tak i pravidly kterd nemaji povabu pravnich predpisi vyddvanych statnimi orginy a
poskytovatelem, které se na zakladé téro Smlouvy stavaji pro strany zdvazné"

Zalovana se ve svém vyjadreni a v napadeném rozhodnuti dovolavala nasledujicich
ustanoveni Smlouvy:

Dle ¢l. 5 nazvaného ,,Zpracovini Zadosti o platbu a propldcent financnich prostiedks odst. 1
ptijemce muze zadat o proplaceni zpusobilych vydaja na zakladé Zadosti a Ucetnich
dokladt kopii vypist z Gétu vydanych bankou a jinych Gcetnich doklada, které prokazuji
Ghradu predlozenych Gcetnich dokladu.

Dle ¢l. 8 nazvaného ,Zpusobilost vydajii a verena podpora“ odst. 2 je ptrijemce dotace
povinen dohodnout s dodavateli predmétu projektu fakturacni podminky tak, aby byl
dolozen Ucel fakturovanych castek.

Dle ¢l. 9 nazvaného ,Financni zileZitosti“ odst. 1 je pfijemce povinen realizovat veskeré
financni operace souvisejici s projektem prostednictvim bankovniho aétu.

Dle¢l. 7 nazvaného ,Zakladni povinnosti prijemce se prijemce v odst. 4 zavazuje
postupovat v souladu s platnou a Uc¢innou narodni i EU legislativou a dale s priruckami a
metodickymi pokyny, které se vztahuji k projektim a jsou platné pro danou vyzvu, tj.
metodickymi pokyny a instrukcemi vydanymi Ufadem Regionilni Rady, jejim
metodickym oznamenim, Pfiruckou pro prijemce v platném znéni s tim, ze specifikace
platné verze je uvedena v ¢l. 17 odst. 1.

V ¢l 17 odst. 1 jsou kromé jiného uvedené jako pro pfijemce zavazné tyto metodické
pokyny a prirucky: Ptirucka pro ptijemce ze dne 22. 1. 2014 a Metodicky pokyn Zptsobilé
vydaje ze dne 11. 6. 2012.

Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo s platnosti od 1. 1. 2007 Pravidla zpusobilych vydaja
pro programy spolufinancované ze strukturalnich fondt a Fondu soudrznosti na
programové obdobi 2007-2013 (dale jen Pravidla ZP). V bodé 1.1. se uvadi: ,Pravidla, ktera
stanovuji podminky zpisobilosti vydaji, jsou zdavaznd jak pro prijemce, tak pro poskytovatele
pomoci. Vzbledem k tomu, Ze v pravidlech nelze zoblednit veskera specifika jednotlivych
programi, je mozné, Ze v nékterych specifickych pripadech se budou aplikovat pravidla
zpiisobilych vydaji, kterd stanovi ¥idici organ. Tato pravidla na vrovni ¥idicich organi nesmi
byt v rozporu s pravidly v tomto dokumentu a musi primérené respektovat specifika operacnich
programii.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ministerstvo pro mistni rozvoj takeé vydalo ,Metodickou pfiruc¢ku zpusobilych vydaji pro
programy spolufinancované ze strukturalnich fondt a Fondu soudrznosti na programové
obdobi 2007-2013“ (dale jen ,Metodicka prirucka ZP“), ktera je doporucujicim a
vysvétlyjicim vykladovym materialem ke shora citovanym Pravidlim ZP, ktera stanovuji
podminky zpusobilosti vydaji a jsou zavazna pro pfijemce i poskytovatele pomoci
v souladu s usnesenim vlady CR & 61, ze dne 24. leden 2007. V &sti nazvané: ,,Pro koho je
urcena prirucka“ se v ramecku uvadi:

Ridici orgény vzhledem ke specificnosti jednotlivych operatnich programii jsou povinny déle
rozpracovat a konkretizovat podminky zpisobilych vydajii pro jednotlivé operacni programy
podle prioritnich os a oblasti podpory.

Vzhledem ke specificnosti jednotlivych operacnich programii mohou 7idici orgamy omezit
zpuisobilost vydaji podle prioritnich os a oblasti podpor, a tak miiZe dochizek k odlisnym
pristupim.

Ridici organy mobou ziZit vécnou zpiisobilost vydaji, omezit asovou zpiisobilost, stanovit
max. financni limity zpiisobilosti (napy. na projektovou dokumentaci, vydaje na spravce stavby,
apod.) atp.

V bodé 4.1.3. Metodicke ptirucky ZP nazvaném ,Vznik a ihrada zpisobilého vydaje -
obecné podminky“ se v odstavci nazvaném ,Ubrada“ véta druhi uvadi: ,Zaplaceni lze
dolozit napf. vypisy z bankovnich 0¢tli, vydajovymi pokladnimi doklady popiipadé
dolozZenim zapoctu zavazku.“

Soud ma predné za to, ze povinnost uhradit zptsobilé vydaje pouze formou bankovniho
prevodu nebo hotovostné ze Smlouvy primo nevyplyva. Tato povinnost rozhodné
nevyplyva z ustanoveni Smlouvy citovanych zalovanym a uvedenych v bodech 51-53
rozsudku. Tato ustanoveni hovori pouze o povinnosti provést financni operaci témito
dvéma formami, pokud vsak k financni operaci (prevodu penéz) nedochazi, jelikoz thrada
faktury probéhne formou zapocteni, pojmové je vylouceno, aby byly tyto dvé formy
vibec pouzity. Uletnim dokladem je potom samotné faktura vystavena dodavatelem, ze
které by mélo byt patrné, o jaké vydaje se jedna, a nasledné listina stvrzujici Ghradu tj.
napt. smlouva o zapocteni nebo jednostranny zapocet. Nalezitosti tcetnich dokladu jsou
uvedené na str. 97 Metodické pfirucky citované v bodé 57 rozsudku. K poruseni téchto
ustanoveni Smlouvy tak dle soudu nedoslo.

Z0cCastnéna osoba vydala dne 22. 1. 2014 Prirucku pro prijemce V 31 PPP 9.6, kterou je dle
¢l. 7 Smlouvy zalobce vazan. V této je v kapitole 6.2. nazvané ,Financni toky“ na str. 49
shora uvedené: ,Zalohové platby, stejné jako zapocteni pohledavek, jsou neptipustné“.
V Pokynu k vyplnéni soupisky dokladd, ktery je uveden jako priloha ¢. 3a Prirucky V 31
PPP 9.8 vydany dne 7. 11. 2014 se uvadi: ,Upozornujeme, ze samotna zalohova faktura ani
zapocet neni zpusobily vydaj a neuvadi se do tabulky ,Soupiska dokladi“.

Soud se proto zabyval otazkou, nakolik mohla Prirucka ptijemce vyloudit moznost provést
Ghradu vydaje formou zapodtu, pokud v Pravidlech ZV je tato forma vyslovné dovolena.

Soud pfitom vychazi ztéchto premis: Vefejna podpora ma byt pfistupnd co mozna

*Ve V/ V7. o / 4 . 4 4 M o \4 M
nejsirsimu okruhu pfijemcd za rovnych podminek. Regionalni rady regiona soudrznosti
jako verejnopravni korporace sui generis vznikly pravé proto, aby byla pti poskytovani
verejné podpory zohlednéna specifika regionu. Pravé proto méla osoba z(clastnéna na
v/ 4 . v’ 17 7 4 ‘L Vv M . M / V4 o
fizeni jako fidici organ vzhledem ke specifiénosti jednotlivych operainich programu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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moznost dle Metodické prirucky ZP omezit zpusobilost vydaju podle prioritnich os a
oblasti podpor, a zuzit vécnou zpusobilost vydaji popt. omezit casovou zpusobilost nebo
stanovit max. financni limity zpusobilosti. Omezeni formy jejich Ghrady vSak mezi tato
4 v 4 /4 /4 4 4 \4 4 v M 4 4
opravnéni nespada. Nad ramec tohoto soud uvadi, ze ma za to, Ze se nejedna se o omezeni
b4 v v / v 4 / o M i / M / / M M v
(af uz vécné, Casové nebo obsahové) zptsobilosti vydaje, ale o formu Ghrady vydaje, jehoz
nedodrzeni nemuze zpusobit ,nezpusobilost“ vydaje, ale nesplnéni povinnosti prokazat
M /. 4 v \4 / Vv v 4 M
jeho dhradu. Soud proto souhlasi se zalobcem vtom, ze zGcastnénd osoba jako
poskytovatel dotace neméla opravnéni omezit zpusobilé vydaje pouze na ty, které byly
uhrazeny bankovnim pfevodem. Rovnéz tak neméla opravnéni takové vydaje neuznat a
neproplatit.

Vyklad, ktery zaujala z(c¢astnéna osoba a ktery prevzal zalovany je dle soudu v rozporu se
shora uvedenymi premisami. Neopravnéné zuzuje zpusobilé vydaje pouze na ty, které jsou
hrazeny bankovnim pfevodem, aniz by se jednalo o vécné, Casové nebo objemové omezeni
o i M / *o Vv 4 o v i 4 4 LV 4
zpusobilosti vydajt a aniz by toto omezeni bylo zdtvodnéno regionalni specifi¢nosti.

Soud proto povazuje pravni posouzeni zalovaného ohledné tohoto udajného pochybeni za
nezakonné, coz je duvodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného.

Co se tyce druhého vytykaného pochybeni, v zalobou napadeném rozhodnuti se v zavéru
(str. 46) uvadi: ,Spravni organ po posouzeni véci dospél k zivéru, Ze se navrhovatel dopustil
porusent smlonvy o poskytnuti dotace podle &l. 8 odst. 2 a &. 12 odst. 1. Konkrétné toto poruseni
spocivalo v tom, Ze navrbovatel vybral v omezeném zaddvacim ¥izeni na verejnou zakdzku
dodavatele v rozporu s ust. § 60 odst. 1 ZVZ. Tento dodavatel prokazatelné nesplnil Cist
poZadovanych technickych kvalifikacnich predpokladii podle § 56 odst. 3 pism. a) pism. b) ZVZ.
Navrhovatel také porusil § 60 odst. 1 ZVZ tim, Ze tohoto uchazee o verejnou zakdzku
nevyloucil ze zaddvaciho rizeni. Timto jednanim navrbovatel ovlivnil vybér nejvyhodnéisi
nabidky a porusil zasadu diskriminace uvedenou v § 6 ZVZ. Tim, Ze navrbovatel vybral firmu
STAPIS - SPOREK s.r.0., se dopustil tzv. zivazné nesrovnalosti, kterd vedla k zadani zakdzky
jiné nabidce, nez kterd méla byt zadina.

V cl. 12 odst. 1 véta prvai Smlouvy se stanovi, ze prijemce je povinen zajistit, aby vsechny
vdaje, které uvddi poskytovateli, byly vZdy viplné a pravdivé.

Dle ust. § 60 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, dodavatel, ktery nesplni
kvalifikaci v poZadovaném rozsabu nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58, musi byt
vereinym zadavatelem vyloucen z vicasti v zadavacim rizeni.

V komentati Zakon o vefejnych zakizkich. Wolters Kluwer (CR), Praha, 2006 se uvadi:
Za neprokazani splnéni kvalifikace je treba povazovat situaci, kdy doklady (a informace v nich
uvedené) predloZené dodavatelem nekoresponduji s pozadavky wvereného zadavatele na
prokazani kvalifikace, pop?. z téchto dokladi jeji spinéni nevyplyva.

Z rozhodnuti vsak zcela jasné vyplyva, Ze to neni situace zalobce. Ze spravniho spisu,
konkrétné z protokolu o provedené kontrole interim na misté, tedy u dodavatele stavby
STAPIS-SPOREK, s.r.0., jejimz predmétem bylo ovéfeni pravdivosti této reference, a to
z ietnich dokladd dodavatele, pfip. dalsich dokladt vztahujicich se k této zakazce, bylo
zjisténo, ze Osvédleni objednatele o fadném plnéni stavebnich praci dodavatelem vydané
spoleCnosti Desna a.s. dne 1.4. 2014 neobsahuje pravdivé daje a predlozena reference
kontrolované osoby (dodavatele stavby) tak neodpovida pozadavkim zadavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Stejné zavéry jsou ostatné uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti, které na strané 23
uvadi doklady, které meél zalobce k dispozici k posouzeni kvalifikace. Az z dokumenta
predlozenych v ramci kontroly (napt. faktury za rok 2007 az 2010) a uvedenych na str. 24 a
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nasl. rozhodnuti zalovaného bylo mozné seznat, ze uchaze¢ a vybrany dodavatel
kvalifikaci nesplnil. Ostatné i zalovany konstatuje v zavéru rozhodnuti, ze v ramci
vybérového fizeni byly predlozeny doklady, které neodpovidaly skutecnosti, resp. v nich
byly uvedené nepravdivé adaje.

Soud rovnéz nesouhlasi se zavéry zalovaného ohledné povinnosti zalobce vyvinout
zvysenou obezretnost. Pfedné tato povinnost nevyplyva ani ze ZVZ, ani ze smlouvy.
Predchozi zkuSenost sdodavatelem bez dalstho tuto povinnost nemtze rovnéz
zdivodnovat, soud tento zavér shledava ryze spekulativnim. Soud rovnéz nevidi davod,
aby spolecnost dodavatele, ktera vznikla az v roce 2011, nemohla v roce 2014 predlozit
seznam provedenych stavebnich praci za posledni 3 roky a tak splnit kvalifikacni
podminky. Podminka, ze uchaze¢ musi existovat 5 let, nebyla stanovena.

Soud ma tedy za to, ze pokud predlozené doklady korespondovaly s pozadavky vetejného
zadavatele na prokazani kvalifikace, a az v ramci nasledné kontroly vyslo najevo, ze jsou
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nepravdivé, nemuze se jednat u zalobce o poruseni zakona o verfejnych zakazkach a pravni
zavéry zalovaného tak neobstoj.

Soud ma vsak za to, ze pokud uchaze¢ v ramci nabidky uvedl nepravdivé informace, jehoz
nasledkem porusil zalobee ¢l. 12 odst. 1 Smlouvy, jedna se o poruseni pravnich povinnosti
ze strany tohoto hospodarského subjektu a tim o nesrovnalost ve smyslu Narizeni Rady
(ES) ¢. 1083/2006 odavodnujici finanéni opravu. Na zalovaném nasledné bude, aby se
touto otazkou opétovné zabyval a o tom, zda ma byt dotace kracena a z jakého duvodu,
opétovné rozhodl.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

71. Jak vyplyva z vyse uvedeného, napadené rozhodnuti je nezakonné a soud pristoupil k jeho

72.

zruseni § 78 odst. 1 s. f. s. Soud soucasné zalovanému vraci véc k dalsimu tizeni (§ 78 odst.
4s. f.s.), v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5s. f. s.).

O nékladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny Gspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za tti tkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pfipravu zastoupent,
za podani zaloby a za ¢ast na jednani (3 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada
hotovych vydaji sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladd fizeni o
¢astku 2 142 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 10 200 K¢. Celkem tedy ¢ini
nahrada nakladd tizeni ¢astku 12 342 K¢ a dale 3 000 K¢ jako Ghrada za zaplaceny soudni
poplatek. Osobé zhlastnéné na fizeni zadné naklady nevznikly, soud proto o nich
nerozhodoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. prosince 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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