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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: D. M.
bytem X

proti
zalovanému: mésto Kolin
sidlem Karlovo namésti 78, 280 12 Kolin

zastoupen advokatem Mgr. Bc. Tomasem Kasalem, LL.M
sidlem Kutnohorska 43, 280 02 Kolin

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

I
II.

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci

. Zalobce se 2alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tfettho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), podanou dne 18.
5.2020, domaha ochrany pred nezakonnym ziasahem zalovaného, ktery mél spocivat
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v tom, ze straznici Méstské policie Kolin dne 27. 3. 2020 v Oblastni nemocnici Kolin (dale
jen ,nemocnice Kolin®):

a) opakované odmitali opustit ordinaci a tim ignorovali kodex pacienta a zikon o
zdravotnickych sluzbdch,

b) vytrbli Zalobci opét telefon z ruky, poranili mu ruku, praskli mu lcd na telefonu,

¢) vytahli Zalobce z ordinace bez bundy a svetru, jen v tricku s kratkym rukdvem, véci

mu tam nechali, lamali mu ruce naboru, pritom Zalobce kopali do kotniki a
predklanéli mu blavu, coZ bylo velmi bolestiveé, p¥i tom si je fotili a natdceli lidé
venku, coZ bylo velice poniZujici,

d) mileli nesmysly, Ze jej vykdzali z nemocnice, i kdyZ na to méstska policie nemd pravo,
e) odmitli sdélit a ukdzat svd sluzebni isla.

Zalobce uvadi, Ze dne 27. 3. 2020 v nemocnici Kolin okolo 18:50 hod. po¥adoval zdravotni
péci po utrpéném zranéni, které mu bylo zptsobeno dne 14. 1. 2020. Po arogantni a laxni
reakci personalu urgentni chirurgie si to zacal natadet, coz vyustilo v dalsi, opakovany
brutilni Gtok méstské policie. P¥tomnost straznikd v ordinaci byla nadbyteéna. Zalobce
¢ekal hodinu, nez na néj prijde rada, ukazoval lidem v éekarné predchozi Gtok méstské
policie ze dne 14. 1. 2020. Zalobci bylo opét zabrinéno natilet ve vSech pipadech
videozaznam, byl opét ktivé narcen z pachani prestupku ¢i trestné Cinnosti, dostal obavu o
zdravi a %ivot, protoZe na Praze 2 mu jiZ jednou Policie CR vyhroZovala zabitim a 14. 1.

2020 jej meéstska policie zranila, nebyla mu poskytnuta zdravotni péce, ackoli o to hodiny
zadal.

Vyjadfeni zalovaného
Podle zalovaného neni oznacené jednani straznikt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s.
f. s., ale jde o Gkony - pouziti donucovacich prostredkt podle § 18 odst. 1 zakona ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni zakona ¢. 274/2008 Sb. (dale jen ,zakon o obecni
policii“). Méstska policie vystupuje jako spravni organ pouze v nékterych situacich
v 4 / 4 4 v/ v 4 4 4 4 Vv 4 v/ 4 4 Ve
predpokladanych spravnim fadem (dorucovani pisemnosti, predvedeni, dozadani ¢i
vykazani z mista), pouziti donucovacich prostredka tedy nemutze byt nezakonnym
4
zasahem.

Skutkovy déj probéhl jinak, nez tvrdi zalobce. Z Gfedniho zaznamu vyplyva, ze lékar
chirurgické ambulance nemocnice Kolin volal na linku 156 s pozadavkem na okamzity
zakrok proti agresivnimu pacientovi - zalobci. Pti dojezdu na misto hlidka zjistila
v ordinaci verbalné agresivniho zalobce, ktery odmital sdélit 1ékati divod navstévy
ambulance (své zdravotni obtize) a neustale se rozmachoval - ,Sermoval® lékari 1 hlidce
méstské policie pred oblidejem mobilnim telefonem. Jelikoz Zalobce odmital sdélit dGvody
své pritomnosti v ambulanci, oSettujici lékat 1 straznici jej vyzvali k opusténi ambulance a
umoznéni oSetreni Cekajicim pacientim, na coz zalobce reagoval verbalnimi vypady i
nebezpeénym jednanim v podobé machani telefonu pred obliejem (nejspiSe ve snaze
’ /v 4 \4 v _V 4 ’

vyprovokovat zasah). Straznik vyzval zalobce k opusténi ambulance spolu se zakonnou

/ ’ Ve / 4 v o v ’ v /7 4 4
vyzvou nasledovanou pouzitim donucovacich prostredku v podobé vyvadéci paky na leve
predlokti zalobce. V c¢ekarné bylo zalobci umoznéno vzit si osobni véci. Pouziti
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donucovacich prostredkt vyhodnotil feditel méstské policie jako opravnéné. Dalsi zalobni
4 v M A 4 4 v /7 4 v 4
tvrzeni ohledné majetkové Gjmy, vyvedeni bez osobnich véci, foceni ze strany tretich osob
apod. jsou zjevné nepravdiva a zalobce je ani neprokazuje. Je zjevné, ze zalobce nema
zadny vztah ke Kolinu, pfesto se vyda z nevytéenych divodid do kolinské nemocnice
k nekonkretizovanému osetfeni, navic za situace, kdy sam tvrdi, ze jiz dne 14. 1. 2020 byl
M 4 M 4 v/ 4 4 v ~ / 4 \4 4 v/ /
ve stejném zdravotnickém zarizeni brutalné napaden. Zalobce uvadi, ze nema zadny
zaznam situace, presto tvrdi, ze se mu straznici snazili tento neexistujici zaznam smazat.
Stanoviska, zaznamy a listiny prilozené k zalobé nemaji primou souvislost s déjem
popsanym v zalobé, ostatné stejné zalobce ¢ini 1 vdalSich zalobach vykazujicich
formulafoveé znéni.

Zalovany je presvédlen, ze zaloba je nedtvodna, tcelova a iniciovana z iracionalniho
divodu, a navrhuje proto jeji zamitnuti.

Ustni jednani a dokazovani

Soud k projednani véci naridil jednani, které probéhlo dne 23. 11. 2021. Pti jednani provedl
dtikazy, které obstaral z trestniho spisu Policie Ceské republiky &. j. KRPS-72383/TC-2020-
010471, ktery si vyzadal vjiné zalobcové véci (zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného, resp. méstské policie, v nemocnici Kolin dne 14. 1. 2020) vedené pod
sp. zn. 43 A 25/2020.

Ze zvukového zaznamu nahravky tisnové linky 156 ,,2020-03-27 18-52-27 SIP Interconnect
SIP wvolani z 'Tel- 3217¢ (¢. 1. 70) plyne, ze MUDr. R. z nemocnice K. pozadal dne 27. 3.
2020 v 18:55 méstskou policii, aby asistovala pfi osetfeni zalobce. Lékar popsal, ze zalobce
je v éekarné chirurgické ambulance a je verbalné agresivni na obé sestficky, je to chlap jako
hora, nechce ho poustét do ambulance, protoZe jak by tam rozpoutal peklo, tak uz by nezavolali.

Z Gredntho zaznamu o pouziti donucovacich prostredku ze dne 27. 3. 2020, vypracovaného
strazniky meéstské policie se podava, ze dne 27. 3. 2020 v 18:55 pozadal MUDr. R., lekar
chirurgické ambulance nemocnice Kolin telefonicky na lince 156 o asistenci pfi oSetfovani
agresivntho pacienta (zalobce), ktery mél verbalné napadat sestticky chirurgické
ambulance. Po pfijezdu straznikt na misto MUDr. R. vyzval zalobce k moznosti oSetreni
za jejich asistence. Zalobce vstoupil do ordinace a jeho prvni slova byla, e v ordinaci bude
sam, a pozadoval, aby hlidka méstské policie opustila ordinaci. Na dotaz lékafe ohledné
zdravotnich obtizi zalobce nic nesdélil, nadale se ohanél mobilnim telefonem a choval se
arogantné jak k 1ékafskému personalu, tak ke straznik@im. Zalobce po celou dobu jevil
znamky verbalni agrese a neustale Sermoval 1ékafi i hlidce mobilnim telefonem v blizkosti
oblideje. Straznik C. Zalobce vyzval, aby opustil ordinaci, pokud se nehodli svéfit
s divodem k oSetfeni. Na tuto vyzvu reagoval zalobce verbalnimi Gtoky a nebezpeéné se
s mobilnim telefonem ptiblizil kjeho obliceji. Straznik proto pouzil donucovaciho
prostredku bez predchozi vyzvy - odstréeni ruky s telefonem do bezpecné vzdalenosti.
Jelikoz se zalobce nadale odmital nechat vySettit a souc¢asné odmitl opustit ordinaci, vyzval
jej straznik C. zdkonnou vyzvou ,jménem zikona“, aby opustil ordinaci, nebo bude
pouZito donucovacich prostfedki kjeho vyvedeni. Zalobce nadile odmital opustit
ordinaci, byl z ni proto vyveden za pouziti vyvadéci paky na levé predlokti. V ¢ekarné mu
bylo umoznéno, aby si vzal své osobni véci, které si zde pred vstupem do ordinace odlozil.
Se svymi vécmi byl vyveden az pred areal nemocnice. Poté byl pouden a vyzvan, aby se
bezdivodné do arealu nevracel. Na tuto vyzvu zalobce reagoval slovy, Ze si chce se
straznikem C. zaboxovat, jeliko? ma vice naboxovano, neZ striznik nadtrano. Déle
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vyhrozoval soudy a pravnikem. Straznik zalobce opétovné vyzval, aby zanechal svych
verbalnich vypadl a zamyslel se nad tim, Ze se nachizime v nouzovém stavu, kdy
zachranati plni jiné nezbytné Gkony vyplyvajici z dané situace.

Soucasti trestntho spisu (i spravniho spisu predlozeného zalovanym) je téz (redni zaznam
o podaném vysvétleni ze dne 3. 7. 2020. V ném zalobce k incidentu ze dne 27. 3. 2020
vypovédeél, ze uvedeného dne jel do Kutné Hory a zpét do Prahy. Vlak v Koliné nemél
navazujici spoj, zalobce proto Sel do nemocnice Kolin, kde pozadoval 1ékatskou zpravu
z predchoziho atoku (dne 14. 1. 2020, pozn. soudu) a treba taky zdravotnickou péci. Celou
situaci si nahraval, vse se znovu opakovalo. K podani vysvétleni pfilozil CD s nékolika
dokumenty a audio a videonahravkami, znichz soud provedl videozaznam a ¢ast
audiozaznamu (viz nize).

Z redniho zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 27. 3. 2020 (¢. 1. 262) plyne, ze zalobce
tehoz dne v 19:19 oznamil na linku 158, ze byl v nemocnici Kolin napaden hlidkou
méstskeé policie. Zalobce policistim, kteti dorazili na misto, sdélil, ze mu straznici méli
vyrazit z ruky jeho mobilni telefon, ¢imz doslo k poruseni ochranného skla (zptsobena
skoda 200 K¢). Dale uved], ze na vysetteni dorazil z divodu poranéni a krvaceni z nosu, ma
problémy s krkem - otok. Na dotaz nebyl schopen vysvétlit, jak ke zranénim prisel.
Policisté setrenim zjistili, ze se zalobce snazi ucelové domoci vysetrent, které zada pouze za
v/ i / v o Ve 4 / v vV o A b / / 4 V1
pritomnosti lekate. Vadi personalu vystupoval vulgarné (&rdci a jiné vyrazy). Hlidce sdélil,
v v/ /v / v, 1.1 N Ve v sy
ze mu stacl potvrzeni, ze ho lékar odmita osetfit, aby mohl zalovat nemocnici. Zalobce se
Ve v/ i . o i vV 4 v v 4 Ve 4 V7
pozdéji za pritomnosti policisti podrobil zbéznému vysSetfeni, pti kterém pouzival
M VVV v v o/ 7 / v v N N / v 4
vulgarismy a zesmésnoval osettujictho 1ékare (nenadélej si do plinek) a upozornoval personal
ordinace, ze se na nich bude hojit a bude si sem chodit pro penize kazdy mésic. Po
vySetfeni opustil prostor nemocnice. Setfenim v Cekarné bylo zjisténo, ze zalobcovy
’ v M v ’ M A4 M v v/ . .
nadavky byly slyset z ordinace do ¢ekarny, vulgarismy uzival i pfed dalsimi pacienty.

Z ttedniho ziznamu ze dne 30. 3. 2020 (& 1. 263) vyplyva, Ze Policie Ceské republiky
kontaktovala zalobce za ulelem zjiSténi rozsahu poskozeni jeho mobilniho telefonu.
Zalobce uvedl, e doflo k prasknuti ochranného skla a dale na dotykové plose telefonu, ale
toto nemuze rict s urcitosti, protoze by si musel nechat sundat ochranné sklo. Béhem
telefonniho hovoru nazyval strazniky 1 policisty vyrazy zmrdi a kreténi. Byl upozornén,
aby se takto nevyjadroval, coz nerespektoval. Dale uvedl, ze si vezme kamarady, kteti maji
120 kg a s teleskopy si to se strazniky vy¥di se slovy oko za oko. Zalobctv projev byl dle
Urednitho zdznamu agresivni, vyhrizny, pfi¢emz nezapomnél zdiraznit, Ze si hovor
nahrava.

Policie Ceské republiky si dne 30. 3. 2020 vyZ4dala od nemocnice Kolin kamerovy ziznam
ze dne 27. 3. 2020, a to z kamer umisténych v chodbé pred chirurgickou ambulanci, u
recepce a u vratnice (&. 1. 266). Soud provedl dikaz ¢asti téchto kamerovych zaznamu. Jde o
barevné zaznamy bez zvukové stopy. Kvili zméné lasu ze zimniho na letni je na
kamerovych zdznamech kamery v chodbé pted chirurgickou ambulanci a v bo¢ni chodbé
posunuty ¢as o jednu hodinu dopfedu, na zaznamu je vzdy uvedeno datum (27. 3. 2020).
Na prvnim zaznamu od ¢asu 19(18):24:06 je vidét zalobce pohybujici se pred chirurgickou
ambulanci a nasledné zabocujici do vedlejsi chodby, z druhého zaznamu plyne, Ze v Case
19(18):24:34 vchazi do vedlejsi chodby, kde si na zidli odklada svetr a batoh a sed na zidli.
Tteti zaznam zachycuje, jak zalobce v ¢ase 19(18):36:53 vchazi zpét do chodby pfed
ambulancemi, pohybuje se v tomto prostoru, potizuje dokumentaci dvefi ambulance na
svij telefon a nasledné zde useda na zidli. Od ¢asu 19(18):39:00 se zda, jako by zalobce
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hovotil snékym ve dvefich ambulance. Ctvrty zaznam zachycuje prechod Zalobce
z vedlejsi chodby k ambulancim v Case 19(18):36:50. Paty zaznam v ase 19(18):40:18
zachycuje zalobce, jak zacina komunikovat s zenou, ktera se objevila v jinych dverich na
chodbé s ambulancemi (pravy dolni roh zaznamu) - zfejmé zdravotni sestrou. Na sestém
zaznamu je v Case 20(19):11:02 patrné, ze zalobce odchazi zpét do vedlejsi chodby, odkud si
vzal svij svetr a batoh na misto pred ambulancemi (shodné zaznamenano na sedmém
zaznamu). V Case 20(19):11:42 jsou na zdznamu vidét pfichazejici straznici méstské policie,
ktefi se nejprve rozhlizi v prostoru pred ambulancemi a poté vchazi do ordinace. Prichod
straznikt k ambulancim je zaznamenan téz na osmém zaznamu. Na devatém zaznamu
v Case 20(19):12:46 z ordinace vychazi lékat, kratce hovori se zalobcem (ktery situaci
nahrava na mobilni telefon), ktery nasledné vstava a vchazi do ordinace (svetr a batoh
zustavaji na zidli). Na desatém zaznamu v Case 20(19):14:50 vychazi z ordinace zalobce se
strazniky - prvni ze strazniku jej nasledné uchopil dirazné za levé predlokti, zalobce si
bere ze zidle svij svetr a batoh a odchazi. Na jedenactém zaznamu je v Case 20(19):15:09
vidét, jak straznik vyvadi zalobce ven z objektu drzic jej za levou pazi. Na zaznamu
z prostoru vratnice je v ¢ase 19:13:12 vidét prijezd méstské policie do arealu, v dase 19:18:29
pak, jak straznik C. za levou paZi vede Zalobce z arealu nemocnice a za zavorou jej pousti,
zalobce ma po celou dobu svij mobilni telefon v ruce, za nimi jde druhy straznik, nasledné
vSichni stoji za zavorou a komunikuji. V 19:19:18 straznici odchazi zpét do arealu
nemocnice, zalobce pak svym mobilem telefonuje.

Z redniho zaznamu o podaném vysvétleni straznika J. Z. ze dne 17. 9. 2020 (¢. 1. 272) soud
zjistil, Ze dne 27. 3. 2020 je se straznikem C. ptivolal personil nemocnice na chirurgickou
ambulanci, kde se mél nachazet agresivni pacient. Dorazili na misto, na chodbé sedéli néjaci
lidé, nasledné sli ptimo do ambulance. Poté personal pfivolal pacienta, ktery odmital
oSetreni za pritomnosti straznikl. Pfi vstupu neustale Sermoval personalu i straznikim
mobilnim telefonem pred oblicejem, pfi tom stale néco nahraval. Ogetfeni stale odmital,
jeho agrese se zpocatku omezovala pouze na verbalni projev, po chvili se pfiblizil blizko ke
kolegovi a opét mu maval telefonem pred oblicejem do takové miry, ze to vypadalo, ze jej
udet. Straznik C. mu proto ruku odstréil, nasledné mu personal znovu nabidl ofet¥eni,
které zalobce odmitl, personal jej proto vykazal z ambulance. Pokouseli se mu zdtraznit
epidemiologickou situaci a ze by se mél ve zdravotnickém zarizeni zdrzovat pouze po
nezbytnou dobu. Vzhledem k tomu, ze se vzpouzel, kolega, pouzil vyvadéci paku a zalobce
ordinaci se slovnimi invektivami opustil. KdyZ ambulanci opustili, pacient se mirné zdrahal
jit se strazniky, ale kolega jej vzal za podpazi, zalobce si vzal své véci a nasledné odesli
z budovy. Poté jej doprovodili az pred vratnici. Po tuto dobu se Zalobce choval celkem
normalné, sice nadaval, ale nijak hrozné.

Z Gtedniho zaznamu o podaném vysvétleni straznika P. C. ze dne 17. 9. 2020 (¢. 1. 277)
/1N / . , . v .
vyplyva, ze byl dne 27. 3. 2020 vyslan s kolegou Z. do nemocnice Kolin, kde je potrebovali
Ve v v 4 . 4 . v Ve M M v ’ M 4 A
pri osetfeni agresivniho pacienta. Kdyz prijeli do nemocnice, sedélo tam par lidi, uvnitt
ambulance asi nikdo nebyl. Nasledné vstoupili do ordinace, kde jim personal vysvétlil
situaci. Personal nasledné pfivolal zalobce dovnitt. Ten maval mobilnim telefonem, vse si
mél nahravat a dozadovat se odchodu straznik. OSetfeni odmital. Personal mu sdélil, ze
vyzaduje pritomnost straznikl z dtvodu vlastniho bezpedi a jeho predchoziho agresivniho
chovani. Muz oSetfeni odmital, jeho verbalni projev byl stale agresivnéjsi, vS§em Sermoval
v sV e R - v Voo v/
pred oblicejem telefonem. Straznik C. mél obavy, zZe jej telefonem udefi, proto mu ruku
s telefonem odstr¢il, a to bez predchozi vyzvy. Personal jej opakované vyzval, aby se
podrobil osetfeni, nebo aby opustil ambulanci. V té dobé jiz byla karanténa, tudiz se zde
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nemél zbyte¢né zdrzovat. Zalobce odmital ordinaci opustit, tudi? straznik C. ptistoupil
k pouziti vyvadéci paky. Zalobce se piili§ nevzpouzel, pted ambulanci jej vzal pod pazi a
nechal ho vzit si jeho véci. Poté i s kolegou a zalobcem opustili budovu a nasledné 1 areal
nemocnice. Pfed nemocnici jesté mezi nim a zalobcem probéhla néjaka komunikace, ale
nic zasadniho.

Z redniho zaznamu o podaném vysvétleni MUDr. F. R., lékare, ze dne 29. 1. 2021 plyne,
4 : 4 : v v v v 4 sV
ze si udalost pamatuje. Bylo to v roce 2020 v bfeznu nékdy k veceru po sesté hodiné, byla
4 . v \ . . . . ’ . P
prvai vlna koronaviru. Mél sluzbu jako chirurg na chirurgické ambulanci v nemocnici
Kolin. V ekarné bylo nékolik osob, nebylo plno. Sestra se vratila z éekarny s tim, ze je
tam pacient, ktery nema kartu pojisténce, vulgarné ji nadava a pozaduje osetfeni starsitho
zranéni, které mu méli zpusobit v nemocnici. Pivodné ¢ekal, Ze se jedna o nespokojeného
pacienta z drivéjsitho oSetfeni. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o vzrostlého muze, ktery
: , v ) - . ORI )
projevoval znamky agrese, privolal k asistenci méstskou policii. Ta priblizné do 15 minut
ver Lo ) y e ,
ptijela na misto, sli nejdtive do ordinace, kde ji se sestrou vysvétlili, jaky je problém, a
nasledné pacienta vzali dovnitt. Lékar stale nevédél, o koho jde, tidaje o sobé odmital sdélit,
zeptal se jej proto alespon na jeho obtize. Muz se s lékarem pred hlidkou méstské policie
odmital bavit, lékai mu vysvétlil davody, proc je hlidka pfitomna. Po celou dobu si
porizoval zaznam na mobilni telefon. Lékatf muzi sdélil, ze nesouhlasi s tim, aby si ho
nahraval. Nereagoval a po celou nesdélil, jaké ma obtize. Snazil se mu vysvétlit, ze bez jeho
spoluprace mu nemuze nijak pomoci, ale veskera debata byla zbyte¢na. Pacient chtél pouze
] sV v . . v v
potvrzeni, ze mu neposkytne péci. Po dobu, kdy byl muz v ordinaci, nebyl vylozené
fyzicky agresivni, dochazelo pouze ke slovnim invektivam vulgarniho charakteru, zejména
na adresu meéstské policie. Lekat si vybavil, ze v jednu chvili nastala situace, kdy se néjak
pretahovali, ale dal to nedoslo. Zadny ze straznika muzi telefon nevzal a nic s nim nedélal.
Pozdéji na misto prijela Policie CR, kterou v ambulanci bez pfitomnosti muze seznamil
s predchozimi udalostmi. Ve spolupraci s policii nakonec zjistil, o koho se jedna. Nasledné
se pacient s policii vratil do ordinace, kde jej opét chtél vysetfit a pfipadné osetfit, coz
opétovné odmitl. Pfed odchodem mu vydal zpravu, kde zkracené uvedl vyse uvedene, a
dale, ze mohlo probéhnout pouze vizualni vySetteni. Muz na néj celou dobu pusobil
dojmem, ze prisel vyvolat problém, nikoli ze prisel kvuli osetreni.

Soud dale provedl dikaz videozaznamem ze dne 27. 3. 2020, na ktery zalobce zaslal
hypertextovy odkaz v Zalobé a ktery je téz soudasti predlozeného trestniho spisu (¢. 1. 483 -
Ufedni zaznam ze dne 1. 3. 2021). Jde o zaznam v délce 53 sekund. Na videu je vidét
ordinace, v niz se nachazi lékat a straznici. Zaznam zacina slovy zalobce, ktery uvadi, ze
wpodle kodexu pacienta miize vykdzat lidi, ktery tady nemaji co délat podle kodexu pacienta“.
Straznik odpovida, ze ,nemiize viibec nic”, zalobce oponuje, ze muze. Straznik dale fika, ze
jsou zde ,na asistenci a na Zddost®, na coz zalobce reaguje: ,,nemadte tady co délat, ji sem budu
chodit dlouhodobé®. Lékat nasledné zalobci fika: ,pokud nemate akutni obtiZe...“, na coz
zalobce odvéti: ,,mam akutni potize, podle kodexu pacienta mam pravo vykdzat personal, ktery
nent primo ticasten vysetveni”. Na to straznik zalobci tika: ,co vy jste, vy jste pacient®, zalobce
odpovida: ,j@ mam hlavné dobryho advokdta®. Straznik pak reaguje takto: ,, To mé vibec
nezajimd, vy jste tady v nemocnici®. Zalobce straznikovi tka: ,tady nemds co délat, mam
pravo na soukromi podle kodexu pacienta, podle zikona o zdravotnickych sluzbach“. Do
konverzace pak vstupuje lékat: ,jd to s vima zkousim po dobrym*, na coz zalobce reaguje:
Snezkousite, jsou tady lidi, ktery tady nemaj co délat, ja tady budu a budu vymahat zdravotni
PéCi kurva dloubo®. Na toto vyjadreni straznik reaguje: ,tak ji vymdbejte a nechte se oset?it
nebo bézte do hdje. Zaznam konci zalobcovymi slovy: ,jd tady budu a ty mé nemas co posilat

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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do prdele, co mas za &islo“. Ze zaznamu je zjevné, ze v jeho zavéru se zalobciv mobilni
telefon ptiblizil ke straZniku Cernohorskému, ktery zahy po proneseni Zalobcovy posledni
véty udélal rychly pohyb rukou, nasledné doslo ke sklopeni telefonu, zalobcoveé vyktiku a
ukondeni videozaznamu.

Soud dale provedl dikaz ¢astmi audiozaznamu predlozeného zalobcem dne 3. 7. 2020
Policii CR. Jde o audiozdznam 27 Mar, 18-06 - VLC media file v délce 47 minut a 14 vtefin
zachycujici situaci dne 27. 3. 2020 v chirurgické ambulanci nemocnice Kolin a dale po
vyvedeni zalobce méstskou policii. Soud provedl pouze ty Casti zaznamu, které povazuje za
relevantni pro posouzeni zaloby, tedy do ukonceni interakce se strazniky méstske policie -
dalsi prubéh vecera dne 27. 3. 2020 od okamziku, kdy zalobce oznamil incident Policii CR,
do jejtho prijezdu a navratu zpét do ordinace jiz pro véc neni podstatny. Jde o cast
zaznamu priblizné do dasu 5:30, kdy je jiz na zaznamu slyset statni policista, jak hovori se
zalobcem.

Na zacatku nahravky hovofi zalobce: ,,...jsou nahliseni na policii a soudime se s vama, tak mi
prosté poskytnete zdravotni péci, zmrdi, jestli mé (nesrozumitelné) a podobny véci, budeme to
opakovat, no kolikrat sem budu chodit pro tu zdravotni péci? Mésice? Podle kodexu pacienta se
policajt sebere a jde do prdele. Nasledné dalsi hlas rika: ,Pokud se nechcete nechat osetit, tak
tu nemdte co délat”. Na to zalobce reaguje: ,Jd podle kodexu pacienta miizu nechat vykdzat
lidi, ktery tu nemaj co délat“. Dale zvukovy zaznam odpovida zvukové stopé z provedeného
M 4 i / 4 V.o 4 v v/

videozaznamu (viz bod 16 rozsudku). Zvukovy zaznam pokracuje tim, ze dal$i osoba
(zfejmé straznik) fika zalobci: ,J4 ti ¥ikam, neser mé*, zalobce: ,,jd zavolam policii®, straznik:
wzavole], délej, zalobce: ,zavolam*, straznik: ,ja ti Fikim, seber se a vypadni, pokad’ tady
budes buzerovat persondl a nenechds se osetrit®, zalobce: ,ja zavoldm policii®, straznik: ,seber

. vV ¢ \4 */ N v N3 /' vV 4 v */ /¢ \4 N .
se, vemte si véci®, zalobce: ,,jd nejsem oblecenel®, straznik: ,mé to nezajima®, zalobce: ,je mi
zima, venku je zima, je tam minus, jd mdm teplotu, ja jsem zranénej. Zalobce dale popisuje,
4 Ve .. / Ve 4 4 4 4 . v /v 4
ze na néj policie zautodila, vyvadi ho z arealu a lame mu ruku, do toho je slyset straznik,
jak tika ,v dobé pandemie obtéZovat persondal v nemocnici ..., zalobce na to reaguje tak, ze
s tim budou chodit k soudu, ze pujde zase zpatky. Straznik: ,Heledte se, jestli si myslite, Ze
jste néjakej borec, tak to ne...“ Na to zalobce fika straznikovi, ze ma naboxovano, co on
nacurano, na to straznik, ze by si to s nim rad dal a at si na néj da bacha. Na to zalobce: ,, Ty
mi vybrozujes, ty Curdaku, Ze dostanu do drzkys“.

V Etickém kodexu ,Prava pacientG®, ktery schvalila Centralni etickd komise Ministerstva
zdravotnictvi v roce 1992, jsou v jedenacti bodech popsana prava pacientti. Podle bodu 5
ma nemocny v prubéhu ambulantniho i nemocniéniho vySetteni, oSetfeni a 1é¢by pravo na
to, aby byly v souvislosti s programem 1é¢by brany maximalni ohledy na jeho soukromi a
stud. Rozbory jeho pfipadu, konzultace a 1é¢ba jsou véci divérnou a musi byt provedeny
diskrétné. Pritomnost osob, které nejsou na 1é¢bé pfimo zdlastnény, musi odsouhlasit
nemocny, a to i ve fakultnich zafizenich, pokud si tyto osoby nemocny sam nevybral.

Ostatni diikazy navrzené zalobcem soud pro nadbyteCnost neprovedl - jde zejména o
vyrozuméni policie ze dne 27. 9. 2018 a sdéleni Okresniho statniho zastupitelstvi v Koliné
ze dne 16. 3. 2020 - oba tyto dokumenty byly vyhotoveny jesté pred tvrzenym zasahem,
pro objasnéni skutkovych okolnosti pfipadu tak nemaji zadnou relevanci. Pro
nadbytecnost soud neprovadél ani dikaz prehledem zalobcovych pfijma, clankem ,zakaz
vstupu na uréend mista“ z webovych stranek Méstské policie Novy Ji¢in a stanoviskem
odboru bezpecnostni politiky MV k potrizovani zaznamu policisti pti vykonu sluzby ze
dne 16. 10. 2014, nebof pro posouzeni divodnosti zaloby neobsahuji zadné podstatné
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informace. Stejné tak soud povazoval za nadbytecné provedeni dikaza predlozenych
zalobcem pri jednani, a to lékarskym predpisem - poukazkou na vyhotoveni optickych
bryli ze dne 3. 1. 2006 a zpravou o ambulantnim vysetfeni ze dne 24. 11. 2020, nebot
z hlediska objasnéni skutkového stavu nemohly pfinést zadna podstatna zjisténi (lékarsky
predpis je patnact let stary, nadto stav zalobcova zraku neni v dané véci podstatny, zprava
o ambulantnim vySetteni se tyka Grazu, ktery mél zalobce utrpét dne 14. 1. 2020). Soud
neprovedl ani navrzeny dukaz listinami zalozenymi ve spisu zdejsitho soudu sp. zn. 43 A
25/2020, nebot nesouvisi s nyni posuzovanym zasahem.

Zalobce pii jednani setrval na svém procesnim stanovisku. Motivem jeho navitévy
v nemocnici bylo chtit ostentationé zdravorni péci, posoudit, co udélaji, chtél dokumenty,
které o ném nemocnice vede, a své ukradené véci (hotovost, mobilni telefon). V nemocnici
Cekal asi 45 minut, vysla sestra, chtéla po ném karticku pojisténce, kterou ji nedal.
V Cekarné Cekali lidé, kterym ukazoval zaznam z predchazejiciho Gtoku v nemocnici, poté
do ordinace pfifla méstska policie. Zalobce odmital jejich pitomnost, nebot se nechtél
svlékat do naha pred néjakym troubou, ktery si pres bficho nevidi na pisek. Zalobce pouZil
argumenty bez jakehokoli sprostého slova, doktor zapsal, ze zalobce nepozaduje lékarskou
péci, ackoli ji pozadoval. Celou situaci si natacel na mobilni telefon, o kterém méstska
policie tvrdi, %e je zbrani, p¥itom se viibec nebali jeho rukou. Zalobce se ke straznikovi
priblizil, nebot $patné vidi, straznik mu telefon vytrhl, dal mu ranu do obliéeje, chytil ho
za oblicej, bouchl s nim, zacala mu téct krev, dalsi straznik mu telefon vytrhl, zacal s nim
néco délat, chytili ho za ohryzek, kopli a mlatili ho do zad, ponizujicim zpisobem ho
vytahli pted ordinaci, vyvedli ho z nemocnice. Zalobce poté zavolal statni policii, méstska
policie mezitim odjela. Statni policie zopakovala to samé, jen bez Gtoku. Zdravotni péce
byla mo¥n4, 1éka¥ svym postupem zptisobil sim sobé trestni stthini. Zalobce trv4 na tom,
ze nebyl agresivni, straznikovi pred obliCejem mobilnim telefonem vibec nesermoval,
straznici vypovidaji tak, jak je to pro né vyhodné. Straznici také byli vulgarni a agresivni,
opét na néj zattocili a byli ozbrojeni. Tim mu vznikla majetkova ujma. Timto zptsobem
se zalobce nikdy nemuze domoci zdravotnické péce. Nebyly dany duvody pro vyvedeni
#alobce z ordinace, potazmo z nemocnice. Zalobce také zminil rozsudek zdej$iho soudu ze
dne 4.11.2021, & j. 43 A 25/2020 - 121. Zalobce poukizal na nekonzistentnost ve
vyjadfeni zalovaného - zalobce se pri pfichodu straznika nachazel v cekarné, nikoli
v ordinaci. Zasah zalobci zpusobil zasadni zlom v Zivoté, jiz se nevida se svymi détmi,
partnerka se od néj odstéhovala.

Zalovany poukazal na sva pisemna vyjadieni. Zvoleny postup byl zakonny. V dané véci se

vV V/ /7 ’ 4 4 /v v /4 .. v/ /4 v 4
neresi otazka poskytovani zdravotni péce, ale postup méstské policie. K zadnému zranéni
zalobce nedoslo. Zalovany pripustil, Ze mohlo dojit k neptesnosti v jeho vyjadfeni ohledné

v/ Vv M M v v/ /v 4 o v v v
pritomnosti zalobce v ordinaci v dobé prichodu straznikl, pro véc vsak tato nepresnost
’ VvV + 7 v v v ) ’ ) , . .

neni stézejni, protoze predmétem posouzeni je zakrok, ktery se odehral v ordinaci. Je
zjevné, ze zalobce jel do nemocnice vyvolat konflikt.

Splnéni procesnich podminek a pfipustnost

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (§ 84 odst. 1s. t. s.). K tvrzenému zasahu doslo dne
30. 3. 2020, téhoz dne se zalobce o zasahu také dozvédél. Poslednim dnem subjektivni
dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby bylo pondéli 1. 6. 2020 (§ 40 odst. 2 a 3 s. 1. s.).
Zaloba podand dne 15.5.2020 je tedy veasni. Zaloba byla podina osobou k tomu
opravnénou a spliiuje vSechny formalni pozadavky kladené na ni zadkonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalobce v 2alobé pavodné oznadil za zalovaného Méstsky tad Kolin. V podani ze dne 17.
8. 2020 oznaleném jako ,doplnéni — oprava zalované strany“ vsak jako zalovaného oznadil
mésto Kolin. Shodné pak ucinil téz v podani ze dne 21. 9. 2020. V pripadé tvrzeného
zasahu straznika Méstské policie Kolin ma byt podle § 83 s. 1. s. zalovanym skute¢né mésto
Kolin. Upravou Zaloby tak byl nedostatek pasivni legitimace formalné napraven, p¥item? o
této zméné soud nebyl povinen vydavat usneseni ¢i jinak rozhodovat (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 9.12.2014, ¢.j. Nad 24/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS).
Vytka zalovaného stran nedostatku pasivni legitimace obsazena ve vyjadreni k zalobé tak
neni duvodna.

Podle § 82 s. t. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze

zasah byl nezakonny.

Soud konstatuje, ze jednani popsané v zalobé je vzhledem ke své povaze a povaze jeho
puvodce zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Faktické ukony straznikG méstské policie, které
jsou predmétem zaloby, predstavuji akt smérujici proti jednotlivei, ktery byl zpusobily
zasahnout sféru jeho prav a povinnosti, pricemz soucasné nejde o rozhodnuti ve smyslu §
65 a nasl. s. . s. (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 -
98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Ostatné v pripadé ukont takové povahy jiz judikatura
v minulosti dovodila, ze mohou byt zasahem (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 20. 3. 2013,
¢ j. 6 Aps 11/2012 - 32, ze dne 27. 11. 2014, ¢.j.7 As70/2014 - 53, aj.). Soud se
neztotoznil s namitkou zalovaného, ze tvrzené jednani strazniki pojmové nemuze
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s., nebot méstska policie vystupuje jako
spravni organ pouze v nékolika situacich ptedjimanych spravnim fadem. Cést argumentace
zalovaného, tedy, ze straznici méstské policie v daném pripadé nevystupovali jakozto
spravni organ, je sice spravna, tato skutecnost ale neni prekazkou projednani zaloby. Na
danou situaci totiz pamatuje § 83 s. t. s., ktery pripousti zasahovou zalobu proti zasahu
ozbrojenych bezpecnostnich sboru, které nejsou spravnimi organy, a pro takovy pripad
stanovi jako pasivné legitimovany organ obec. Soud sohledem na shora uvedené
konstatuje, ze nyni projednavana zaloba neni neptipustna ve smyslu § 82 s. . s.

Projednavana zaloba je ,uréovaci“, nebot sméfuje proti zasahu, ktery jiz byl ukonden, resp.
J J J€P Y )1z Dy P
eV 4 . / Ve 4 v/ v 4 4 v 4 / .. /
jiz netrvaji jeho ulinky. V takovém pripadé se neuplatni podminka vyderpani jinych
pravnich prosttedkt ochrany ve smyslu § 85 s. f. s. Ani z pohledu tohoto ustanoveni tak
neni zaloba nepfipustna.

Posouzeni zaloby

Soud tedy pfistoupil k vécnému posouzeni zaloby. Pro poskytnuti ochrany podle § 82 s. .
s. je nezbytné, aby byla splnéna pétice kumulativnich podminek: Zalobce musi byt ptimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka)
zasahem spravniho organu v $irSim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren proti nému, nebo v jeho disledku bylo proti nému zasazeno (5. podminka). Neni-
li byt jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s.
poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Splnéni ¢tvrté podminky vyplyva jiz z predchazejicich pasazi odtdvodnéni tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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rozsudku, v nichz soud dospél k zavéru, ze v zalobé oznalené jednani lze povazovat za
4 v / 4 4 4 v M 4
zasah ve smyslu § 82 s.t. s., ktery neni rozhodnutim. Soud ma za splnénou i patou
4 b4 v v / 4 VvV MY i
podminku, nebot v zalobé popsany zasah byl zaméren proti zalobci.

Protoze soud rozhodoval pouze o uréeni toho, zda byl zasah straznika nezikonny,
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Soud pripomina, ze je to primarné zalobce, kdo v tomto typu rizeni nese dikazni bremeno
ohledné prokazani toho, ze k tvrzenému zasahu doslo (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 1.
2016, ¢.j.7 As307/2015 - 31). Jiz na tomto misté soud obecné ke vsem uplatnénym
v 4 4 v 717 v v M Ve 4 M 4 v 4
zalobnim tvrzenim predesila, ze se zalobci nepodafilo prokazat jeho tvrzeni obsazena

v v g M v /o Ve s o / o / o /
v zalobé. Zalobce predlozenymi a pfi jednani provedenym dikazy neunesl své dukazni
bremeno stran tvrzeni o tom, ze byl zasah straznikt ptimo zkracen na svych pravech. Soud
takeé podotyka, ze predmétem nynéjsiho fizeni je tvrzeny zasah ze dne 27. 3. 2020, nikoli ze
dne 14. 1. 2020, ktery soud fresil ve véci sp. zn. 43 A 25/2020. Poukazy zalobce na zavéry,
které soud ulinil ve véci jiného zasahu, tak soud nepovazuje za relevantni.

Soud dale konstatuje, ze ma skutkovy prubéh celé situace za fadné prokazany shora
provedenym dokazovanim. Lze stru¢né shrnout, ze se zalobce dne 27. 3. 2020 priblizné
v 18:25 hod. dostavil do nemocnice Kolin, pred chirurgické ambulance. Asi po patnacti
minutach se zalobcem zacala komunikovat zdravotni sestra, zalobce ji zadné doklady
nepredal, pti hovoru s ni byl verbalné agresivni. Lékaf proto nasledné (v 18:55) zavolal na
linku 156 a vyzadal si asistenci straznikt pfi osetfeni zalobce. Straznici na misto dorazili
priblizné v 19:12, vesli do ordinace a asi za minutu vyzval lékaf Zalobce, aby téz vesel do
ordinace. Zde zalobce stravil asi dvé minuty. Béhem svého pobytu durazné odmital
pritomnost strazniku, odmital sdélit své zdravotni obtize a nechat se vysetfit. Situaci
v ordinaci si nahraval na mobilni telefon a komunikaci se strazniky a nemocni¢nim
personalem doprovazel slovnimi invektivami. Jeho pobyt v ordinaci ukonc¢ili straznici jeho
vyvedenim z ordinace za levou ruku poté, co mu dirazné odklonili ruku s mobilnim
telefonem. Zalobce si pted ordinaci vzal ze Zidle svetr a batoh. StraZnici jej pak ptiblizné
v 19:18 hod. vyvedli mimo areal nemocnice, kde mezi nimi jesté probihala komunikace.
Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu pak soud pristoupil k posouzeni davodnosti
zaloby.

Odmitnuti straznikii odejit z ordinace

Zalobce v prvé fadé namita, ze straznici odmitli odejit z ordinace, ¢imz porusili eticky
kodex ,Prava pacientd“ z roku 1992.

Podle soudu byli straznici na misté po celou dobu zcela opravnéné a svou pfitomnosti nijak
4 N \ / ’ / 4 Vv . . v 7 . .
nezasahli do zalobcovych prav. Jak vyplyva z prepisu hovoru na linku méstske policie a
z Grednich zaznaml o podanych vysvétlenich nemocni¢niho personalu a straznikd,
straznici se do chirurgické ordinace dostavili, protoze byli pfivolani kviili konfliktnimu a
verbalné agresivnimu vystupovani zalobce viéi zdravotnickému personalu. Na misté se tak
/v 7 ’ . Vel 4 Ve Vo 4 v/
straznici nachazeli proto, aby zabezpecili zalezitost verejného poradku ve smyslu § 1 odst.
2 zakona o obecni policii a pfispéli k ochrané a bezpec¢nosti osob ve smyslu § 2 pism. a)
téhoz zakona. Kamerové zaznamy potvrzuji skuteCnosti plynouci z podanych vysvétleni
zdravotnich sester, podle kterych zalobce odmital jejich vyzvy k predlozeni karticky
pojisténce, coz doprovazel verbalnimi vypady viéi persondlu. Z kamerovych zaznamt
plyne, ze pred vstupem do ordinace karticku pojisténce skutecné nepredlozil, soud tedy
nema pochybnosti ani o dal$ich tvrzenich tykajicich se chovani zalobce v Cekarné (byt
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kamerové zaznamy zvukovou stopu neobsahuji). Zalobcovo verbalné agresivni chovani, a
tedy 1 dGvodnost pritomnosti straznika v ordinaci, pak jednoznaéné doklada videozaznam
z ordinace, na némz jiz od samého pocatku zalobce uziva ve vztahu ke zdravotnickému
personalu a pozdéji i vuéi straznikim hrubé slovni invektivy. Nebyl tak sebemensi davod,
aby straznici v takto vyhrocené situaci ordinaci opustili. Naopak by tim rezignovali na
.. i v/ / 4 o v/ i 4 M 4 4 \4
svoji povinnost ochrany pfitomnych zdravotnikt, ktefi mohli mit z jednani zalobce
opravnéné obavy.

Podle bodu 5 etického kodexu ,Prava pacienta“ sice musi pacient odsouhlasit pfitomnost
osob, které nejsou na lécbé primo zalastnény. Nejde vsak o pravo, které by bylo zcela
bezbtehé a které by tak vyluCovalo pfitomnost strazniki pti osetfeni pravé za tcelem
ochrany zdravotnického personalu v dasledku nevhodného (agresivniho) chovani pacienta.
Trvani na souhlasu pacienta s pfitomnosti dalsich osob by bylo za takové situace zcela
absurdni.

Soud soucasné uvadi, ze citovany eticky kodex je pouze nezavaznym doporucujicim
dokumentem. Z hlediska ptipadného zasahu do Zalobcovych prav se jej tak nelze dovolavat
primo, ale maximalné prostrednictvim ustavné zaruceného prava na soukromi (¢l. 7 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Z jednani zalobce v ordinaci, jak vyplyva z provedeného audio a videozaznamu, se vsak
4 4 \4 \4 / v/ v o 4 / v v 4 M v v 4 o
podava, ze zalobce svym pfistupem k véci provedeni svého vysetfeni ani oSetreni viubec
v i / v v v 4 4 v i v/ / M
neumoznil. Lékar tak s vySetfovanim zalobce ani nemohl zapolit. Za takové situace se
\4 vVv/ oV 4 v 4 / 4 4 Ve 4 4 / v /
zalobce stézi muze dovolavat poruseni svého prava na soukromi pti poskytovani lékarské
péce. Namita-li zalobce, ze pred strazniky nehodlal svlékat do naha, pfipomina k tomu

v 4 / /7 /7 M v M M / Vv v v 4
soud, ze zalobce se dle svého tvrzeni idajné dostavil do nemocnice za Gcelem oSetreni
zranéni na hlavé - v tomto kontextu se proto soudu toto tvrzent jevi jako zjevné tcelove.

Zalobcuv postup naopak od zacatku svéd¢i spise o tom, ze skuteCnym uUcelem jeho
navstévy v nemocnici bylo vyvolavat rozbroje a nepfistojné Gtocit na zdravotnicky
personal. Pro takové jednani soud nema (a to 1 s ohledem na skutecnost, ze v dané dobé jiz
platil nouzovy stav souvisejici s rozvojem covidové pandemie) nejmens$i pochopeni a
povazuje za zcela neprijatelné, aby mu byla poskytnuta soudni ochrana. Sam zalobce pfi
jednani soudu zdaraznil, ze Gclel, za kterym se do nemocnice vydal, primarné nespocival
v poskytnuti lékarské péce. Dle zalobcovych slov si zalobce v nemocnici hodlal
vyzvednout své véci, které mu zde byly Gdajné dfive odcizeny, a dokumenty, které o ném
nemocnice vede. Soud pak v souvislosti s opakované namitanym neposkytnutim lékatské
/v v \4 /. o v M v \4 . 4 \4 4 4
péle shodné szalovanym zdaraznuje, ze zalobce se projednavanou zalobou domaha

V. 4 A4 ) 4 .. c */ v v 4
ochrany pred zasahem straznikG obecni policie - jejim predmétem tak neni postup
Oblastni nemocnice Kolin ve vztahu k zalobci. Pfipadnymi otazkami souvisejicimi

4 4 v /4 8% oV Vev/ v - o /.
s (ne)poskytnutim lekarské péce se proto soud nemuze v nynéjsi véci vabec zabyvat.

V této Casti tedy neni zaloba dtvodna.
Odejmuti mobilniho telefonu, jeho poskozeni a poranéni ruky

Zalobcovo tvrzeni, ze mu straznici vytrhli mobilni telefon z ruky, nebylo prokazano.
Z videozaznamu z ordinace sice vyplyva, ze straznik C. poté, co se diskuse se zalobcem
vyhrotila, u¢inil pohyb ruky, v jehoz disledku doslo ke zméné polohy mobilniho telefonu,

4 Ve . /4 v o 4 4 v M . / Ve v 4
neni z néj nicméné vubec patrné, ze by doslo k jeho odejmuti, ¢i snad dokonce k poskozeni
jeho displeje. Ostatné sam zalobce pozdéji privolanym policistim potvrdil, Ze doslo toliko

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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k poruseni kryci folie (ochranného skla), poskozeni displeje nepotvrdil. Stejné tak

/4 4 4 / 4 v \4 .. i 4 v Ve /4 4
z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by bylo zalobci jakkoli branéno v pofizovani
videozaznamu (i ze by se straznici pokouseli vymazat néjaka data z zalobcova mobilniho
telefonu, jak namita v odavodnéni zaloby. Ohledné tvrzeného poranéni ruky pti odejmuti
telefonu pak zalobce zadna tvrzeni, natoz pak dikazy v prubéhu fizeni nepredestrel.
Z kamerovych zaznamu z prostor nemocnice 1 venkovnich prostor se nepodava, ze by byl
zalobce jakkoli poranén.

Ani toto zalobni tvrzeni tak soud nema za divodné.
Vyvedeni Zalobce z ordinace bez jeho véct, zpisob vyvedeni

Je sice pravdou, ze zalobce byl z ordinace vykazan bez jeho osobnich véci. Bylo tomu tak
M 4 v \4 4 v i v . v 4 v 4 v Vev v 4 7 e
nicméné proto, ze sam zalobce si nechal véci odlozené v éekarné, pficemz straznici mu
umoznili poté, co spolecné ordinaci opustili, vzit si véci (batoh a svetr). Co se tyce bundy,
/ / /4 o M v v 4 v v o
z provedenych kamerovych zaznamu je jednoznacné patrné, ze tu u sebe zalobce vibec
v / 4 4 /v /v 4 v o
nemél. Provedené kamerové zaznamy téz vyvraceji zalobcovo tvrzeni ohledné zpusobu,
jakym byl z ordinace, resp. arealu nemocnice vyveden, tedy ze by mu snad straznici limali
ruce nahoru, kopali do kotniki a predklinéli mu hlavu. Po celou dobu, kdy byl zalobce
7 1V .. N 4 v V. B / v . ’
vyvadén, jej straznik C. drzel pouze za levou pazi (vyvadéci paka), skuteCnosti tvrzené
\4 / 4 4 o / ./ 4 4 4
zalobcem tak z provedeného dokazovani vibec nevyplyvaji. Provedené kamerové zaznamy
(jak z vnitrnich tak venkovnich prostor nemocnice) pak neosvédc¢uji ani zalobcovo tvrzeni,
\ o . . Ve 7 1V 7 Vv /v : 4
ze si jej pti vyvadéni nékdo natacel na mobilni telefon.

Ani v tomto ohledu tak nejsou zalobcova tvrzeni davodna.

Opravnéni vyvést Zalobce z nemocnice
Zalobce take tvrdi, Ze straznici neméli opravnéni jej z nemocnice vykazat.

Soud predné uvadi, ze pouziti slova ,vykazani“ formalné neodpovida zakonné uprave,
nebot institut pod timto nazvem zakon o obecni policii nezna. Vykazani je upraveno
naptiklad v § 44 a2 § 47 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zakona
& 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon o Policii CR¥). Toto opravnéni viak pislu$i policistovi,
nikoliv straznikovi, a nadto se jedna o vykazani ze spolecného obydli za tam
specifikovanych okolnosti, které v této véci nenastaly. Vedle toho zna vykazani napriklad
spravni rad v § 63, to se vsak vztahuje na toho, kdo rusi poradek pii tkonu spravniho
organu (typicky tstnim jednani ¢i ohledani na misté), coz opét neni tento piipad.

Jednani straznik nicméné mélo oporu v zakoné o obecni policii, a to konkrétné v § 15
4 4 et v v N4 o v/ v/ 4 v 7/ 4

zakona o obecni policii, podle néhoz straznikim prislusi opravnéni zakazat vstup na
v 4 ’ M /v 4 ’ v Ve 4 \4 /4 v

urcena mista. Dle odst. 1 je straznik opravnén prikazat kazdému, aby na nezbytné nutnou

dobu nevstupoval na straznikem urcena mista nebo se na nich nezdrzoval nebo po dobu

nezbytné nutnou setrval na uréeném misté, je-li ohrozen Zivot, zdravi, majetek nebo
Vo / v/ \4 . i v /7 7/ o 4 . . \4 /. . v/

verejny poradek a vyzaduje-li to plnéni tkolu obecni policie. Kazdy je povinen prikazu

straznika uposlechnout. Soud pfitom nema pochybnosti o tom, Ze dané opravnéni

straznikim svéfuje téz pravomoc takové opatfeni téz realizovat, a to za pouziti

donucovacich prostfedkd ve smyslu § 18 zakona o obecni policii.

Z videozaznamu z ordinace a audionahravky vyplyva, ze zalobce opakované odmitl
v v 4 v/ M /v 4 o 4 4 M Ve /
vysetfeni za pritomnosti strazniku, coz vedlo kvyhroceni konfliktu a pouziti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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donucovactho prosttedku (odklonéni zalobcovy ruky s mobilnim telefonem), nadez
straznik C. vyzval Zalobce, aby si vzal véci a sebral se. Nasledné straZnici Zalobce vyvedli
ven z arealu nemocnice. V komunikaci mezi zalobcem a strazniky sice vyslovné nezaznélo,
ze by straznici zalobei zakazali vstup do nemocnice, jejich faktické tkony vsak o takovéem
postupu svedci.

Podminka ohrozeni zdravi nebo vetrejného poradku zakotvena v § 15 odst. 1 zakona o
obecni policii byla za dané situace splnéna, coz je dle soudu evidentni ze zvukové nahravky
1 videozaznamu z ordinace. Zalobce se chtél nechat oSetfit jen za jim stanovenych

4 / M 1 v/ 4 7 e 4 4 i i
podminek, s kterymi naopak nesouhlasili pritomni zdravotnici. Jeho setrvani v ordinaci
tedy nemélo zadny smysl a naopak hrozila dalsi eskalace situace primo v ordinaci. Soucasné
soud nema pochyb o tom, ze straznici vyzvanim zalobce k odchodu z ordinace plnili tkoly

.y . e .
obecni policie (srov. bod 34 tohoto rozsudku), nebot usilovali o predejiti toho, aby napjata
situace prerostla az tfeba ve fyzické napadeni.

Straznici tedy byli na zakladé citovaného ustanoveni opravnéni zalobce vyzvat k tomu, aby
z ordinace, resp. nemocnice odeSel a nevracel se do ni. Namitka, ze straznici nebyli
opravnéni vyvést (vykazat) ho z arealu nemocnice, je tak nedavodna.

Odmitnuti sdélit sluzebni &isla
Zalobce zavérem namita, ze mu straznici odmitli sdélit (ukazat) sluzebni (isla.

K tomuto zalobnimu bodu soud konstatuje, ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze
by zalobce pozadavek na sdéleni sluzebnich cisel viibec vznesl a ze by jej straznici odmitli
splnit. Je sice pravdou, ze v zavéru videozaznamu z ordinace zazni tato zalobcova véta: ,jd
tady budu a ty mé nemds co posilat do prdele, co mas za &slo“ Bylo-li by mozno toto
zalobcovo vyjadreni chapat jako vazné minény pozadavek na sdéleni sluzebniho c¢isla
straznika Cernohorského (o ¢em? soud pochybuje), nelze pominout, Ze ji Zalobce udinil
pravé ve chvili, kdy se tento straznik jal donucovacimi prostredky odklonit zalobctv
mobilni telefon. V dané chvili a za dané situace tak nemél zadny prostor ke splnéni tohoto
pozadavku, ktery pak jiz zalobce nezopakoval (pfinejmensim to z provedeného
dokazovani nevyplyva). Podle § 9 odst. 1 zakona o obecni policii je straznik povinen pri
vykonu své pravomoci prokazat svou prislusnost k obecni policii stejnokrojem s odznakem
obecni policie, identifikacnim cCislem straznika a nazvem obce. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni nosi straznik odznak obecni policie na praveé strané prsou a identifikacni ¢islo
straznika pod odznakem obecni policie. Z videozaznamu z ordinace je jasné patrné, ze
straznik  Cernohorsky byl presné timto zikonem predpoklidanym zpisobem
identifikovan - na pravé strané prsou je vidét odznak méstské policie a pod nim
identifikac¢ni ¢islo v obdélnikovém ramu. I kdyby vsak bylo prokazano, zZe se straznici
neprokazali v souladu se zdkonem a odmitli na zadost sdélit sluzebni ¢isla, zalobce nijak
netvrdi, jak byl touto skutecnosti zkracen na svych pravech. Ani v takovém pripadé by tak
tato zalobni namitka nemohla byt dtvodna.

Co se tyce tvrzeni, podle kterého byl Zalobce opét ktivé natcen z pachani prestupku ¢i
trestné cinnosti, je nutno konstatovat, ze zalobce toto své tvrzeni nijak neupftesnil
Vet o o . . , . Vi v IV ’ . 4 /v
a neoznacil jej ani jako zasah, proti kterému by méla mitit nyni projednavana zaloba. Soud
v oV .. */ Ve v/ /4 ’ 4 /4 Ve Ve /4
se knému proto nemutze nijak vyjadfit. Pripadné oznameni trestného dinu kfivéeho
obvinéni ve smyslu § 345 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni zakona C.
220/2021 Sb., by pak byly pfislusné fesit organy ¢inné v trestnim fizeni, nikoli spravni
soudy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zavér a naklady tizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud shledal zalobu nedtvodnou, proto ji podle § 87 odst.
3s.f.s. zamitl.

O néhradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nem4 pravo na
nahradu nikladd #zeni, nebot ve véci nemél tspéch. Uspé&iny zalovany by mél nirok na
nahradu nékladd ¥zeni, soud mu nicméné nahradu nikladd neptiznal. Zalovany je velkym
okresnim méstem, které disponuje dostate¢nym personalnim zazemim, které mu muze
U¢inné zajistit UCelné hajeni jeho prav pred soudy. Soud proto nehodnotil naklady
vynalozené na zastoupeni advokatem jako Ucelné vynalozené (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Rozhodl tedy tak,
ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2021

Mgr. Jan CiZek, v.r.

predseda senatu
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