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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
se sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2018, ¢&. j. 1367/2018-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 14. 8. 2015, ¢. ;.
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MHMP 1447288/2015 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byly dle § 123f odst.
3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), zamitnuty namitky zalobce jako neodivodnéné a
provedeny zaznam 12 bodu v registru ridicu ke dni 16. 3. 2015 byl potvrzen.

.V zalobé zalobce uvedl, ze zalovany nerespektoval odvolaci divody a ignoroval predlozené
dtikazni prostiedky. Zalobce k odvolani predloZil i rozhodnuti jiného odvolactho
spravniho organu, Krajskeho radu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK
49924/2014, vydané v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v bodovém
hodnoceni ridiée. Z tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze je béznou praxi spravnich organt v
ramci odvolactho fizeni posuzovat na zakladé odvolacich namitek i jednotlivé podklady
(rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam
bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e. Totéz dokladaji 1 dalsi rozhodnuti Krajského tradu
Moravskoslezského kraje ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, ze dne 12. 11. 2014,
¢.j. MSK 121761/2014. Ackoli se nejedna o totozny spravni organ, kdyz jde o jiny krajsky
Urad, dle zalobce by i v takovém pripadé méla platit zasada legitimniho ocekavani, dle niz
by rtizné krajské trady meély postupovat stejné. Zalobce proto nesouhlasil s tezi
zalovaného, ze zalovany nemohl posuzovat zpusobilost podkladd pro zaznam bodu a
vychazel vyhradné z oznameni od ptislusnych oddéleni policie, ze zalobce mél spachat
prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni.
Takové oznameni nemuze byt dostatecnym dikazem a musi byt vzdy porovnano
s dotéenym rozhodnutim (pokutovym blokem).

Zalobce nasledné uvedl d@vody, které maji zaklidat nezptsobilost podkladd (pokutovych
blokt) pro zaznam boda. Soud vsak konstatuje, ze se jedna o namitky pausalni,
typizované, uplatiiované sablonovité ve vsech pripadech bez ohledu na konkrétni skutkové
okolnosti (napt. sp. zn. 17 A 22/2019, ¢ 5 A 18/2019), procez je nize uvadi ve strucné
formé (viz také posouzeni divodnosti aloby niZe). Zalobce té2 k zalobé ptiloZil nékolik
pokutovych blokd, které maji dokumentovat, jak vypada vadné/nedostatecné vyplnény
pokutovy blok; tyto se ovsem zalobce netykaji.

. Dle zalobce by z rozhodnuti (pokutovych blokt) mély byt patrny tdaje o osobé prestupce,
mistu spachani prestupku a dobé jeho spachani, a mélo by byt jasné, ceho se mél prestupce
dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil (rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39). Argument
zalovaného, zZe prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a
spravnosti takového rozhodnuti, je dle Zalobce nespravny. Neni totiz mozné, aby za
spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce.

Zalobce obecné popsal, kdy neni podklad zptisobily pro ziznam, a to v p¥ipadé prekrodeni
nejvyssi povolené rychlosti a v pripadé poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan
bezpe¢nostnim pasem. Akcentoval identifikaci mista a ¢asu prestupku, aby bylo mozno
vyloudit, ¥e se prestupek stal mimo pozemni komunikaci. Udaje by p¥itom mély byt
uvedeny Citelné, srozumitelné a prehledné, tj. prezkoumatelné.

. Dale zalobce oznadil pokutové bloky datem jejich vydani (16. 3. 2015 a 2. 7. 2011), a uvedl
k nim namitky, které jsou vzdy stejné, obecné a nemaji zadnou vazbu na obsah
konkrétniho pokutového bloku. Zalobce uvadi, Ze: nebyla dostate¢né ovéfena totoZnost
prestupce - Udaje jsou necitelné, nepfesné, nekompletni; neni uvedena doba, ¢as a misto
spachani prestupku - Gdaje jsou necitelné a nekompletni, neni uveden cely nazev obce a
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ulice; z popisu prestupkového jednani nevyplyva jednoznacna skutkova podstata
popsaného jednani, ani jeji jednoznacné propojeni s povinnosti stanovenou zakonem,
pravni kvalifikace je zkratkovitd; neni zcela ztetelna vyse ulozené sankce, tedy zda vyse
ulozené sankce Cislem a slovy spolu koresponduji, popt. udaj o sankci chybi, nebo neni
Uplny; neni prezkoumatelné, zda je uveden podpis opravnéné osoby a misto vydani
4 4 v 4 4 / Vv 4 M
pokutového bloku; data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti uGclastnikem jsou
neprezkoumatelna; neni zfetelny podpis prestupce.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Uvodem zminil smysl zavedeni bodového systému a
zduraznil, ze pocet bodu ukladanych za jednotlivé prestupky je fixni, neuplatni se spravni
uvazeni. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu odlisuje fizeni o jednotlivych
prestupcich od fizeni o namitkach proti zaznamu v registru fidi¢d. V druhém zminéném
fizeni lze zkoumat predev$im to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda byl
zaznam proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodd odpovida
bodovému hodnocent dle pfilohy zakona o silni¢nim provozu.

Oznameni o ulozeni blokové pokuty tedy neni nezpochybnitelnym dikazem o tom, ze
fidi¢ prestupek spachal. SoucCasné vSak nelze zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, chapat tak, ze ke zpochybnéni
(daju oznameni o ulozeni blokové pokuty dochazi vzdy, kdyz tidi¢ namitne, ze prestupek
nespachal, nebo Ze si jej neni védom. Zalobce v pribé¢hu spravniho Hzeni nenamital
skutecnosti, které by vyzadovaly vyzadani si podkladi pro zaznam bodt. Namitky
sméfujici do prubéhu ulozeni blokové pokuty jsou irelevantni, zalobce v pripadé
nesouhlasu nemél blok podepisovat, popf. mohl podat mimoradny opravny prostredek, ¢i
stiznost na postup policista.

Namitkami, ve kterych zalobce upozormuje na formalni nedostatky pokutovych bloku, se
spravni organy mohou zabyvat pouze do té miry, vjaké jsou schopny zpochybnit
zptsobilost podkladd pro ziznam. Rizeni o namitkach proti ziznamu bodového
hodnoceni v registru fidi¢t nepredstavuje opravny prostiedek proti rozhodnuti o
prestupku, at jiz ve spravnim, nebo blokovém fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30.5.2011, ¢.j. 2 As 19/2011-87). Namitana pochybeni tudiz musi byt
natolik zavazna, ze oznameni, ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silni¢ni dopravé nelze
jako podklad zapisu vibec uzit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. 1 As 16/2010-105). Ke zpochybnéni zptisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zaznam bodl dojde jediné tehdy, nebude-li prestupek na pokutovém bloku jako konkrétni,
individualizované jednani vibec vymezen. Pti zohlednéni specifik blokového fizeni je
mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 3 As 82/2017-24).

Oznameni o ulozeni blokové pokuty (oznameni Méstské policie hl. m. Prahy a Policie
Ceské republiky ze dne 4.7.2011 a 18.3.2015) byla v pfpadé Zalobce dle Zalovaného
prukazna, nebot obsahuji veskeré obligatorni (daje, na jejichz zakladé bylo mozno provést
zaznam bodt v bodovém hodnoceni - identifikuji zalobce jako prestupce, oznaduji misto a
das spachani skutku, specifikujt, jakého prestupkového jednani se zalobce dopustil, a uvadi,
ze mu za toto jednani byla uloZena blokova pokuta v urcité vysi. Pokud zalobce tvrdi, ze se
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prestupku nedopustil, mél by uvest a dolozit konkrétni skuteénosti, které by byly sto
vyvratit obsah oznameni. Zalovany dodal, Ze v pribéhu fizeni nedoslo ke zruseni zadné
pokuty ulozené v blokovém fizeni.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 VO v 4 v v \4 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud neshledal opravnénou zalobni namitku, jejiz podstata spociva v odkazu zalobce na tfi
rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje a v tvrzeném poruseni zasady
legitimniho ocekavani. Predné soud poukazuje na skutecnost, ze zalovany je ve smyslu § 1
bodu 13 zakona ¢.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu statni
spravy  Ceské republiky, Gstfednim orginem statni spravy. Krajsky ¥ad
Moravskoslezského kraje je pak pouze organem vyssiho Gzemniho samospravného celku -
kraje [viz § 67 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (dale jen ,zakon o krajich“)]. Organy
kraje jsou pfi vykonu prenesené pusobnosti v oblasti silnicni dopravy podfizeny podle § 30
zakona o krajich mj. metodické Cinnosti zalovaného. S ohledem na vyse uvedené soud
dospél k zavéru, ze zalovany jako nadfizeny organ krajskych Oradu v oblasti silni¢ni
dopravy nemuze byt vazan spravni praxi podrizenych krajskych Grada. Naopak ukolem
zalovaného je sjednocovat praxi jemu podtizenych spravnich Grada.

Dale soud poukazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132. V ném Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze spravni
4 N4 b 4 v 4 4 /7 / /. / /v v/

praxe zakladajici legitimni ocekavani je pouze ,ustdlend, jednotna a dloubodobd Cinnost (p7ip.
i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisi®. Zakladnim predpokladem podminujicim vznik legitimniho odekavani tak je
setrvalost a jednotnost spravni praxe spravnich organu. Zalobce tvrzeni o poruseni
legitimniho ocekavani zalozil na trech rozhodnutich Krajského Gradu Moravskoslezského
kraje. Z podané zaloby a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze predmétny krajsky tGrad a
v / b 4 4 o i Vv v M / / V.

zalovany v pozici odvolacich organu postupovali odlisné, kdy krajsky trad posuzoval
zpusobilost podkladovych zaznamd, tj. pokutovych blokd, zatimco zalovany jako podklad
k bodovym zaznamtm hodnotil pouze oznameni o prestupcich. S ohledem na odlisny
postup Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, jako podtizeného organu zalovaného, a
zalovaného dle nahledu soudu zalobci nemohlo legitimni ocekavani vzniknout.

Soud rovnéz neprisvéd¢il tvrzeni zalobce, podle kterého zalovany ignoroval predlozené
dtikazni prostiedky, tj. rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4.
2014, & j. MSK 49924/2014. Zalobce sice na toto rozhodnuti ve svém odvolani odkazuje,
ovSem z textace odvolani nelze dovodit, Ze by jiz v odvolani uplattioval totoznou namitku
jako v Zalobé. Zalobce v bodu IV. [1] svého odvolani obecné hovo¥i o tom, Ze je nutné
doplnit dokazovani o ,prvotni doklady” a prvostuptiovy organ si je mél vyzadat, v bodu IV.
[2] pak obecné uvadi, jak maji byt spravné vyplnény pokutové bloky. V predposlednim
odstavci tohoto bodu zalobce podotyka, ze spravni organy naji postupovat predvidatelné,
tedy ve stejnych pripadech stejné, a v poslednim odstavci poznamenava, ze ,[zla nezpiisobilé
byly oznaceny obdobné podklady i Krajskym #radem v odvolacim 7izeni ze dne 24. 4. 2014 po
¢j.:o MSK 49928/2014.“ (pozn. zalobce v odvolani uvedl chybné éislo jednaci). Z této
formulace nelze jednoznalné vyvodit, zZe se jedna o namitku legitimniho oéekavani v tom
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sméru, ze prvostupnovy organ mél postupovat totozné jako Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, a to pokud jde o vyzadani si pokutovych blokd. Spise lze mit za
to, ze zalobce dotlené rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje pouzil jako
podptrny argument ve vztahu kobsahu pokutovych blokd. Zalovany pak ve svém
rozhodnuti konstatuje, ze dotCené rozhodnuti neprokazuje, ze se jedna o skutkové shodny,

nebo obdobny pripad.

Zalovany na namitku legitimniho oéekavani a praxe jinych spravnich organt v napadeném
rozhodnuti vyslovné nereagoval, le¢ soud vtom nespatfuje vadu, ktera by vedla
k neprezkoumatelnosti a nezakonnosti rozhodnuti. Predné je sporné, zda tato namitka
byla v odvolani viibec vznesena (viz predchozi odstavec), dale s ohledem na vyse uvedenou
pasaz pojednavajici o tom, ze zalobce srovnava praxi spravnich organt, které funkcné
M M 4 /. M 4 M / vV 4 v v v

nejsou na stejné Urovni, by tato namitka byla beztak bezlspésna, a konelné, coz soud

4 4 M Vev/s vV / / /7 v/ v N 4 i \4 i
poklada za nejpodstatnéjsi, zalovany v napadeném rozhodnuti radné vyvratil namitku, ze si
mél vyzadat pokutové bloky (viz nize). Timto de facto reagoval i na namitku, ze si jiné
spravni organy pokutové bloky vyzadaly. Lze také dodat, ze k zalobé pfipojena
rozhodnuti Krajského wradu Moravskoslezského kraje jsou zroku 2014, zatimco
prvostupniové rozhodnuti je z roku 2015, pfiemz i spravni praxe se v ase vyviji, napt.
s ohledem na judikaturu.

K zalobcem predlozenym pokutovym blokiam tykajicim se jinych prestupct soud uvadi, ze
je povazuje za irelevantni, nebot znich nelze zadnym zpusobem dovodit souvislost
s projednavanym pripadem, respektive s podklady pouzitymi pro zaznam bodu v registru
f1di¢t v projednavaném pripadé.

Pokud jde o zalobni namitku zpochybnujici zptsobilost podklada (pokutovych blokd) pro
zaznam bodu, soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6.
2021, & j. 6 As 174/2019-44, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnym
ptipadem, v némz mj. zalobce zastupoval stejny pravni zastupce a ve kterém byly vzneseny
zcela totozné zalobni body jako v projednavaném pripadé. Nejvyssi spravai soud pritom
konstatoval nasledujict: ,StéZovatel [...] rovnéZ konstatoval, Ze Zalobcovy ndmitky jsou
typizované a Zalobciiv zdstupce JUDr. Bechyné je uplatriuje neustale dokola bez obledu na
konkrétni pripad. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru stéZovateli prisvédcuje a konstatuje, Ze
na zdkladé toboto divodu stéZovatelovo zamitavé rozhodnuti{ o odvolani Zalobce obstoji. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. ledna 2012 ¢, j. 3 As 19/2011-74, ne kazdé
zpochybnéni ddajii v oznimeni o uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni zaklidi povinnost
spravnibo orginu vyZidat si dalsi listiny, které by tyto ddaje prokazovaly. Je treba rozlisovat
pripady, kdy je nimitka fidice vyjidiena jen obecné, od pripadi, kdy Fidi¢ uvede i dals{
skutecnosti, které jebo tvrzeni bliZe specifikuji. Spravni organ totiz musi posuzovat jak kvalitu
torzend vidice, tak kvalitu oznameni o uloZeni pokuty v blokovém vizeni (shodné téZ rozsudek ze
dne 8. listopadu 2017 ¢ j. 10 As 3/2017 - 34). Jak pritom nyni rozhodujici sendt uvedl jiz v
usneseni ¢. j. 6 As 174/2019 - 25, kterym se v této véci obracel na rozsireny sendt, namitky
pausialni, typizované, uplatriované sablonovité ve vsech pripadech bez obledu na konkrétni
skutkové okolnosti, Ize hodnotit jako nevérohodné a pro prijeti tohoto zavéru ani neni treba, aby
spravni organy musely vyZadat origindly pokutovych bloki. Rozsi¥eny sendt v usneseni ¢. j. 6 As
174/2019 - 35 konstatoval, Ze dosavadni judikatura tomuto vykladu nebrani. Nejvyssi spravni
soud proto na tomto pravnim ndzoru naddle setrvavd a soublasi se stéZovatelem, Ze Zalobce v
odvolani proti rozhodnuti magistratu wuplatnil pausilni namitky, které stéZovatel mobl
vyporidat, aniZ by si k tomu musel vytidar pokutové bloky. Zalobce zpochybnil prakticky
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vsechny ndleZitosti  pokutovych blokii (vymezeni osoby prestupce, popis skutku, pravni
kovalifikaci, vysi ulozené sankce, misto vydani rozhodnuti, sidaje o opravnéné osobé, datum
vyhotoveni a prevzeti Zalobcem, podpis Zalobce), a to ve vztabu k obéma pokutovym blokim
zcela shodné. Za téro situace lze bez dalsiho vyhodnotit Zalobcovy ndamitky jako pausilni,
typizované, a tudiz a priori nevérobodné. Trvat za této situace na tom, aby spravni orginy
vsechny bloky vyZidaly a zkontrolovaly, by z ndamitkového 7izeni ucinilo rizeni oficidzni,
jakym zjevné neni.“ (zvyraznéni provedl zdejsi soud).

V projednavaném pripadé soud neshledal zadny divod se jakkoliv odchylit od zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v rozsudku ze dne 2. 6. 2021, €. j. 6 As 174/2019-
44. Rovnéz v projednavaném pripadé zalobce v podané zalobé uplatnil zcela obecne,
typizované a neurcité namitky (jednalo se o stejné zalobni body, které byly uplatnény m;.
v zalobé, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem zdejstho soudu ze dne 23.8.2019
¢.j. 9 A 74/2019-50, ktery byl zrusen pravé rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 6. 2021, & j. 6 As 174/2019-44). Zalobce jednotlivé pokutové bloky napadal pouze
formalné, kdyz vsechny vytky vuéi véem pokutovym blokum jsou zcela totozné. Jinymi
slovy ani u jednoho ze spornych pokutovych bloka zalobce nereagoval na jeho konkrétni
podobu a pfipadna pochybeni spravniho organu nikterak neindividualizoval. Konkrétné
napriklad zalobce u jednotlivych pokutovych bloku zcela obecné rozporuje zjisténi osoby
prestupce, avSak ani vjednom z pfipadu neuvadi, jaky tdaj na pokutovém bloku je
nelitelny nebo jaké udaje nejsou presné vypsany, pripadné jaka z moznych variant vlastné
nastala, zda chybi rodné ¢islo prestupce, nebo datum narozeni, popt. oboji. Totéz plati
v pripadé uvedeni doby a mista spachani prestupku, kdy z zaloby neni zfejmé, proc urceni
doby spachani prestupku nebo oznaceni mista povazuje zalobce za natolik neurdité, ze by
nebylo mozné dobu nebo misto prestupku jednoznalné identifikovat. Z takto
formulovanych namitek tak soudu neni ani zfejmé, co konkrétné zalobce jednotlivym
pokutovym blokt vytyka. Sohledem na shora uvedené ma zdejsi soud ve shodé
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, C. j. 6 As 174/2019-44, za to, ze
takto formulované namitky nejsou zpusobilé vyvolat jakékoli pochyby o podobé a
formalnich nalezitostech spornych pokutovych blokd.

Soud akcentuje, ze oproti obecnym vytkam zalobce vic¢i pokutovym blokim jsou soudasti
spravniho spisu predlozeného zalovanym prislusna oznameni policie o prestupcich, z nichz
vyplyvaji jednoznacné skutkové i pravni zavéry o tom, ze ve vSech vySe zminénych
ptipadech zalobce spachal dotéené prestupky a v souladu s tim (a dal$imi rozhodnutimi)
mu do evidenéni karty bylo ptipsano celkem 12 bodd. Zalobce pak obsah uvedenych
oznameni nikterak nezpochybnil.

Soud konecné konstatuje, ze obecné, typizované a neurlité namitky uplatnil zalobce
rovnéz v podaném odvolani. Ani v ptipadé odvolani tak nebyly namitky zalobce vidi
pokutovym blokiim nikterak individualizovany, kdyz se namitky zalobce povsechné
vztahovaly na vechny pokutové bloky. Rovnéz ani podané odvolani tak nebylo zptsobilé
vzbudit jakychkoliv pochyb o podobé a formalnich nalezitostech spornych pokutovych
blokl. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovany (a ani prvostuptiovy
organ) nepochybil, kdyz si predmétné pokutové bloky nevyzadal, nebot obecné
formulované namitky zalobce nemohly zalozit divodné pochybnosti o spravnosti
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

Zaver

Shodu s prvopisem povrzuje:
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Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak uéinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
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v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. fijna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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