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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobce:
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
se sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 1714/2019-160-SPR/3,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
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odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 8.2019, ¢.j.
MHMP 1591947/2019 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byly dle § 123f odst.
3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), zamitnuty namitky zalobce jako neodivodnéné a
provedeny zaznam 12 bodu v registru fidicu ke dni 15. 5. 2019 byl potvrzen.

.V zalobé zalobce uvedl, ze zalovany nerespektoval odvolaci divody a ignoroval predlozené
dtkazni prostredky. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti prfedestira podklady, na
zakladé nichz dospél prvostupniovy organ k verdiktu rozhodnuti, nicméné se nezabyva
postupem, ktery byl zjevné v neprospéch zalobce. Pti potvrzeni zaznamu bodu bylo
vychazeno z oznameni o ulozeni jednotlivych pokut nebo pravomocnych rozhodnuti
jinych spravnich organt, le¢ nedoslo ke snaze porovnat konkrétni rozhodnuti (pokutovy
blok) s pfislusnym oznamenim a neni tedy mozné vyloucit nesoulad v udajich. Zalobce
nesouhlasil s tezi zalovaného, ze zalovany nemohl posuzovat zpusobilost podkladd pro
4 o 4 / v 4 4 v/ v / v 4 b \4 v

zaznam bodu a vychazel vyhradné z oznameni od pfislusnych oddéleni policie, ze zalobce
mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovéem
v/ 4 4 /4 4 oV / v / o 4 / v 4
fizeni. Takové oznameni nemuze byt dostatecnym dikazem a musi byt vzdy porovnano
s dotéenym rozhodnutim (pokutovym blokem).

Zalobce nasledné uvedl dévody, které maji zaklidat nezptsobilost podkladd (pokutovych
blok) pro zaznam boda. Soud vSak konstatuje, ze se jedna o namitky pausalni,
typizované, uplatiiované sablonovité ve vsech pripadech bez ohledu na konkrétni skutkové
okolnosti (napt. sp. zn. 5 A 4/2019, ¢i 5 A 18/2019), procez je nize uvadi ve strucné formeé
(viz také posouzeni divodnosti Zaloby niZe). Zalobce téZ k Zalobé¢ ptiloZil nekolik
pokutovych blokd, které maji dokumentovat, jak vypada vadné/nedostatecné vyplnény
pokutovy blok; tyto se ovsem zalobce netykaji.

. Dle zalobce by z rozhodnuti (pokutovych blok®) mély byt patrny daje o osobé prestupce,
mistu spachani prestupku a dobé jeho spachani, a mélo by byt jasné, ceho se mél prestupce
dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil (rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.8.2014, C.j. 4 As 127/2014-39). Argument
zalovaného, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a
spravnosti takového rozhodnuti, je dle zalobce nespravny. Neni totiz mozné, aby za
spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce.

Zalobce obecné popsal, kdy neni podklad zptisobily pro ziznam, a to v p¥padé prekrodeni
nejvyssi povolené rychlosti a v ptipadé poruseni povinnosti byt za jizdy pripoutan
bezpe¢nostnim pasem. Akcentoval identifikaci mista a ¢asu prestupku, aby bylo mozno
vyloudit, ¥e se pfestupek stal mimo pozemni komunikaci. Udaje by p¥itom mély byt
uvedeny Citelné, srozumitelné a prehledné, tj. prezkoumatelné.

.V pifipadé rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 17.4.2019, ¢.j. MHMP
700588/2019/Mér, ve véci prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zdkona o silnicnim
provozu, zalobce spattoval nasledujici nedostatky rozhodnuti: (i) nedostatky v uvadénych
. 2 TR v 7 / 1 v/ . vV
povinnostech, kdy minimalné poruseni § 22 zakona o silniénim provozu lze jen tézko
dovozovat, nebot k ohrozeni majetku ¢ zdravi maze dojit i za dodrzené ohleduplnosti
Ve 1°V .. 4 4 4 v 4 ./ 4 Vv bd v M .
fidice; (i1) neprokazani naplnéni materialniho aspektu prestupku, nebot prestupkem je jen
takové jednani, které ohrozuje alesponi v mife nepatrné zijem spoleCnosti, kdy toto
ohrozeni neni jakkoli podlozeno; (iii) neni patrné, jakym zptsobem mélo dojit ke spachani
v M . M 4 /7 Vv 4 . 4 v 4 **V_V 4 v . vV Vv eV
prestupku, a 1 z popisu jednani zalobce neni zjevné dostatecné zjisténi véci, kdyz zalobce jiz
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na misté uvadél skutecnosti, které by mohly zpochybnit jeho odpovédnost za prestupek;
(iv) nebylo nafizeno ustni jednani a mohlo tedy dojit k nedostate¢nému zjisténi véci; (v)

M M V. Vv *eV_V / v 4 v / M 4 4 i /
nejsou jednoznacné zjisténé pohnutky zalobce vedouct k prestupkovému jednani; (vi) celé
rozhodnuti se jevi jako neptrezkoumatelné, nebot nelze presné uréit misto spachani
prestupku, ani jeho podstatu.

Dale zalobce oznalil pokutové bloky datem jejich vydani (4.9.2015, 26. 4. 2016,
20.7.2017, 21. 3. 2018 a 5. 6. 2018), a uved! k nim namitky, které jsou vzdy stejné, obecné
a nemaji zadnou vazbu na obsah konkrétniho pokutového bloku. Zalobce uvadi, ze: nebyla
dostateCné ovérena totoznost prestupce — udaje jsou necitelné, nepresne, nekompletni; nent
uvedena doba, ¢as a misto spachani prestupku - daje jsou necitelné a nekompletni, neni
uveden cely nazev obce a ulice; z popisu prestupkového jednani nevyplyva jednoznacna
skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznacné propojeni s povinnosti
stanovenou zakonem, pravni kvalifikace je zkratkovita; neni prezkoumatelnym zptsobem
uvedeno, zda bylo prestupkové jednani spachano umyslné ¢i z nedbalosti; neni zcela
v 4 / Vv v 4 / Vv v / v/
ztetelna vyse ulozené sankce, tedy zda vyse ulozené sankce cCislem a slovy spolu
koresponduji, popt. Udaj o sankei chybi, nebo neni Gplny; neni prezkoumatelné, zda je
M /4 v / 4 4 4 / 4
uveden podpis opravnéné osoby a misto vydani pokutového bloku; data vyhotoveni a
prevzeti rozhodnuti Gcastnikem jsou neprezkoumatelna; neni zretelny podpis prestupce.

Zavérem zalobce uvedl, ze byl v dobé od roku 2015 drzitelem lékatskeho potvrzeni o
nemoznosti pripoutat se bezpe¢nostnim pasem.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Co se tyce namitky nerespektovani odvolacich duvoda,

zalovany uvedl, ze veskeré (odvolaci) namitky zalobce byly vyporadany v prvostupriovem,
potazmo napadeném rozhodnuti, na néz zalovany odkazal.

Obstarané podklady zalovany oznacil za dostacujici s tim, ze zalobci se nepodatilo tyto
podklady vérohodné zpochybnit. Zalovanému je zfedni ¢innosti znimo, %e podané
odvolani obsahuje typizované namitky (Sablonu uzivanou zastupcem zalobce, ktery
zastupuje velké mnozstvi ,vybodovanych® fidi¢t), kdy jsou zpochybniovany formalni
nalezitosti jednotlivych pokutovych blokd, & rozhodnuti. Zalovany k tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.7.2018, ¢.j. 10 As 141/2018-40, dle néjz
pri zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno pfiymout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
fizeni ulozena. Nezpusobilost pokutového bloku coby podkladu je vyhrazena pro
nejzavaznéjsi vady, napt. naprosta nesrozumitelnost, ¢i dokonce nicotnost.

Zalovany ptitom v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze v Hzeni o namitkach proti
zaznamu bodt v registru fidi¢a lze zkoumat pouze to, zda existuje zptsobily podklad pro
zaznam, zda byl zaznam proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet ptipsanych
bodt odpovida bodovému hodnoceni dle ptilohy zakona o silni¢nim provozu. Spravni
organy tedy zasadné nepfezkoumavaji spravnost a zakonnost podkladovych aktd, nebot je
na né nutné nahlizet jako na spravné a zikonné do okamziku, nez jsou patfi¢nym
postupem zruseny. Spravni spis pak neobsahuje ke kazdému oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, nebo prikazem na misté zaroven i kopii této pokuty, jelikoz v souladu
s ustalenou judikaturou nevznikl divod pro jejich vyzadani.

Posouzeni Zaloby soudem
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 Vv o v 4 v \4 \4 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Co se tycCe rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 17.4.2019, ¢.j. MHMP
700588/2019/Mér, soud zduraznuje, ze v fizeni (af jiz spravaim, ¢i soudnim), v némz jsou
feseny namitky zalobce proti zaznamu bodu v registru fidi¢Q, neni mozné prezkoumavat
vécnou spravnost a zakonnost (v¢. skutkového stavu a pravni kvalifikace prfestupku)
podkladovych rozhodnuti o spachanych prestupcich - lze prezkoumavat vyhradné
zpusobilost podkladu pro zaznam bodu (rozsudky Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne
6.8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, a ze dne 4. 12. 2013, C.j. 6 As 67/2013-16, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012, ¢. 5. 11 A 107/2011-31).

Ve svétle pravé uvedeného soud konstatuje, ze nasledujici zalobcem uvadéné nedostatky
v v / 4 v /7 v 4 4 M
predmétného rozhodnuti zpochybnuji jeho vécnou spravnost a zakonnost, a jsou tedy
nepfipustné: (i) nedostatky v uvadénych povinnostech, kdy minimalné poruseni § 22
4 : v _ 7 . Vv > \ ’ . Ve ’
zakona o silniénim provozu lze jen tézko dovozovat, nebot k ohrozeni majetku ¢i zdravi
muze dojit i za dodrzené ohleduplnosti fidice; (ii) neprokazani naplnéni materialniho
v bl v M M D 4 4 4 \4 . v /v
aspektu prestupku, nebot prestupkem je jen takové jednani, které ohrozuje alespon v mire
/ /7 v . v ’ ;7 - - v .
nepatrné zajem spolecnosti, kdy toto ohrozeni neni jakkoli podlozeno; (iv) nebylo
v/ / 7. 4 4 ./ v 4 **V_V 4 v o M
nafizeno Ustni jednani a mohlo tedy dojit k nedostateCcnému zjisténi véci; (v) nejsou
M v v **V_V / v 4 v / M 4 4
jednoznacné zjisténé pohnutky zalobce vedouct k prestupkovému jednani.

Zbyvajici namitky: (iii) neni patrné, jakym zptsobem mélo dojit ke spachani prestupku, a 1
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z popisu jednani zalobce neni zjevné dostateCné zjisténi véci, kdyz zalobce jiz na misté
uvadél skutecnosti, které by mohly zpochybnit jeho odpovédnost za prestupek; (vi) celé
rozhodnuti se jevi jako neprezkoumatelné, nebot nelze presné uréit misto spachani
prestupku, ani jeho podstatu - lze povazovat za, byt velmi vagni a obecné, zpochybneéni

o i M 4 o / v oV Ve v Ve
zpusobilosti podkladu pro zaznam bodl, kterému ovSem soud nemuze prisvédcit.
Predmétné rozhodnuti na str. 1-2 obsahuje radné vymezeni skutku jeho zakonnym
ustanovenim (poruseni § 11 odst. 1 a § 22 odst. 2 zakona o silniénim provozu) a popisem
(tizeni v protismérné casti vozovky a nedani prednosti v jizdé z pravé strany, vletné
/ . \4 o 4 O\ v 4 v 4 4 .

podrobného popisu zalobcem zptsobené nehody) a téz jednoznacné urleni mista jeho
spachani (Praha 4, ulice U Plynarny, parkovisté OC Kaufland). Soud tudiz neshledal, ze by
predmétné rozhodnuti bylo vnitfné nesrozumitelné nebo rozporné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 16/2010-105), proéez bylo
zpusobilym podkladem pro zdznam bod.

K zalobcem predlozenym pokutovym blokim tykajicim se jinych prestupct soud uvadi, ze
je povazuje za irelevantni, nebof z nich nelze Zidnym zpisobem dovodit souvislost
s projednavanym ptipadem, respektive s podklady pouzitymi pro zaznam bodu v registru
11di¢Q v projednavaném pfipadé.

Pokud jde o zalobni namitku zpochybnujici zptsobilost podkladi (pokutovych blokd) pro
zaznam bodt, soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6.
2021, ¢. j. 6 As 174/2019-44, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnym
ptipadem, v némz mj. zalobce zastupoval stejny pravni zastupce a ve kterém byly vzneseny
zcela totozné zalobni body jako v projednavaném pripadé. Nejvyssi spravai soud pritom
konstatoval nasledujici: ,StéZovatel [...] rovnéZ konstatoval, Ze Zalobcovy namitky jsou
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typizované a Zalobciiv zdstupce JUDr. Bechyné je uplatriuje neustdle dokola bez obledu na
konkrétni pripad. Nejuyssi spravni soud v tomto sméru stéZovateli prisvédiuje a konstatuje, Ze
na zdkladé toboto divodu stéZovatelovo zamitavé rozhodnuti o odvolani Zalobce obstoji. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. ledna 2012 & j. 3 As 19/2011-74, ne kaZdé
zpochybnéni ddajii v oznimeni o uloeni pokuty v blokovém rizeni zaklidi povinnost
spravnibo orginu vyZidat si dalst listiny, které by tyto sdaje prokazovaly. Je tieba rozlisovat
pripady, kdy je nimitka ¥idile vyjadiena jen obecné, od pifipadu, kdy ¥idi¢ uvede i dalsi
skutelnosti, které jebo tvrzeni bliZe specifikuji. Spravni organ totiZz musi posuzovat jak kvalitu
tovrzeni vidice, tak kvalitu oznameni o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni (shodné téZ rozsudek ze
dne 8. listopadu 2017 ¢ j. 10 As 3/2017 - 34). Jak pritom nyni rozhodujici sendt wvedl jiz v
usneseni ¢ j. 6 As 174/2019 - 25, kterym se v této véci obracel na rozsiveny sendt, namitky
pausilni, typizované, uplatriované sablonovité ve vsech pripadech bez obledu na konkrétni
skutkové okolnosti, Ize hodnotit jako nevérobodné a pro ptijeti toboto zdvéru ani neni tieba, aby
spravni organy musely vyZddat originaly pokutovych bloki. Rozsireny sendt v usneseni ¢. j. 6 As
174/2019 - 35 konstatoval, Ze dosavadni judikatura tomuto vykladu nebrini. Nejvyssi spravni
soud proto na tomto pravnim ndzoru naddle setrvivd a soublasi se stéZovatelem, Ze Zalobce v
odvolani proti rozhodnuti magistratu uplatnil pausilni ndmitky, které stéZovatel mobhl
vypotidat, aniZ by si k tomu musel vyZidat pokutové bloky. Zalobce zpochybnil prakticky
vsechny nadleZitosti pokutovych bloki (vymezeni osoby prestupce, popis skutku, pravni
kovalifikaci, vysi ulozené sankce, misto vydani rozhodnuti, sidaje o opravnéné osobé, datum
vyhotoveni a prevzeti zalobcem, podpis Zalobce), a to ve vztabu k obéma pokutovym blokiim
zcela shodné. Za téro situace lze bez dalsiho vyhodnotit Zalobcovy namitky jako pausilni,
typizované, a tudiz a priori nevérobodné. Trvat za této situace na tom, aby spravni orginy
vsechny bloky vyZidaly a zkontrolovaly, by z namitkového 7izeni ucinilo rizeni oficiézni,
jakym zjevné neni.“ (zvyraznéni provedl zdejsi soud).

V projednavaném pripadé soud neshledal zadny divod se jakkoliv odchylit od zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v rozsudku ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-
44. Rovnéz v projednavaném pripadé zalobce v podané zalobé uplatnil zcela obecné,
typizované a neurcité namitky (jednalo se o stejné zalobni body, které byly uplatnény mj.
v zalobé, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem zdejstho soudu ze dne 23.8.2019
¢.J. 9 A 74/2019-50, ktery byl zrusen pravé rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 6. 2021, & j. 6 As 174/2019-44). Zalobce jednotlivé pokutové bloky napadal pouze
formalné, kdyz vsechny vytky viéi vSéem pokutovym blokim jsou zcela totozné. Jinymi
slovy ani u jednoho ze spornych pokutovych blokd zalobce nereagoval na jeho konkrétni
podobu a pfipadna pochybeni spravniho organu nikterak neindividualizoval. Konkrétné
napiiklad Zalobce u jednotlivych pokutovych blokt zcela obecné rozporuje zjisténi osoby
prestupce, avS$ak ani vjednom z pfipadi neuvadi, jaky tdaj na pokutovém bloku je
nelitelny nebo jaké Gdaje nejsou presné vypsany, piipadné jaka z moznych variant vlastné
nastala, zda chybi rodné ¢islo prfestupce, nebo datum narozeni, popt. oboji. Totéz plati
v pripadé uvedeni doby a mista spachani prestupku, kdy z zaloby neni zfejmé, pro¢ urcéeni
doby spachani prestupku nebo oznadeni mista povazuje zalobce za natolik neurdité, ze by
nebylo mozné dobu nebo misto prestupku jednoznalné identifikovat. Z takto
formulovanych namitek tak soudu neni ani zfejmé, co konkrétné zalobce jednotlivym
pokutovym blokd vytyka. Sohledem na shora uvedené ma zdejsi soud ve shodé
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, &. . 6 As 174/2019-44, za to, ze
takto formulované namitky nejsou zpusobilé vyvolat jakékoli pochyby o podobé a
formalnich nalezitostech spornych pokutovych bloka.
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Soud akcentuje, ze oproti obecnym vytkam zalobce viéi pokutovym blokum jsou soudasti
spravniho spisu predlozeného zalovanym pfislusna oznameni policie o prestupcich (ve
dvou pripadech jsou k dispozici i dotcené pokutové bloky), z nichz vyplyvaji jednoznaéné
skutkové i pravni zavéry o tom, ze ve vsech vySe zminénych pfipadech zalobce spachal
dotéené prestupky a v souladu s tim (a dalsimi rozhodnutimi) mu do evidenéni karty bylo
p¥ipsano celkem 12 bodd. Zalobce pak obsah uvedenych oznimeni nikterak nezpochybnil.

Soud dale konstatuje, ze obecné a neurcité namitky uplatnil zalobce rovnéz v namitkach
proti zaznamu bodu, kdyz uvedl, ze si neni nékterych prestupka védom a ze o zadném
z ulozenych bodli nebyl nikdy informovan. V odvolani pak uvedl, ze nesouhlasi s
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. MHMP 700588/2019/Mér,
pticemz ve vztahu k nému podal navrhy na prominuti zmeskani dkonu a na obnovu fizeni
(zalovany zamitl navrh na prferuseni fizeni a podotkl, ze oba navrhy zalobce byly
zamitnuty). Ani podané odvolani tak nebylo zpusobilé vzbudit jakychkoliv pochyb o
podobé a formalnich naleZitostech spornych pokutovych bloku. Na zakladé shora
uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovany (a ani prvostupniovy organ) nepochybil, kdyz
si pfedmétné pokutové bloky nevyzadal, nebot obecné formulované namitky zalobce
nemohly zalozit divodné pochybnosti o spravnosti oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém rizeni.

Zavérem, ke sdéleni zalobce, ze byl v dobé od roku 2015 drzitelem 1ékatského potvrzeni o
nemoznosti pripoutat se bezpeCnostnim pasem, coz zalobce nijak blize nerozvedl a ani
nespojil s zadnym ze svych prestupkd, soud jednak konstatuje, Ze neni ztejmé, zda se vibec
jedna o zalobni bod, popt. kterého prestupku se tyka, jednak znovu podotyka, ze
v predmétném ftizeni neni mozné prezkoumavat vécnou spravnost a zakonnost
podkladovych rozhodnuti o spachanych prestupcich (viz vyse). Lze dodat, ze zalobce timto
potvrzenim v ramci spravniho rizeni neargumentoval a nepredlozil ho.

Zavér
Soud tedy neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. . s. tak ucinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné celné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. fijna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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