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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackoveé ve véci

zalobce: Ceska posta, s.p., ICO 47114983
se sidlem Politickych vézna 909/4, Praha 1

proti

zalovanému: Cesky telekomunikaén{ t¥ad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho t4fadu ze dne
4.12. 2018, ¢. j. CTU-24 148/2018-603,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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I.  Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal pYezkoumani a zrudeni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym 1) byl podle §
90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) zménén L
vyrok rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho G¥adu (dile jen ,spravni orgin prvniho
stupné®), ze dne 21. 2. 2018, ¢&j. CTU-60049/2017-638/11. vyt. - ZiT (dile jen
,prvostuptiové rozhodnuti®) tak, ze nové znél ,Uastnik tizeni, kterym je Ceskd posta, s. p.,
ICO 471 14 983, se sidlem Politickych vézsisi 909/4, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (ddle jen
Jucastnik Yizent’), dne 31 10. 2016 neucinil na adrese

pokus o dodini doporuceného
balicku & BA0186471191X, aniz by byla naplnéna zakonna vyjimka dle § 16 odst. 1 vyblasky ¢.
464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zikladnich sluzeb a zdkladnich
kvalitativnich pozadavki na jejich poskytovani (dale jen ,vyblaska®), cimz porusil ustanoveni §
3 odst. 2 pism. d) zikona o postovnich sluzbich ve znéni iicinném do 30. 6. 2017, a dopustil se
spravniho deliktu podle § 37a odst. 3 pism. a) citovaného zikona.“, 2) byl podle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu zménén II. vyrok prvostupnového rozhodnuti tak, ze nové znél
Za spravni delikt wvedeny ve vyroku I. se Ceské posté, s. p., ICO 471 14 983, podle § 37 odst. 4
pism. b) zakona o postovnich sluzbdach ve znéni vicinném do 30. 6. 2017 uklidd pokuta ve vysi 3
000 K¢ splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet & 3754-
6823761/0710 vedeny u Ceské ndrodni banky, pod variabilnim symbolem 6100600497. a 3)
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl rozklad zalobce a potvrdil prvostupriové
rozhodnuti ve vyroku III.

. Prvostuptiovym rozhodnutim byl vI. vyroku zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o
zméné nékterych zakond ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,,zakon o poStovnich sluzbach®),
kterého se dopustil tim, ze jako drzitel postovni licence neplnil své povinnosti v souladu
s potfebami vefejnosti a se zakladnimi kvalitativnimi pozadavky dle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o postovnich sluzbach, kdyz neucinil dne 31. 10. 2016 pokus o dodani
doporuceného balicku s podacim dislem BAO186471191X, pticemz se nejednalo o
vyjimeéné pfipady, ve kterych nemusi byt zajiSténo dodani na adresu kazdé fyzické a
pravnické osoby a porusil tak § 16 odst. 1 vyhlasky. Ve II. vyroku byla zalobci ulozena
pokuta podle § 37a odst. 4 pism. b) zakona o postovnich sluzbach ve vy$i 3 000 K¢. Ve IIL
vyroku byla Zalobci uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1 000 K¢ podle § 79 odst. 5 spravniho radu.

. Zalobce se domahal té2 zruleni prvostuptiového rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 3 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.t.s.%).

.V prvnim zalobnim bodé zalobce namital nenaplnéni skutkové podstaty podle § 37a odst. 3
pism. a) zakona o postovnich sluzbach, podle kterého se drzitel postovni licence dopusti
spravniho deliktu tim, ze porusi postovni povinnost podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
po$tovnich sluzbach. Zalovany v napadeném rozhodnuti p¥ipustil, Ze uvedené dévody pro
neudinéni pokusu o dodani zasilky nemohl zalobce predvidat, z éehoz zalobce dovodil, ze
mélo dojit k naplnéni vyjimky ve smyslu § 33 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, podle
kterého zalobce nemusel dodasné plnit povinnosti podle § 33 odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach. Provedeni nespravného zaznamu v systému sledovani zasilek bylo zptsobeno
lidskym faktorem, pfiemz takovou skuteCnost nelze podfadit pod poruseni povinnosti
podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Ve druhém zalobnim bodé poukazal zalobce na skutelnost, ze v pripadé spachani
prestupku podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach se jedna o
odpovédnost vefejnopravni. Dle nazoru zalobce nejsou podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
postovnich sluzbach chranény zajmy jednotlivet, které mohly byt poskozeny, leda ze by
timto poskozenim soudasné doslo k poskozeni zajmu verejnosti jako celku. Na zakladé
téchto tvrzeni dospél zalobce k nazoru, ze nebyl dan davod ke spravné-pravni represi

v/ v v v 4 4 4 4 o Ve 4 M / o Ve
v pripadé, kdy doslo k poruseni soukromopravniho zavazku vaci adresatovi, ktery vaci
v M v/ v 4 4 /4 v v v 4
zalobci mohl pouzit prosttedky soukromopravni obrany, a zaroven nedoslo k poskozeni

/¢ o v . i v v / / v 4 M 4 v i /4

zajmu verejnosti. Podle zalobce by mélo byt vadné plnéni primarné sankcionovano
soukromopravnimi prostfedky po vzoru usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp.
zn. 5 Tdo 764/2009, podle kterého, v souladu se zasadou trestni represe jakozto prostredku
ultima ratio, ma byt ochrana zavazkovych vztaht v prvé radé uplatnovana prostredky
obcéanského a obchodniho prava, teprve pfi ne(cinnosti a naplnéni skutkové podstaty
nékterého z trestnych ¢int, spoleéné s dosazenim predpokladané intenzity spolecenské
skodlivosti, je mozné uplatriovat trestni odpovédnost.

Ve tfetim Zalobnim bod¢ Yalobce odkazal na rozhodnuti ptedsedy Rady CTU, ¢&j. CTU-
60 334/2014-603, ve véci zakona o ochrané spotfebitele (dale jen ,rozhodnuti predsedy
Rady CTUY), ve kterém predseda Rady CTU uvedl, Ze by bylo v rozporu s Gi¢elem zikona,
pokud by mélo byt kazdé i ojedinélé vadné plnéni sankcionovano jako spravni delikt.

II.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro nedtivodnost zamitl.

K prvnimu zalobnimu bodu wuvedl, Ze v napadeném rozhodnuti, stejné jako

v 4 4 v 4 v i 4 N4 v 4 4
v prvostupniovem rozhodnuti, nedospél k nazoru, ze okolnosti provazejici dorucovani
zasilky oduvodnily aplikaci § 33 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, nebot onemocnéni
nebo technicka zavada nejsou skute¢nostmi, na které se nelze pfi radné péci pripravit. Bez
ohledu na tyto okolnosti doslo k poruseni § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich
sluzbach naslednym pochybenim pracovnika zalobce, spocivajiciho ve vyznaceni pokusu o
dorucent zasilky do systému, bez informovani adresata.

K druhému zalobnimu bodu zalovany sdélil, ze neni zjevné, jaké prostredky soukromého
prava mél zalobce na mysli, pricemz z okolnosti nevyplyva, ze by byl adresat odskodnén.
Dle nazoru zalovaného je zijem verejnosti chranén v potfebé kazdého jednotlivce
tvoriciho vefejnost, jak dovodil Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 21. 1. 2019,
¢.j. 10 A 28/2016 - 53.

III.  Posouzeni zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni jednani, nebot
zalobce ani zalovany se k vyzvé podle § 51 odst. 1 s.t.s. v zakonné lhité nevyjadrili.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 pism. j) zakona o poStovnich sluzbach se zakladnimi sluzbami rozumi postovni
sluzby a zahrani¢ni poStovni sluzby, které jsou vzhledem k potfebam vefejnosti pod
ochranou statu zajistovanou zptisobem podle tohoto zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o postovnich sluzbach zahrnuji zakladni sluzby sluzbu
dodani postovnich balikt do 10 kg.

Podle § 3 odst. 2 pism. d) zdkona o postovnich sluzbach musi byt zakladni sluzby
4 \4 / 4 4 v M v M /4 v o v 4
poskytovany kazdy pracovni den a musi umoznit v téchto dnech nejméné jedno postovni
podani a dale alespon jedno dodani na adresu kazdé fyzické nebo pravnické osoby, nebo ve
/o v / v/ M 4 M M 4 4 4 v / / v v A% v
vyjimeénych pripadech, zejména je-li misto dodani nebezpeéné nebo neimérné obtizné
dostupné, které jsou stanoveny provadécim pravnim predpisem podle odstavce 3, jedno
dodani do vhodného zatizeni nebo dodavaci schrany

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach je drzitel postovni licence
povinen plnit postovni povinnost zpusobem, ktery je v souladu s potfebami verejnosti a se
zakladnimi kvalitativnimi pozadavky, véetné soustavného poskytovani informaci o
) ’ vy 7/ ° . e Ve s
zakladnich sluzbach a zptsobu jejich uziti.

Podle § 33 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach nemusi drzitel postovni licence docasné
plnit povinnosti podle odstavce 1 pism. a), jestlize tomu brani prekazky, jez sam nevyvolal
a jejichz vzniku nemohl ani pti fadné péli zabranit, zejména nezavinéné technické
problémy, dusledky pfirodnich udalosti, nedostatek potrebné soucinnosti jinych osob nebo
dusledky krizové situace. Drzitel postovni licence je vsak povinen pocinat si tak, aby
plnéni povinnosti bylo omezeno co nejméné a aby prekazky byly co nejdtive odstranény.

Podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach se drzitel postovni licence
dopusti prestupku tim, ze neplni postovni povinnost zpusobem podle § 33 odst. 1 pism. a)
nebo podle rozhodnuti o udéleni postovni licence.

Podle § 37b odst. 1 zakona o postovnich sluzbach neodpovida pravnicka osoba za spravni
delikt, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Podle § 16 odst. 1 vyhlasky nemusi byt zajisténo dodani na adresu kazdé fyzické nebo
pravnické osoby, jestlize

a) cesta do mista uréeného v postovni adrese nebo dodani v tomto misté jsou
. / o ;. . v /v / . v s
spojené s divodnymi obavami z ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku nebo véci v

drzeni provozovatele,

b) misto dodani se nachazi mimo sidelni celek a neni dostupneé po verejné pristupné
pozemni komunikaci nebo je dostupné pouze po verejné pristupné ucelové
komunikaci, jejiz technicky stav znemoztiuje provozovateli dodani i pfi vynalozeni
veskerého usili, nebo

c) poStovni zasilka ma udanou hodnotu vys$si nez 150 000 K¢, nebo poukazana
penézni Castka presahuje 150 000 K¢.
Zaloba neni dtvodna.
Piedné soud uvadi, ze obdobnou argumentaci zalobce se jiz zabyval ve véci spachani
prestupku podle § 37a odst. 2 pism. €) zakona o postovnich sluzbach, a to v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. 6 A 127/2016 - 33.
Ze spravniho spisu se podava, ze v den planovaného dorucovani zasilky mélo dojit nejprve
k nahlému onemocnéni puvodné uréeného dorucovatele, ¢imz se doruleni zasilky
presunulo z dopoledne na odpoledne. Nasledné, pred zapocetim odpoledniho dorucovani,

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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mélo dojit k odstrafiovani technické zavady zjisténé na doruCovacim vozidle, coz
zpusobilo, ze nahradni dorucovatel vyrazil zdepa az v 17:00 hodin. V 19:00 méla
nahradniho dorucovatele postihnout nahla zdravotni indispozice, kvuli které dorucovani
zasilek nedokoncil. Nedodané zasilky byly predany na postu 725 72 Depo Ostrava 72, kde
nasledné doslo k chybnému oznaleni zasilky jako nedodané pro nezastizeni adresata, a
z tohoto divodu nebyla predana k opakovanému dorucovani.

Z téchto skutecnosti zalobce dovozoval uplatnéni vyjimky podle § 33 odst. 2 zakona o
postovnich sluzbach z povinnosti podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach.
Spravni organ prvniho stupné mél tyto skutecnosti za neprokazané, nebot zalobce
neposkytl zadné dikazy svédcici o zdravotni indispozici obou dorudovatelt a podle
zaznamu o vykonu vozidla zalozeného ve spravnim spisu bylo dorucovaci vozidlo Peugeot
Boxer, RZ: X, dne 31. 10. 2016 v provozu od 9:00 hodin az do 20:30 hodin. K tomuto
zavéru se priklonil i Zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalovany na podporu svych
tvrzeni ohledné nahlého onemocnéni predlozil ve spravnim fizeni vyjadreni personalniho
oddéleni, ze dorucovatel byl v obdobi od 1. 11. 2016 do 20. 11. 2016
v pracovni neschopnosti, které mélo predchazet lerpani dovolené dne 31. 10. 2016 ze
zdravotnich duvodu. Jiné dikazni prosttedky zalobce nedolozil.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce dostate¢né nedolozil tvrzené skutecnosti tykajici se
zdravotni indispozice ptislusnych dorucovatelt. Proti tvrzeni zalobce svéd¢i i skutecnost,
ze podle zaznamu o vykonu dorucovactho vozidla bylo vozidlo v provozu az do 20:30
hodin, kdyz zdravotni indispozice nahradniho dorudovatele méla nastat jiz v 19:00.

Nakonec, 1 pokud by zalobce tyto skute¢nosti dokazal, nelze opomenout chybu pti vracent
zasilky na depo, kde byla oznacena jako nedodana z divodu nezastihnuti adresata, aniz by
byl pokus o jeji dorudeni ulinén, coz vyplyva jednak ze screenshotu detailni informace
k zasilce, kde je po ocekavaném dorucovani dne 31. 10. 2016 vyznaceno ulozeni zasilky
z duvodu nezastizeni adresata a jednak z Gdaji GPS o pohybu dorucovaciho vozidla, podle
nichz se dorucovaci vozidlo nepohybovalo v blizkosti doruc¢ovaci adresy.

27. Jestlize zalobce neudinil pokus o doruceni, nemohl zanechat adresatovi vyzvu k vyzvednuti

28.

29.

zasilky. Soucasné diky chybé v zaznamu pri prevzeti nedorucené zasilky by nebyla zasilka
znovu dorucovana nasledujici den. Na zakladé téchto skuteénosti nemohlo dojit k naplnéni
hypotézy § 33 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach.

Dorucovani zasilky spocivalo v doruceni doporudeného baliku, u kterého nebyla uvedena
hodnota. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by mélo dojit k naplnéni nékteré z hypotéz
uvedené v § 16 odst. 1 vyhlasky, ktera v uréitych pripadech vyluduje povinnost zajisténi
dodani na adresu kazdé fyzické nebo pravnické osoby.

Svym jednanim porusil zalobce svou povinnost podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
postovnich sluzbach, ktera spoéivala v poskytnuti zdkladni sluzby dodani postovniho
baliku do 10 kg, a to alespon jednou v kazdy pracovni den na adresu kazdé fyzické osoby,
¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o
postovnich sluzbach. V tomto piipadé slo o objektivni odpovédnost, pti¢emz z uvedeného
je zjevné, ze zalobce nevynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil, ¢imz nenaplnil hypotézu liberaéniho divodu podle § 37b odst.
1 zakona o postovnich sluzbach. Pokud spocivala chyba nespravné oznadené zasilky
v lidském pochybeni, nema to pro posouzeni pripadu pravni vyznam. Namitka prvniho
zalobniho bodu je nedtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobce tvrdil, Ze spravné-pravni postih za uvedené jednani byl nadbyteény, nebot nedoslo
k poskozeni zajmu vetejnosti jako celku, ale bylo zasazeno pouze do zajmu adresata, coz
mélo byt reSeno vyhradné v roviné soukromopravni. Soud prisvédcuje, ze u spravnich
deliktd se vsouladu srozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2007,
¢.j. 8 As 17/2007-135, ,uplatni povinnost spravnibo orginu zkoumat nejen naplnéni
formadlnich znakdi spravnibo deliktu, ale také, zda jedndni vykazuje dany stuper spolecenské
skodlivosti, tudiz materidlni stranku spravnibo deliktu®. Na tento zavér navazal Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-28, podle kterého ,v pripadé
spravnich delikti je jejich materialni stranka ddana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty
deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢ j. 5 As 104/2008-45,
nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2011, & j. 1 Afs 14/2011-62). AZ ve chvili, kdy se jednd o pripad,
vnémz je sporné, zda konkrémi spolecenskd nebezpecnost dosabuje ani minimdlni hranice
typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby se spravni organ zabyval materialni strankou spravniho
deliktu i v odiivodnéni svého rozhodnuti. (...) Obecné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiz
stanovenim formalnich znaki urcité skutkové podstaty zikon predpoklida, Ze pri jejich
naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla
vys$t neZ nepatrny (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.4. 1996, sp.zn. 1 Tzn 2/96)".
V nynéjsim ptipadé byly stanoveny formalni znaky skutkové podstaty prestupku podle §
37a odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. a), § 3 odst. 1 pism. b), § 3 odst. 2 pism.
d) zakona o postovnich sluzbach, uplatni se zde presumpce vyssitho stupné spolecenské
skodlivosti nez nepatrného. Uplatnéni spravné-pravni represe bylo zcela na misté a bylo
v souladu se zavéry uvedenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 5
Tdo 764/2009, nebot byla naplnéna skutkova podstata prestupku, pri¢emz v souladu s vyse
uvedenou judikaturou zalobcovo jednani dosahovalo svou intenzitou predpokladaného
stupné spolecenské skodlivosti. Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 21. 1. 2019, ¢j. 10 A
28/2016 - 53, dospél k zavéru, ze ,,UloZenim sankce za spravni delikt dle § 37a odst. 3 pism. a)
zdkona o postovnich sluzbich (...) nebyla sledoviana wvjhradné ochrana prav konkrétnibo
adresdta zasilky, ale tento postib sméroval rovnéZz k ochrané zijmu na vddném poskytovani
zdkladnich sluZeb“. Moznost adresata uplatnit soukromopravni prostfedky ochrany nijak
nevylucuje spravné-pravni postih zalobce za poruseni zakonné povinnosti ulozené podle
zakona o postovnich sluzbach. K tomu je pak treba obecné dodat, ze nelze mit za to, ze
existence soukromopravnich prosttedki ochrany vyluduje vefejnopravni prostiredky
ochrany (srov. napt. moznost postihnout pachatele trestného ¢inu trestnim soudem, coz
nevyluCuje moznost podani soukromopravni zaloby, neni-li otizka $kody vyfteSena
v trestnim tizeni). Namitka druhého zalobniho bodu neni dtvodna.

Rozhodnuti ptedsedy Rady CTU, kterého se dovolaval Zalobce, se tykalo otazky, zda je
nedodrzeni deklarovaného terminu dodani zasilky deliktem podle § 24 odst. 7 pism. a)
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele. Podle tohoto rozhodnuti nelze postihovat
jednotlivé pripady nedodrzeni terminu dodani zasilky, pokud specialni pravni predpisy
urcitou primérenou miru nedodrzeni terminu dodani pfipoustéji. V nynéjsi véci vsak
zakon o postovnich sluzbach sankcionuje 1 jednotliva poruseni povinnosti ulozené podle §
33 odst. 1 pism. a) zdkona o postovnich sluzbach, coz zdejsi soud obdobné dovodil i ve
svém rozsudku ze dne 29. 11. 2019, ¢j. 6 A 127/2016 - 33. Namitka tfetiho zalobniho
bodu neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



7 5 A 16/2019

IV. Zavér

32. Na zakladé vyse uvedenych davoda shledal soud zalobu nediavodnou, a proto ji podle § 78

33.

odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. tijna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



