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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: ML Group s.r.0., ICO 27062597
se sidlem Chabatovicka 1796/13a, Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Kokesem
se sidlem Na Flusarné 168, Pfibram

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 6.2020, &.j. 22794/20/5300-21444-
711275,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaihal zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Financntho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
31. 10. 2018, ¢.j. 8055310/18/2008-52524-108577 (dale jen ,,prvostupnove rozhodnuti®),
kterym byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi zafi 2016 ve vysi 3 828 245 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 765 649 K¢, nebot zalobce nedostal své dikazni povinnosti dle §
92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,darovy rad“), a neprokazal u
predmétnych zdanitelnych plnéni splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®). Konkrétné zalobce neprokazal, ze prijal zdanitelna ploéni -
elektronika - od deklarovanych dodavatelt na danovych dokladech (spolecnosti
VDistribution s.r.o. a GIROSUN s.r.0.), v prfipadé zdanitelného plnéni - minibagr
Takeuchi - od spole¢nosti dip Ptibram s.r.o. zalobce neprokazal jeho faktické pfijeti a
nasledné dodani odbérateli DOLFANO PLUS s.r.o.

. Zalobce v Zalobé nejprve uvedl, e kromé prvostuptiového rozhodnuti byly vydany jesté
dalsi platebni vyméry (rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 31 10. 2018, ze dne 15.
12. 2017, ¢. j. 8787844/17/2008-52524-108577, a ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 8055609/18/2008-
52524-108577), jimiz bylo domérena DPH za zdanovaci obdobi tnor 2016 a listopad 2016 a
souvisejici penale, proti kterym brojil odvolanimi, ktera byla zamitnuta, a posléze zalobou
(tizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 14 Af 49/2019).

. Dle zalovaného zalobce neunesl bremeno dikazni, a to i pfes predlozeni mnohocetnych
dtkaznich prostfedkt (Gcetnictvi, faktury, doklady o zaplaceni a dodaci listy, najemni
smlouva a dalsi), a svédecké vypovédi a
I Di:chenka, kteti skuteénosti uvadéné Zalobcem bezezbytku potvrdili, pr1padne
nevyvratili, ¢ jednali Geelové jako ||| | I iz niZe). Zalobce akcentoval, Ze se
mezi spoleénostmi VDistribution s.r.o., GIROSUN s.r.o. a zalobcem nejednalo o ojedinélé
obchody, ale spoluprace probihala dlouhodobé. Zalovany se omezil na konstatovani, Ze
svédecké vypovédi svédki nejsou dostateéné prukazné, a to bez jakéhokoliv blizsiho
zdivodnéni.

. Zalobce poukazoval na to, 2 ||| < od 10 4. 2017 zapsan jako jediny jednatel
spolecnosti DOLFANO PLUS s.r.0. a soucasné jako jeji jediny spolecnik. V tomto svétle
se jeho vyjadreni o nespolupracovani s zalobcem a nevédomosti o spole¢nosti DOLFANO
PLUS s.r.o. zalobci zdaji uéelova. Nadto je ve sbirce listin zalozen notafsky zapis NZ

172/2017 obsahujici plnou moc udélenou spoleénikem |G < osobé k
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zastupovani pfi ucasti na valné hromadé spole¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobce podotkl, Ze nebyl vyrozumén o otizkich, doidini a vyjadreni
B oo nesouhlasil s tim, Ze nemohl byt pfitomen vyslechu a klast mu
otazky, resp. ovlivnit otazky pripravené prvostupniovym organem. Podle rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 16 Ca 238/2000 plati, %e pravo klast svédkim a
znalcum otazky pfi Gstnim jednani a mistnim Setfeni, nalezi danovému subjektu vzdy, tedy
v jakékoliv fazi danového ftizeni (obdobné rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 28
Ca 132/2001). Tuto vadu nelze zhojit tim, ze zalobci bude dana moznost seznamit se s
obsahem danového spisu.

Zalobce dale poukizal na § 145 odst. 2 datiového ¥adu a komentat k nému (Josef Baxa,
Ondtej Drab, Lenka Kaniova, Petr Lavicky, Alena Schillerova, Karel Simek a Marie
7i8kova. Dariovy #id: Komentd#, Wolters Kluwer), na ktery navazuje usneseni roz$i¥eného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, dle néhoz
dozvi-li se spravce dané jinak nez na zakladé darové kontroly (zejména z poznatku pri
spravé jinych dani, z informaci od jinych organu ¢i soukromych subjektt nebo z vlastni
vyhledavaci ¢innosti) o skutecnostech ¢i dikazech nasvédcujicich tomu, ze by danovému
subjektu méla byt urcita dan domérena, je zasadné povinen danovy subjekt o tom zpravit a
vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty prvni danového radu k podani dodate¢ného danového
tvrzeni. Teprve v pripadé, ze spravcem dané ulinéna vyzva k podani dodatecného
danového tvrzeni nebude vyslysena, je na misté, aby spravce dané uvazil, zda bude
postupovat podle § 145 odst. 2 véty druhé danového fadu a stanovi dan kvalifikovanym
odhadem podle pomtcek, anebo zahaji danovou kontrolu a podle jejich vysledku stanovi
dan (dokazovanim, nebo podle pomucek).

Ze spravniho spisu je dle zalobce zfetelné, ze prvostupriovy organ postupoval procesné
vadné, kdyz vydal zajistovaci prikaz a okamzité zahajil danovou kontrolu. Ze spravaiho
spisu je dale ztejmé, a vyplynulo to i ze samotnych ustnich jednani, ze prvostupnovy organ
jiz od pocatku mél konkreétni pochyby o naroku na odpocet DPH za predmétné zdarovact
obdobi. Své pochybnosti nicméné prvostupnovy organ nepromitl do vyzvy podle § 145
odst. 2 danovéeho radu.

Vydal-li by prvostupnovy organ tuto vyzvu, nevzniklo by penale. Ke stejnému zasahu do
procesnich prav danoveho subjektu se jiz vyjadroval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze
dne 10. 4. 2019, ¢. ). 9 Afs 364/2018-76, a ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30.

Zalobce byl rovnéz presvédcen, Ze spravni organy v ramci spravniho tizeni veskeré zjisténé
skuteénosti uéelové hodnotily v neprospéch zalobce. K tomu odkizal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75, a ze dne 17. 6. 2010,
¢.j. 1 Afs 85/2009-104, dle nichz zavéry spravce dané o skutkové strance véci nesméji byt
vysledkem libovile, ale naopak musi vyplynout z racionalniho mySlenkového procesu
odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude dikladné posouzen
kazdy z provedenych dikazt jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto diikazy posouzeny v
jejich vzajemné souvislosti, pfiemz spravce dané ma povinnost zjistit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti co nejuplnéji. Dle Zalobce z rozhodnuti
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spravnich organu neni zrejmé, pro¢ nékterym dikazim neuvérily. Pravo na objektivné
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provedené dokazovani vedouct k radné zjisténému skutkovému stavu vyplyva téz z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2095/07.

Zalobce také poukazoval na okolnosti tykajici se zajiStovactho prikazu za zdanovaci
obdobi listopad 2016, k éemuz citoval rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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30.1.2019, &.j. 9 Af 21/2017-84. Zalobce predestfel obsahlou argumentaci ohledné
zajistovaciho prikazu, le¢ s ohledem na vyporadani tohoto zalobniho bodu soudem nize ji
zde soud neuvadi.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl alobu zamitnout. Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni navrhl vyslech
jednatele DOLFANO PLUS s.r.o. pana ||| . bytem na Ukrajing, pticem?
prvostupriovy organ tomuto navrhu nevyhovél. V prubéhu odvolaciho ulozil zalovany
prvostupriovému organu provedeni tohoto vyslechu, zejm. aby se svédek vyjadril k tomu,
jaky byl jeho vztah k zalobci a ke spolecnostt DOLFANO PLUS s.r.0., a to v dobé, kdy
mély probéhnout zde feSené obchodni transakce ve véci minibagru Takeuchi. Zalovany

seznamil zalobce s hodnocenim provedeného ditkazniho prostfedku v doplnéném

odvolacim fizeni, a to seznamenim se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvou k vyjadreni se v
ramci odvolaciho fizeni ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 18125/20/5300-21444-711275.

Ohledné namitky tykajici se tvrzent ||| N >210vany predné poznamenal, Ze
zalobce touto namitkou broji proti informacim uvedenym jim navrzenym svédkem,
nikoliv proti zavérim zalovaného. Je zcela véci zalobce, jaké dakazni prostredky si
v/ 4 Vev/ /4 4 4 4 v v M 4

obstaral pro pripadné pozdéjsi prokazani naroku na odpocet dané, respektive provedeni
jakych dukaznich prostfedkt navrhne (viz body 19-22 napadeného rozhodnuti). Zalobce
nemuze namitat, ze jim navrhovany svédek neposkytl prvostupniovému organu takové
informace, aby mohla byt prokazana zalobcem prezentovana skutecnost. Zalovany na
zakladé informaci ziskanych prostfednictvim mezinarodniho dozadani od navrhovaného
v Ve M v/ 4 /4 4 v /4 . .
svédka necinil zadné skutkovée zavéry, které by byly v rozporu s informacemi
vyplyvajicimi z verejného rejsttiku. Z hlediska posuzované véci je relevantni pouze to, ze
navrhovany svédek nepotvrdil ekonomickou spolupraci s zalobcem. Informace ziskané
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prostrednictvim mezinarodniho dozadani tedy nemohly byt Zalovanym povazovany za
dukaz uskute¢néni pfislusnych plnéni na vstupu a vystupu, jak byla zalobcem deklarovana.

Stran namitky, ze zalobce nebyl informovan o mezinarodnim dozadani ani o otazkach,
které mély byt svédkovi kladeny, a bylo mu upfeno pravo byt pritomen vyslechu svédka,
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs
73/2011-167, ¢. 3016/2014 Sb. NSS, ktery se rovnéz zabyval pravem danového subjektu
byt pritomen vyslechu svédka provadéného na zakladé mezinarodniho dozadani. Jakkoli se
odkazovany rozsudek zabyval zadosti o poskytnuti {Gdaji podle smérnice Rady
77/799/EHS, zalovany byl presvédcen, Ze v ném obsazené pravni nazory je nutno obdobné
aplikovat i na projednavanou véc. Ani Smlouva mezi vladou Ceské republiky a vladou
Ukrajiny o zamezeni dvojitho zdanéni a zabranéni darfiovému tniku v oboru dani z ptijmu
a z majetku publikovana pod ¢ 103/1999 Sb. (dile jen ,smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni®), na zakladé které byla pfislusna informace prvostupniovému organu poskytnuta,
totiz stejné jako smérnice Rady 77/799/EHS nestanovi, ze by dozadany stat mél
postupovat podle procesnich pravidel dozadujictho statu (srov. bod 60 odkazovaného
rozsudku). Jak je zfejmé z zadosti o vyménu informaci ze dne 22. 7. 2019, ¢&. ;.
1518648/19/2700-11440-602707, ukrajinsky spravce dané byl pozadan, aby umoznil zalobci
Glast pri vyslechu svédka, coz se nestalo. Z odkazovaného rozsudku plyne, ze pfipadné
neumoznéni Uclasti dariového subjektu pti svédecké vypovédi provadéné na zakladé
mezinarodniho dozadani nezptsobuje nezdkonnost prislusného dikazu, ale toliko oslabuje
jeho dikazni vihu v rimci tuzemského datiového fzeni. Zalovany p¥ipomnél, e v
posuzované véci slo o dikaz navrzeny zalobcem, jeho niz$i dikazni vaha proto neni

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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nikterak zpusobila oslabit zavéry zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti.
Prvostupriovy organ se pritom nejprve pokusil provést vyslech svédka, avsak s ohledem na
jeho pobyt v zahranici to nebylo mozné.

Pokud jde o pozadavek, aby se zalobce podilel na formulaci otazek predestrenych v

M 4 4 v/ 4 4 o M 4 4 v / M /4 4
mezinarodnim dozadani a aby byl vibec informovan o zdméru provést mezinarodni
dozadani, odkazal zalovany na body 57 az 59 odkazovaného rozsudku. Z nich jednoznaéné
plyne, ze spravce dané nema povinnost informovat danovy subjekt o zaméru ziskat
dtkazni prostfedky formou mezinarodniho dozadani, tim spise pak nema danovy subjekt

4 4 i i 4 4 v/ 4 4 / 4 v M \4

pravo podilet se na formulaci tohoto mezinarodniho dozadani. Uvedeny zavér je zalozen
na uvaze, podle které takova prava nejsou garantovana smeérnici Rady 77/799/EHS,
pricemz nejbliz$im institutem v Ceském pravnim fadu je dozadani dle § 17 danového radu,
které rovnéz takova prava danovému subjektu negarantuje. V posuzovaneé véci je v pripadé
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni namisté ucinit shodny zavér, jelikoz ani tato smlouva
obdobna prava danovému subjektu nepriznava a v ¢asti tykajici se § 17 danového radu neni
pro odli$ny zavér dan prostor.

K namitce, podle niz prvostupnovy organ porusil povinnost vyzvat zalobce k podani
dodate¢ného danového priznani, zalovany opadil, ze za zdanovaci obdobi meésice zari roku
2016 mél prvostupniovy organ pred zahajenim darové kontroly k dispozici informaci o
zapojeni zalobce do retézce transakei stizeného podvodem na DPH (srov. Gredni zaznam
ze dne 23. 11. 2016, C. j. 1901404/16/2713-60653-608127).

Odepreni naroku na odpocet z divodu ucasti v podvodu na DPH prichazi v obecné roviné
v uvahu, pokud danovy subjekt o podvodu védét mél a mohl, a v pripadé, kdy o podvodu
skutecné védél. Pokud by se jednalo o prvni z uvedenych moznosti, dafovy subjekt by sam
informace o predpokladu budouctho stanoveni dané nemél, a nemél by tudiz ani davodu k
podani dodatecného danového pfiznani. Ve druhém ptripadé by sice relevantnimi
informacemi disponoval, ale vydani vyzvy k podani dodatecného danového pfiznani by
neprichazelo v ivahu s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu, podle néhoz
spravce dané vyzvu nevyda, existuji-li poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani
danového subjektu, jelikoz v takovém pripadé by postup podle § 145 odst. 2 danovéeho
radu mohl vést ke zmareni cile spravy dani (srov. bod 60 usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55).

V posuzované véci tedy zjisténi, ktera vedla k zahajeni datiové kontroly, nemohla byt
dtivodem pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového radu. Byt v nasledné danové
kontrole nebylo prokazano ani faktické pfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych
dodavatelt, prvostuptiovy organ nemél v okamziku zahajeni dariové kontroly jakakoliv
zjistént, ktera by tomuto zavéru nasvédcovala.

Zalobni namitku, podle které prvostupniovy organ a zalovany hodnotili veskeré zjisténé
skutednosti Géelové v neprospéch zalobce, oznadil zalovany za obecnou a nedivodnou.
Zalovany ani prvostuptiovy organ se nezproneverili zasadé volného hodnoceni dikazi,
hodnotili kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, prihlizeli
ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo, Gvahy obsazené v obou rozhodnutich jsou
. 4 4 4 4 4 o 4 4 . . 4 o v
racionalni a odpovidaji pozadavkim formalni logiky. Jde-li o zalobcem zduraznovanou
povinnost spravce dané zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané co
*/ Ve \4 4 / N4 eV / Ve 4 ’ 7 7 / 4
nejuplnéji, zalobce odkazal na rozsudek tykajici se jiz neti¢inné pravni Gpravy. Jak vyplyva
4 4 4 v . v /4 v/ 4 v 4 W4 4 4 4 4
z pravniho zakladu véci, danové fizeni podle danového radu neni ovladano zasadou

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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vysettovaci. Existuji-li divodné pochybnosti o souladu predlozenych dokladt se
skutkovym stavem, pak je na daniovém subjektu, aby tyto pochybnosti vyvratil. Povinnost
spravce dané spravné zjistit a stanovit dan tedy s ohledem na délbu dikazniho bfemene dle
§ 92 odst. 3 a 5 danového radu zasadné nelze vykladat tak, ze je prvostupriovy organ
povinen prokazovat skutkovy stav za zalobce, pokud se tento ocitne v diikazni nouzi.

Ve vztahu k tezi zalobce, ze svédci bezezbytku potvrdili skuteénosti uvadéné zalobcem,
zalovany odkazal na body 40 a 52 napadeného rozhodnuti, z nichz jednoznacné vyplyvaji
divody, pro které nebyly svédecké vypovédi vyhodnoceny jako dikazni prostredky
svédéici o tom, ze zalobce pfijal deklarovanad zdanitelna plnéni od spolecnosti
VDistribution s.r.o. a dip Pfibram s.r.o. deklarovanym zpusobem a v deklarovaném
rozsahu, a to tak, jak je deklarovano na danovych dokladech. V posuzované véci existovaly
vazné a duvodné pochyby vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu a dalsich listin predlozenych Zalobcem, jak vyplyva
z bodd 27 a nasl, resp. bodi 43 a nasl. napadeného rozhodnuti. Faktické prijeti
zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatelt, tak jak bylo zalobcem tvrzeno v
danovych ptiznanich, pak nebyl zalobce schopen prokazat, proto mu nemohl byt jim
narokovany odpocet DPH priznan.

Zalovany se taktéz vyjadril k zajistovacimu prikazu za zdanovaci obdobi mésice listopadu
roku 2016, priemz zdaraznil, ze v tomto soudnim rizeni neni dotceny zajistovaci prikaz
predmétem prezkumu a argumenty zalobce nejsou relevantni. Ackoli Méstsky soud v
Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 Af 21/2017 dotceny zajistovaci prikaz zrusil, davody,

i v 4 4 V) 4 v/ . 4
v nichz byla shledana nezakonnost zajistovactho prfikazu, nejsou ve vztahu k nyni
posuzované veéci relevantni - jednak se zajistovaci prikaz tykal jiného zdanovaciho obdobi
a jednak byla ve véci zde posuzované dan stanovena na odliSném pravnim zakladu. V

/4 4 v/ 4 v / 4 v 4 v v 4 4 M
nalézacim ftizeni pak prvostupriovy organ dospél k zavéru, ze nebylo prokazano ani
splnéni veskerych hmotnépravnich podminek pro ptriznani naroku na odpodet DPH,

vV Vv / Vv v v v M 4 v / 4 v v
procez nebyla ulast zalobce v retézci transakci zasazeném podvodem nadale predmeétem
zkoumani.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 10. 12. 2021 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich a
odkazali na svou argumentaci v pisemnych podanich.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ . v « 7V . v /7 v v Vv /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. . 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Podle § 145 odst. 2 danového tadu pokud lze drivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,

miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni lbiitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miizZe spravce dané
domé¥it dari podle pomiicek.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud dvodem konstatuje, ze veskeré zalobni namitky tykajici se zajistovactho prikazu
poklada za irelevantni (ke shodnému zavéru dospél téz rozsudek Méstského soudu v Praze
14.7.2021, ¢.j. 14 Af 49/2019-55). Predmétem prezkumu je napadené rozhodnuti, které
potvrdilo prvostupriove rozhodnuti - dodate¢ny platebni vymér na DPH, pridemz
divodem jeho vydani bylo neprokazani podminek pro vznik naroku na odpocet DPH dle
§ 72 a § 73 ZDPH. Piedmétem danového ftizeni v zalované véci nebylo zkoumani
podminek pro ulozeni zajistovactho pfikazu. Zajistovaci prikaz nebyl zavaznym
podkladem napadeného rozhodnuti a zalovany z néj v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nevychazel, nemél tedy zadny vliv na vyrok a odivodnéni napadeného a prvostupnového
rozhodnuti.

Zajistovaci prikaz je samostatnym rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., kterym se
zaklada povinnost ulozit na depozitni Gcet spravce dané ¢astku v uréité vysi, a to za Gcelem
zaji$téni Ghrady. Zalobce ostatné tento zaji$tovaci piikaz napadl jinou Zalobou, p¥idem?
mu nejprve bylo vyhovéno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢. 5. 9
Af 21/2017-84, le¢ tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 2. 2020, ¢. j. 4 Afs 82/2019-61, a nasledné byla zaloba zamitnuta rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 9 Af 21/2017-125 (tizeni o kasaéni
stiznosti bylo zastaveno). Mimoto se zajistovaci prikaz tykal obdobi listopadu 2016, a
nikoli zafi 2016, coz je obdobi rozhodné pro projednavanou véc.

Co se tyce neuskuteénéného vyslechu ||| Gz soud vvadi, Ze se prvostuptiovy
organ na zakladé pokynu zalovaného snazil vyslech provést a radné svédka obeslal, avsak
ten byl na Gzemi Ceské republiky nekontaktni, procez prvostupnovy organ pristoupil
k mezinarodnimu dozadani. Ohledné prav zalobce a povinnosti zalovaného spojenych
s mezinarodnim dozadanim soud ve shodé s zalovanym odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.1.2014, ¢ j. 1 Afs 73/2011-167, ¢.3016/2014 Sb. NSS, a
ztotoznuje se s nazorem zalovaného, ze zavéry obsazené v tomto judikatu (viz vyse) na véc
plné dopadaji. Zalovany tedy nemél povinnost zalobce informovat o zaméru provest
mezinarodni dozadani, potazmo mu umoznit podilet se na formulovani otazek, a zalobce
nemél pravo zGcastnit se vyslechu (o umoznéni Gcasti zalobce na vyslechu prvostupnovy
4 v/ v v/ .. / 4 v .. / 4 v
organ radné pozadal ukrajinského spravce dané), pokud mu to ukrajinsky spravce dané
neumoznil. Zalobce tyto judikatorni zavéry v prubéhu soudniho fizeni ni¢im
M v v i v v v / o o
nezpochybnil, v zalobé se omezil na to, ze povsechné akcentoval vyznam dukazh
ziskanych vyslechem.

Lze dodat, ze soud ovétil, Ze navrh otazek pro _ v ramci mezinarodniho
dozadani (interni sdéleni ze dne 22.7.2019, ¢&.j. 1518648/19/2700-11440-602707)
neobsahuje zadné sugestivni ¢i kapcidézni otazky a pokud by na né dana osoba odpovédéla,
ziskal by prvostupriovy organ uceleny obraz o situaci (jedna se o 16 otazek), coz by bylo
sto rozptylit jeho pochybnosti. Reakce na polozené otazky pfitom
byla jednoznaéna, naprosto odmitl jakékoli obchodni vztahy s zalobcem.

Soud dale zduraznuje, ze prvostupriovy organ mél jiz pred provedenim vyslechu divodné
pochybnosti ohledné faktického prijeti zdanitelného plnéni v pfipadé minibagru Takeuchi,
k ¢emuz soud odkazuje na str. 11-15 a zejména bod 60 napadeného rozhodnuti, ktery
shrnuje hlavni pochybnosti k dotéené obchodni transakci. Je zfejmé, ze informace ziskané
Ve . 4 4 v/ 4 4 4 Ve M . V/Ve 4
pri mezinarodnim dozadani nebyly hlavni, ¢i dokonce jedinou pricinou pochybnosti.
Naopak to, ze poprel, ze by znal Zalobce a obchodoval snim, jen
potvrdilo jiz dfive existujici pochybnosti prvostupriového organu, resp. nevyvratilo je.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Napadené rozhodnuti rovnéz v bodu 52 fadné zdtvodnilo (struéné feceno: nesdélil zadné

M / 7 7 v/ 4 A4 v i * /I V M 4 v .. v 4
podrobnosti tykajici se pofizeni zbozi a nemél k dispozici Gletnictvi, aé by jej mél mit),
pro¢ nebylo svédectvi || GGG hlcdino dostatujicim pro rozptylent
pochybnosti. Ani tuto argumentaci zalobce nijak konkrétné nevyvraci, toliko poukazuje
na to, ze svédek potvrdil tvrzeni zalobce.

Pokud jde o zapis v obchodnim rejsttiku a obsah sbirky listin, tato skute¢nost rozhodné
nedoklada jakékoli obchodovani s zalobcem. Nadto je soudu z jeho ¢innosti znamo (zdejst
soud je 1 soudem rejstiikovym), ze v ramci obchodnich korporaci dochazi k zainteresovani
tzv. bilych koni coby statutarnich organa (a casto jde pravé o osoby z vychodni Evropy),
M / 4 vV V7 Ve 4 4 4 4 ./ v i 4 v
tj. osob, které realné zadnou Cinnost statutarniho organu nevykonavaji (napf. i na zakladé
toho, ze podepisi plnou moc tfeti osobé), popf. muze dojit téz k zapisu na zakladé
zfalSovanych listin, ¢i odcizenych dokumenta.

Co se tyce otazky, zda mél prvostupriovy organ vydat vyzvu dle § 145 odst. 2 danového
radu, soud odkazuje na jiz zminované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, body 58 a 59: ,Z citovanych ustanoveni
dariového 7ddu je zjevné, Ze zakonoddrce vyrvoril za vicelem dosaZeni pokud mozno spravného
stanoveni dané, jistou hierarchii postupi spravce dané. Jeji zakladni logikou je postupné
posilovini vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovini jeji ,dialogické” & kooperationi
stranky. Jinak veceno, dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fisku, sim.
Pokud to neudéld a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim
nejsilnéisibo a nejkomplexnéjsiho kontrolnibo postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze dari md byt
vysst, neZ jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané ddt dariovému subjektu prostor k
ndpravé. Pouze v pripadech, kdy spravce dané zahdjil kontrolu, aniZz byly divody k
predchozimu postupu, jiz nelze ndpravy dosibnout itkonem samotného dariového subjektu a
dojde k doméreni dané z moci vredni. [...] Pokud se tedy spravce dané jinak neZ na zakladé
dariové kontroly (zejména z poznatki pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organi ¢i
soukromych subjekti ¢i z vlastni vybleddvaci cinnosti) dozvi o skutecnostech & ditkazech
nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt wrcitda dari domérena, je zdsadné
povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k podani dodatecného dariového rvrzeni.”
(zvyraznéni doplnéno soudem).

Duvodnosti predpokladu nasledného dométeni dané se Nejvyssi spravai soud vénoval
v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 364/2018-76, bod 19: ,V rozsudku Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, &. 6 Afs 79/2015-39, ¢ 3398/2016 Sb. NSS, soud akceptoval
nazor autori odborné literatury, kdyz wvedl, Ze ,vyzvu k podini dodatecného dariového
prizndni vsak spravce dané vyda pouze tehdy, pokud jiz v této fazi Yizeni disponuje natolik
silnymi_poznatky, z nichZ lze vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o
nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichz
jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni znama dari
nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podani dodatecného dariového prizndni pristoupi k
zahdjent dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky provéri (...).“ V rozsudku ze dne 19. 1. 2017,
G. 9 Afs 46/2016-33, pak Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému dodal, Ze ,otdzka vécné
spravnosti ndsledné domérené dané neni pro posouzeni zakonnosti postupu, ktery k doméreni
dané povede, rozhodnd. Volba mezi dariovou kontrolou a vyzvou k predloZeni dodatecného
dariového prizndni se odviji od mnoZstvi a kvality informaci, které spravce dané potvebuje, aby
dle svého pravniho posouzeni mobl dari domérit. Duvodny predpoklad, Ze dari bude domérena,

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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proto nezahrnuje posouzeni vécné spravnosti ndzoru spravce dané.“ (zvyraznéni doplnéno
soudem).

Soud ma za to, ze zalobni namitka je zcela obecna, a jelikoz soud neni opravnén ani
povinen za zalobce domyslet a dotvaret jeho argumentaci, je i soudni prezkum tohoto
zalobniho bodu obecny. Zalobce v zalobé vymezil judikatorni a doktrinalni aspekt toho,
kdy ma spravce dané ptistoupit k dotCené vyzvé, nacez vyjadril presvédCeni, ze ze

4 4 M / 4 M 4 A M 4 v v / 4 eV v/ v
spravniho spisu a z Ustnich jednani je evidentni, ze prvostupnovy organ jiz od pocatku mél
konkrétni pochyby o naroku na odpocet DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi. Tuto svou

M v v b /v M Ve M 4 4 4 i Ve
tezi ovsem zalobce nijak blize nerozvedl, tj. neoznalil, z jakého obsahu spravniho spisu ¢i
z jakého ustniho jednani vyplyvaji urcité informace, které svéd¢i o existenci konkrétnich

4 v / 4 / 4 D .. v/

pochybnosti prvostupriového organu, a to takového razu (neb pouhé indicie nestaci), aby
byla na misté vyzva dle § 145 odst. 2 daniového radu.

Soud ve spravnim spisu ovéfil, ze vyhledavaci ¢ast obsahuje Gfedni zaznam ze dne 23. 11.
2016, C. j. 1901404/16/2713-60653-608127, jenz uvadi, ze zalobce je ucastnikem retézovych
obchodnich transakci. V protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 25. 4. 2017, ¢.j.
902832/17/2713-60562-605584, soud nezjistil zadné zminky o konkrétnich pochybnostech
prvostupniového organu. Ani z dalsiho obsahu spravniho spisu, ktery predchazel zahajeni
danove kontroly, soud neseznal, Ze by prvostupniovy organ mél jiné informace nez ty, ze
zalobce mél byt zapojeny do (podvodnych) retézovych obchodnich transakei.

Soud se nedomniva, ze by takova informace byla zpusobila iniciovat vyzvu dle § 145 odst.
2 danového radu. Predné se jedna o informaci zcela obecnou a dale je nutné prisvéddit
argumentaci zalovaného, ze pokud danovy subjekt o zapojeni do podvodného rfetézce
nevédél (a¢ o ném védét mohl a mél), pak by nemél patriéné informace a dvod podavat
dodatecné danové priznani, a naproti tomu pokud by se podvodu tcastnil védomeé, pak by
vydani dotlené vyzvy mohlo zmatit dafovou kontrolu. Ostatné, v prubéhu danové
kontroly prvostupriovy organ dospél k zavéru, ze u predmétnych zdanitelnych plnéni
nebyly splnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, tedy ze
potencialni zapojeni do podvodného fetézce je de facto nerozhodné. Informace o zapojeni
do podvodného fretézce tak v posledku byla jen impulsem k provedeni daniové kontroly a
az diky této kontrole se podatilo zjistit skutecny stav véci.

Lze doplnit, ze za obdobi listopadu 2016, které sice neni predmétem tohoto tizeni, ale bylo
rovnéz objektem danové kontroly, zalobce dle § 145 odst. 2 dariového tadu vyzvan byl,
pricemz sdélil, Ze neshledava zadné dvody k podani dodate¢ného datiového priznani.
Zalobce pritom na jednu stranu tvrdi, ze byl-li by vyzvan (a podal-li by dodate¢né danové
Ve 4 r . 4 o v /4 4 4 4

priznani), nevzniklo by penale, na druhou stranu v prubéhu celého spravniho a soudniho
fizeni neakceptoval, ze by mu méla byt za obdobi zati 2016 doméfena dari. Soudu se proto

/7 Vv 4 v/ v / v . ’ .. / v ’ 4
tvrzeni zalobce, ze by se v pfipadé vyzvy mohly véci ubirat jinym smérem (k podani
dodate¢ného dariového pfiznani), jevi jako nepravdépodobné a Géelové.

Zavérem, rovnéz v pripadé zalobni namitky, Ze spravni organy posuzovaly veskeré
v . , M v v . M vV 1V v ’ . .
skutecnosti vyhradné v neprospéch zalobce, je soud presvédcen, ze namitka je naprosto
obecna. Zalobce uvadi judikaturu zabyvajici se fadnym a Gplnym hodnocenim dikazd,
zjisténim vsech rozhodnych okolnosti a zakazem libovile, ta vSak toliko stanovi ramec
/ ’ / o 1y ) . / o v
postupu spravnich organd. Zalobce nespecifikoval, jake dikazy nebyly provedeny (az na
/ . /v . M /4 4 4 v/ v
vyslech || . Vi~ vy:e) ani to, v jakém konkrétnim ptipadé byly hodnoceny
chybné - zalobce se omezil na tvrzeni, ze nebylo vibec uvedeno, pro¢ spravni organy

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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\4 ./ / v o V. 7 7
povaiu vislechy st I ISR -
pro vyvraceni pochyb, coz ovsem neodpovida skutecnosti (viz nize). Kromé tohoto
zalobce zavéry spravnich organt uvedené v prvostuptiovém a napadeném rozhodnuti nijak

4 v o \4 v Ve v . V_ V- v o °
nevyvracel, v zasadé jen uvedl, ze predlozil veskerou dokumentaci a vétsina svédku jeho
slova potvrdila. Proti argumentaci spravnich organd vSak zadnou svou argumentaci
nepostavil.

Soudu tedy nezbylo nez konstatovat, ze spravni organy veskeré své zavéry radné a
komplexné odavodnily, pficemz toto zdivodnéni postavily na logické a vzijemné
provazané argumentaci a na zjisténych skutecnostech, které se soudu jevi uplné a pro véc
relevantni. Soud k tomu pro stru¢nost odkazuje na napadené rozhodnuti zejm. na body 16
a 25 (samotneé predlozeni dokladt nepostacuje pro uznani naroku na odpocet DPH), 27-42
(obchodovani s elektronikou; bod 40 hodnoceni vyslechu |GGG - povvrdi
sice vzajemnou obchodni spolupraci, ale nemél k dispozici zadnou dokumentaci, ktera by
jednoznacné identifikovala obchodované zbozi), 43-63 (minibagr Takeuchi; bod 52
hodnoceni vyslechu || GGG - ocsd¢lil 7adné podrobnosti tykajici se
pofizeni zbozi a nemél k dispozici Ucletnictvi, a¢ by jej mél mit) a 55 (vysledek
mezinarodniho dozadani).

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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