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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci
zalobkyné:  O. T., narozena X

statni prislusnice Ukrajiny

bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. OAM-54/LE-BE01-BA0O4-
2020,
takro:
Zaloba se zamit4.

L
II. ZAidny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsab poddani sicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti (dale
jen ,zdkon oazylu®) jako zjevné nedivodnou zamitl zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobkyné v Zalobé pfedné namit4 nespravnou aplikaci § 2 odst. 1a 4, § 3, § 50 odst. 2, 3 a
4, § 52, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,spravni ¥4d“) a § 14, §14a a § 16 odst. 2 zikona o azylu, jakoZ i . 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd (¢. 208/1993 Sb.; dale jen ,Zenevska tmluva®) a &. 3 a 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.; déle jen ,Evropska
Umluva o lidskych pravech®). Podle zalobkyné zalovany v fizeni nijak nezohlednil jeji
osobni situaci a duvody, pro které o mezinarodni ochranu pozadala. Jeji zadost zamitl
v rozporu s restriktivni zasadou, na kterou poukazal Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 24.6.2019, & j. 2 Az 17/2019-65. Zalobkyné ma za to, Yeve vztahu ke svému
zdravotnimu stavu prokazala, ze zemi jejitho pivodu nelze povazovat za bezpecnou. Jeji
vycestovani by tak pro ni predstavovalo hrozbu vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu (porusenti ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech). Jeji navrat do zemé
puvodu by zhorsil vyhlidky na zachovani jejiho fyzického zdravi. Stejné tak zalovany
v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava uvedl, ze zdravotni problémy
nejsou relevantnimi divody ve smyslu zakona o azylu. Zaroven zalovany pti zpochybnéni
jejich obav o zdravi nevychazel zzadného podkladu, ktery by se tykal zdravotniho
systému v zemi jejtho ptvodu.

Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Strucné shrnul dosavadni vyvoj véci,
VeV v v v v b 4 \4 c v/ v b
pricemz uvedl, ze zalobkyné nijak neprokazala, ze vjejim pfipadé nelze Ukrajinu
povazovat za bezpeénou zemi ptuvodu podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Se
zdravotnim stavem zalobkyné se vyporadal v odtvodnéni napadeného rozhodnuti,

VeV v v 4 v v o / 4 v M / v / Ve
pricemz dospél k zavéru, ze z podkladt nevyplyva, ze by se jednalo o zavazny (¢i dokonce
zivot ohrozujict) zdravotni stav. To vyplyva iz tvrzeni zalobkyné, ze by si chtéla v CR
vydélat na le¢bu. Zalobkyné se dlouhodobé 1é¢ila v zemi pivodu, kde ji byla poskytovana
M i 4 1 v_ 7/ /v ~ / 4 \4 4 4 v * Vv v
specializovana a rehabilita¢ni péce. Zalovany ma za to, ze neni na misté, aby si zalobkyné
vynucovala 1é¢bu v pripadé, ze neni spokojena s urovni zdravotni péle v zemi puvodu.

Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim Policie CR, Krajského reditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, ze dne 6.6.2020, & j. KRPA-146090-14/CJ-2020-000022-ZZC, byla Zalobkyné
zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zékond, ve znéni pozdéjsich predpist za Gdelem
spravniho vyhosténi na dobu 90 dnu.

Zalobkyné dne 10. 6. 2020 podala Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. OAM-54/LE-BE01-VL16-PS-2020, zalovany rozhodl
o zajisténi zalobkyné podle zakona o azylu a stanovil dobu trvani zajisténi do 28. 9. 2020.

Dne 3. 7. 2020 poskytla zalobkyné {daje k podané zadosti, z nichz vyplyva, ze: (i) je statni
ptislusnici Ukrajiny; (ii) je ukrajinské narodnosti; (iii) dorozumi se ukrajinsky; (iv) vyznava
ktestanstvi; (v) neni ¢lenkou politické strany ¢i hnuti a o politiku se nezajima; (vi) je
svobodna a bezdétna; (vii) v zemi pvodu naposledy zila v obci K. R. v Dnépropetrovské
oblasti; (viii) na izemi CR naposledy vstoupila dne 28. 9. 2019 a (ix) trpi epilepsii, ma ¢asté
zachvaty auziva na to léky. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedla: ,Mdm
spatny zdravotni stav. Chtéla bych zde podstoupit lécbu, protoze na Ukrajiné neni adekvitni
lécba. Maminka mi posle zdravotni dokumentaci z Ukrajiny a ja ji tady chci predloZit [ékariim.
Také bych si zde chtéla vyridit vizum, abych tady mobla legalné pracovat a tim si mohla vydélat
penize na lécbu.
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Dne 3. 7. 2020 byl se zalobkyni proveden pohovor. Z néj mimo jiné vyplyva, ze zalobkyné
pticestovala do Ceské republiky, nebot zde ma p¥atele, ktef ji poméhaji s praci, zvladanim
zachvatt a s léky. V zemi ptvodu byla béhem jednoho roku hospitalizovana celkem 16x,
pritem? lé¢ba ji nepomohla. Jedina 1é¢ba, ktera ji pomohla, byla v CR, kde miva i méné
asté zachvaty. Ke zdravotnimu stavu chee predlozit zdravotni dokumentaci ze zemé
puvodu. Pri pohovoru predlozila propoustéci zpravu z Nemocnice Znojmo ze dne 20. 11.
2018. O mezinarodni ochranu pozadala ze zdravotnich diavoda. Chtéla by si zajistit si
vizum a legilné v CR pracovat.

Z propousténi zpravy Nemocnice Znojmo ze dne 20. 11. 2018 mimo jiné vyplyva, ze
zalobkyné trpi epilepsii.

Pro posouzeni situace v zemi puvodu je dale soucasti spravniho spisu zprava zalovaného
»Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé pivodu® ze dne 15. 7. 2019 a zprava
,Ukrajina Informace MZV CR“ tykajici se situace netspé$nych Zadateld o mezinirodni
ochranu po navratu do vlasti a navratu po dlouhodobém pobytu v zahranidi.

Dne 5. 8. 2020 se zalobkyné seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti. Prava seznamit
se s jejich obsahem a vyjadfit se k nim nevyuzila. K doplnéni podkladi pro rozhodnuti
predlozila vypis ze zdravotni dokumentace v ruském jazyce.

Z prekladu predlozené zdravotni dokumentace vyplyva, ze zalobkyné byla v roce 2016
nékolikrat hospitalizovana v zemi puvodu, kde ji byla diagnostikovana pourazova
epilepsie. Od roku 2017 je v zemi puvodu vedena jako invalida v programu rehabilitace.

Napadenym rozhodnutim zalovany zadost zalobkyné zamitl jako zjevné nedtvodnou
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu neposuzoval, zda jsou
zde dtvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu nebo udéleni doplikové
ochrany podle § 14b zakona o azylu ani zda zalobkyné neuvadi skutecnosti svédéici o tom,
ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu,
Y /o IN 1 s / o oa /
nebo ze ji hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. V oduvodnéni zalovany shrnul
dosavadni prubéh fizeni, tdaje poskytnuté k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
obsah vypovédi zalobkyné béhem pohovoru. Vzal v potaz zdravotni stav zalobkyné a jeho
/ . Vev v v v J 7 v v / Y R U
vyvoj, pricemz mél za nevérohodné tvrzeni zalobkyné o neadekvatnosti jeji 1écby.
Zalobkyné tuto ,neadekvatnost“ nijak nekonkretizovala v situaci, kdy ji byla v zemi
o . . 4 /v *1° v 7/ /v 4 vV 4
puvodu poskytnuta specializovana lécba a rehabilitacni péle. Zaroven poukazal na
ekonomické divody a ¢asovy odstup podani zadosti o mezinarodni ochranu, které svédéi
v neprospéch zalobkyné. Zalovany rovnéz vychazel ze statniho obcanstvi zalobkyné
a hodnoceni Ukrajiny (s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti
pod kontrolou proruskych separatist)) jako bezpecné zemé ptvodu. Zalovany dospél
k zavéru, ze v ptripadé Zalobkyné lze Ukrajinu povazovat za bezpednou zemi ptivodu ve
/ ~ / vV / v v v v
smyslu zakona o azylu. Zalovany rovnéz poukazal na skutecnost, ze zalobkyné neuvedla
jakékoliv ,azylové relevantni® skutecnosti s tim, ze ze zemé ptvodu vycestovala za Gcelem
4 v V. V. _/ / vV 4 v . 4 4 v/ \4 . v 7 7
vydélku a zajisténi lecby. Zaroven o mezinarodni ochranu pozadala az po osmi mésicich
poté, co pricestovala do CR a v situaci, kdy ji hrozilo vyhosténi a byla umisténa do zatizeni
eV _V 4 .. o ~ /. v 4 v v \4 v v/ / V/ 4 v/ .
pro zajisténi cizincu. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné vyuziva fizeni o zadosti o
.- 7 ’ . L Vev v ) v . ey v/ v
mezinarodni ochranu k ,legalizaci“ pobytu, pricemz neprokazala, ze v jejim pripadé nelze
e ey o v v / /7 sV v v
zemi jejtho puvodu povazovat za bezpecnou. Napadené rozhodnuti si zalobkyné osobné
prevzala dne 11. 9. 2020.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodud, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
v / v/ 4 Ve /4 4 4 4 4 4 M 4 4 /4 M
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
’ / v o« v . v ’ 7 7 / v -
»proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
M 4 4 M 4 / v/ 4 4 4
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny vyse uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravaniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu pozadavky cl.
46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhata jiz uplynula, a
v/ v v i 4 4 M 4 4 Vv o 4
zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana po tomto datu,
oV \4 v 4 v/ / / Ve / V17 4 4 v M
muze se zalobkyné dovolavat pfimého Gcinku uvedeného ¢lanku proceduralni smérnice.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s. se pak neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, protoze ulastnici rizeni s takovym postupem
vyjadrili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Posouzent Zaloby soudem

Uvodem soud predesil, Ze aloba proti rozhodnuti spravniho orginu musi mimo jiné
podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Mira precizace zalobnich bodu pfitom predurcuje, jaké pravni
ochrany se #alobci u soudu dostane (srov. § 75 odst. 2 vétu prvni s. ¥. s.). Cim je Zalobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté,
aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dals$i argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji.

Zalobkyné nejprve obecné namita, e v Fzeni byla poruSena ustanoveni § 2 odst. 1a 4, § 3,
§500dst. 2, 3 a 4, § 52, §68 odst. 3 spravnitho radu, § 14 a§ 14a zakona o azylu,
&. 33 Zenevské dmluvy a &. 3 a 8 Evropské imluvy o lidskych pravech. Tyto obecné
namitky vsak soud nepovazuje za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle
ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (fj. ve vztahu k zalobkyni a k
projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, zjakych ddvodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné. ,Lien{ skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelmjm popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakjch konkrétnich nezikonnych kroki,
postupi, itkond, tvab, hodnoceni (i zdavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi  vytkami“ [usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,INSS“) ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58]. Témto pozadavkim ovSem
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’V ’ y . ’ 5 . . ve , ,
vyse uvedené namitky nedostaly, nebot jde pouze o citace ¢i parafraze ustanoveni
4 4 N4 4 M /4 4 / 4 v / v *V
spravniho radu, zakona o azylu a mezinarodnich tmluv, ktera méla byt porusena, aniz by
v v /4 4 v M Ve 4 4 M Vv 4 4
zalobkyné uvedla konkrétni skuteCnosti ¢i pravni argumentaci, onéz sva tvrzeni
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti ¢i vadach fizeni, které jeho vydani predchazelo,
opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval a rozhodnuti prezkoumal pouze v rozsahu
fadnych zalobnich bodld. Uvedenymi namitkami se pak zabyval pouze v rozsahu téch
v ’ ° ’ . , ’ ’ ..
zalobnich bodu, které s aplikaci uvedenych ustanoveni souviseji.

Zaloba zejména smétuje svou podstatou proti posouzeni Ukrajiny jako bezpelné zemé
puvodu a od toho se odvijeji diléi zalobni namitky. Soud tyto zalobni namitky posoudil
a dospél k zavéru, ze jsou nedtvodne.

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi bezpecnou zemi
o 4 M \4 M .. 4 4 v v/ v /4 4
puvodu stat, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
4 4 4 v 4 i / M o4 4 4 o
pronasledovani, mucleni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu, ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z duvoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se uéinnych opravnych
prostredku, a ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem

dodrzovani lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne i1 zadost o udéleni
M 4 4 M Vv \4 v 4 M 4 4 Ve 4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent

mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
.y ’ . . v o ’ . v v ’
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splruje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. M v o / vV M v v 4
jako zjevné neduvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 4 4 v M v v’ 7/ \4 /
mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpecnych zemi
o v /. v 4 4 / v / v 4 4 4

puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendafnim roce.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zakon o azylu u zjevné nedivodnych
zadosti pocita s konceptem tzv. bezpecné zemé puvodu (§ 16 odst. 2). Definici tohoto
pojmu lze nalézt v citovaném § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zadatele pochazejici
z bezpeénych zemi pivodu nelze pak bez dalsiho povazovat za osoby vyzadujici ochranu.
Podstatou tohoto konceptu je nezkoumani davodi pro udéleni azylu a doplikové

. ’ ’ v ’ .. v /4 v o <«
ochrany, ale toliko posouzeni, zda dana zemé podminky definice ,bezpecné zemé puvodu
spliiuje. Zakladem vnitrostatni ipravy je proceduralni smérnice.

Podle odst. 40 véty druhé odivodnéni procedurilni smérnice, pokud lze tfeti zemi
pokladat za bezpeCnou zemi ptivodu, mély by mit ¢lenské staty moznost oznalit ji za
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bezpecnou a vychazet z domnénky, ze je pro daného zadatele bezpecna, pokud Zadatel
neprokaze opak.

V souladu s odst. 46 oduvodnéni proceduralni smérnice mohou clenské staty bezpecnost
zemé posuzovat pripad od pfipadu nebo oznalit zemé jako bezpelné pfijetim seznamu
téchto zemi.

Podle ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice se hodnoceni, zda je zemé v souladu s timto
V17 v 4 o 4 4 v v *o i 4 VeV \4
{lankem bezpecnou zemi puvodu, zaklada na tadé zdroji informaci, pficemz toto
ustanoveni dale pfikladmo vyjmenovava nékteré tyto zdroje. V souladu s Prilohou I
4 4 v M /v 4 4 Ve v 4 v / 4 o M

proceduralni smérnice pak maji ¢lenské staty pri uréeni bezpeénych zemi puvodu hodnotit:
rozsah, v jakém je poskytovana ochrana proti pronasledovani nebo spatnému zachazeni
prostrednictvim prislusnych pravnich predpisi zemé azpusobu, jakym se uplatriuji;
dodrzovani prav a svobod stanovenych v Evropské umluvé o lidskych pravech nebo
Mezinarodnim paktu o obdanskych a politickych pravech nebo Umluvé OSN proti
muceni; dodrzovani zasady nenavraceni podle Zenevské umluvy; systém uéinnych
opravnych prostredkt proti porusovani téchto prav a svobod.

V samotné proceduralni smérnici se upozornuje na to, ze hodnoceni, z néhoz oznaceni
zemé puvodu jako bezpeéné vychazi, mize ze své podstaty vzit v vahu pouze vseobecnou
obcanskou, pravni a politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou puvodci pronasledovani,

v 4 i / Ve MY A4 4 4 4 4 i *Ve 7 . i
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani v praxi postizitelni, jsou-li
v této zemi shledani odpovédnymi (odst. 42 odivodnéni proceduralni smérnice).

Ceska republika vyuzila moZnosti neposuzovat bezpetnost zemé pipad od p¥padu, ale
pfijmout vnitrostatni seznam bezpelnych zemi ptvodu. Ten obsahuje vyhlaska ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni
vyhlasky ¢. 68/2019 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Podle § 2 bodu 24 provadéci
vyhlasky povaruje Ceska republika za bezpe¢nou zemi ptvodu Ukrajinu (s vyjimkou
poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatist). Jelikoz provadéci vyhlaska uvedenou zemi vyslovné oznacuje za bezpecnou
zemi puvodu, nemusel zalovany zkoumat naplnéni jednotlivych znaka vymezenych v § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu, zvlast za situace, kdy zalobkyné netvrdila, Ze by zila
v oblasti poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanskeé oblasti pod kontrolou proruskych
separatistu.

Ukrajina byla do vnitrostatniho seznamu bezpecnych zemi plivodu zatazena vyhlaskou
. 68/2019 Sb.  V odivodnéni k navrhu této vyhlasky (https://apps.odok.cz/veklep;
¢. j. predkladatele MV-120060-4/OBP-2018) se uvadi, ze tento seznam byl rozsiten o dalsi
zemé (véetné Ukrajiny) po vyhodnoceni, které bylo provedeno na zikladé informaci
Ministerstva zahraniénich véci a informaci z vetejné dostupnych zdrojti, ptiCemz byla
zjisténa a zhodnocena situace z hlediska uplatfiovani prava v ramci demokratického
systtmu a obecné politické situace v jednotlivych zemich. Na zakladé toho pak
predkladatel (zalovany) v odivodnéni navrhu vyhlasky konstatoval, Ze v téchto zemich
obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani podle smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU nebo k mudeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a
k hrozbé z divodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Konkrétné Ukrajina byla podle citovaného odtvodnéni
do vnitrostatniho seznamu bezpeénych zemi ptivodu zarazena na zakladé zdroju nékolika
instituci a organizaci, jako jsou Amnesty International, Evropska migra¢ni sit (EMN),
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Freedom House, Human Rights Watch, Ministerstvo zahrani¢nich véci USA, OSN
a UNHCR. Dale odtvodnéni navrhu vyhlasky mimo jiné obsahuje vycet zakladnich smluv
o lidskych pravech, jichz je Ukrajina smluvni stranou, struény popis procesu sblizovani
s EU, zakladni charakteristiku zemé z hlediska lidskych prav (véetné azylového systému a
konstatovani o nemoznosti ulozeni trestu smrti).

Zalovany tedy splnil své povinnosti tykajici se fadného zjisténi skutkového stavu,
) Vv v 4 M4 /4 /4 / v i
nebot zalobkyné neni osobou, jez by pochazela ze statu, ktery za ,bezpeénou zemi
puvodu® povazovat nelze, ani ze specifickych oblasti poloostrova Krym a casti Donéckeé a
Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti. Ze spravniho spisu nevyplyva (a
zalobkyné to ani netvrdi), ze by se obec K. R. nachazela v uvedenych oblastech (naopak
z néj vyplyva, ze se nachazi v Dnépropetrovské oblasti). Hodnoceni Ukrajiny (jako
bezpeéné zemé puvodu) je zalozeno narfadé zdroju a informaci a vysledkem tohoto
hodnoceni bylo rozsifeni vnitrostatniho seznamu citovanou novelou provadéci vyhlasky.
Takovy postup je pfitom zcela vsouladu jak se zakonem o azylu, tak s proceduralni
v c 7 v M v/ 4 4 4 i M v 4 .. /
smérnici. I presto je soucasti spravniho spisu informace zalovaného ,, Ukrajina — Hodnoceni
Ukrajiny jako bezpecné zemé priivodu® ze dne 15. 7. 2019, o které zalovany rovnéz opira svij
zaveér, ze Ukrajina je bezpeénou zemi puvodu. Z § 86 odst. 4 zakona o azylu jinak vyplyva
i v / v i 4 v v / 4 o
povinnost zalovaného ohledné pravidelného prezkumu seznamu bezpeénych zemi ptivodu
v v .. VeV \4 4 Ve i M / v . 4 IV /7
(v¢etné Ukrajiny), priCemz tak ma dinit nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.
Prehodnoceni oznaceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu by se pak muselo projevit
v novelizaci provadéci vyhlasky.

Z téchto duvodu se soud ztotoziuje se zalovanym v tom, ze Ukrajina jako zemé puvodu
zalobkyné je bezpe¢nou zemi pavodu.

Bez ohledu na vySe uvedené neni podle soudu vyloudeno, aby vfizeni o udéleni
mezinarodni ochrany konkrétni zadatel prokazal opak, tedy ze v jeho ptipadé podminky
stanovené § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu nejsou naplnény, a nelze tak stat jeho pavodu
v v M o o v 4 4 4 v i

povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Odst. 42 oduvodnéni proceduralni smérnice k tomu
uvadi: ,,Oznacent treti zemé jako bezpecné zemé prvodu pro vicely této smérnice nemiize byt
absolutni zarukou bezpecnosti statnich prislusniki dané zemé. Hodnoceni, z néhoZ toto
oznaceni vychdzi, miize ze své podstaty vzit v dvabu pouze vseobecnou obcanskou, pravni a

.o . N / N . o . / / / v / N Ve Ve
politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou privodci prondsledovini, muceni nebo nelidského (i
ponizujiciho zachdzeni nebo trestani v praxi postiZitelni, jsou-li v této zemi shledini
odpovédnymi. Proto je diileZité, aby v pripadé, kdy Zadatel prokdze, Ze v jeho konkrétni situaci
existuji opravnéné ditvody nepokladat danon zemi za bezpecnou, nebylo oznacent téro zemé jako
bezpecné povazovino v jeho pripadé za smérodatné.“

Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu upravuje opravnéni zamitnout zadost jako zjevné
nedtvodnou, ptichazi-li Zadatel ze statu, ktery je povazovan za bezpelnou zemi ptivodu,
v /v v . . ) 1.7 v/ v . v
pokud zadatel neprokaze, ze v jeho individualnim pripadé zemi nelze povazovat za
bezpe¢nou. Pokud {lensky stat oznali nékterou zemi za bezpeénou zemi puvodu, uplatni
. 7 \ \ . /4 \4 v 4 . 4 4
se vyvratitelna domnénka, Ze tato je pro daného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
bezpeéna (srov. odst. 40 odivodnéni proceduralni smérnice). Je pak na zadateli, aby
prokazal, ze v jeho ptipadé zemi puvodu za bezpecnou povazovat nelze, tedy ze pravé
v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné divody nepokladat danou zemi za bezpeénou

o v 4 ’ 4 v . /4 4 4 4 4 v Ve
(srov. odst. 40 oduvodnéni proceduralni smérnice). Pro takové prokazani musi predlozit
zavazné dvody (srov. ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice), kterymi zpochybni pro svij
konkrétni pfipad existenci jednotlivych charakteristik bezpecné zemé pivodu podle § 2
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odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Jen tak muze dojit k vyvraceni uvedené domnénky,
v disledku ¢ehoz oznaceni jeho zemé puvodu jako bezpecné pak jiz neni smérodatneé (srov.
odst. 42 odivodnéni proceduralni smérnice).

Z toho vyplyva, ze charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v
v/ v v / 4 o M / Vv 4 o 4 v v 4

ptipadé bezpecnych zemi puvodu je zvyseni dikazniho bremene a bremene tvrzeni na
strané zadatelt. Tim se situace, v niz je aplikovan koncept bezpecné zemé ptvodu, lisi od
obecnych pravidel fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz se dodrzovani

M 4 4 4 o v 4 4 4 4 v o v / 4 o
mezinarodnich zavazku a neporusovani prav vlastnich obc¢anu u bezpecnych zemi ptvodu

M A4 4 v 4 4 4 4 v v 4

presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Je pak

. , v . . ’ v . . o ° v /
povinnosti zadatele nejen tvrdit relevantni skuteCnosti z hlediska duvodd pro udéleni
mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat. Podle rozsudku NSS ze dne 30. 9.
2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70, plati, ze ,Zadatel o mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné
zemé privodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi privodu
povazovat nelze, coZ v disledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko
prondsledovani nebo vizné ujmy neZ ostatnim osobim v obdobném postavent. Jak bylo uvedeno
vyse, obdobné podminky nejson u standardnich Zadosti o mezinarodni ochranu [minimalné,
pokud jde o zkoumdani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu]
vyZadovdny, a tudiZ oznaleni writé zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindarodni ochranu.” Uvedenym pozadavkim pro
uneseni dukazniho bfemene a bfemene tvrzeni vsak zalobkyné v predchazejicim spravnim
fizeni nedostala.

Pokud zalobkyné namitala, ze se zalovany nezabyval moznym splnénim podminek pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 nebo doplinkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu, soud odkazuje nashora citovany § 16 odst. 3 zakona o azylu. Toto ustanoveni
vyslovné uvadi, ze spravni organ v pripadé zjevné nedavodnych zadosti neposuzuje, zda by
mohl byt Zzadatel o udéleni mezinarodni ochrany vystaven pronasledovani z duvoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo zda spliuje divody pro udéleni azylu podle
§ 13 a § 14 zakona o azylu, nebo zda mu hrozi vazna Gyma podle § 14a anebo zda lze v jeho
pHpadé udélit dopliikovou ochranu podle § 14b zikona o azylu. Zalovany tudiZ nebyl,
na rozdil od jinych fizeni o mezinarodni ochrané, povinen se dalsimi duvody pro udéleni
azylu ¢idoplnkové ochrany zalobci zabyvat. S ohledem navyse uvedené zavéry stran
bremene tvrzeni a btemene dikazniho tak bylo na zalobkyni, aby prokazala, Ze pravé v jeji
konkrétni situaci existuji opravnéné divody nepokladat Ukrajinu za bezpeénou zemi
puvodu. Soud ma vsak veshodé se zalovanym za to, ze tyto skutecnosti zalobkyné
neprokazala.

V dané véci zalobkyné tvrdila, ze z vlasti odesla, aby si zajistila lep$i 1é¢bu a vydélala
4 Vv 4 / ’ \4 v v N / o
penize. Jiz ztohoto tvrzeni vyplyva, ze zalobkyné nebyla vzemi svého puvodu
pronasledovana ani ji nehrozila vazna jma. Snahu o zlepseni ekonomické situace nelze
povazovat za pronasledovani ¢i hrozbu vazné Ojmy. Stran nedostateénosti 1é¢by ve vlasti
v v Vv Vv Ve 4 4 / / 4 v 4
zalobkyné neuvedla ni¢eho, pouze predlozila zdravotni zpravy, ze kterych vyplyva, ze trpi
. ./ . 7 12V ~ 7 / ’ . o /1. 1N /
epilepsii a podstupuje jeji lécbu. Zadné tvrzeni ani dikazy k prokazani, ze by navrat
do zemé puvodu predstavoval v jejim ptipadé hrozbu vazné Gjmy, tak zalobkyné
nepredlozila. Pouhé onemocnéni (jakkoliv soud nehodnoti jeho zdvaznost) neptedstavuje
samo o sobé divod, pro ktery by Ukrajinu v pfipadé Zalobkyné nebylo mozné povazovat

za bezpecnou zemi puvodu.
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Z téchto davodd soud souhlasi se zalovanym 1 vtom smyslu, ze zalobkyné

v 4 M4 4 4 v/ 4 4 Ve i i v/ 4 v v
v predchazejicim spravnim fizeni neprokazala (a neucinila tak ani v fizeni pred soudem), ze
jejim konkrétnim pripadé Ukrajinu povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu nelze.

Vzhledem k vyse uvedenym dvaham soud jako nedivodnou shledal rovnéz namitku
zalobkyné, ze zalovany mél prihlédnout k judikature Evropského soudu pro lidska prava
stran jejtho zdravotniho stavu pro pripad navratu do vlasti. Takovy postup by totiz
predstavoval meritorni posouzeni podle § 14a odst. 2 pism. b) ¢i d) zakona o azylu, které je
ale v projednavané véci v souladu s § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu vylouceno.

Nedtvodna je také namitka zalobkyné, ze zalovany mél zajistit podklady pro zhodnoceni
zdravotni péle na Ukrajiné, kdyz zpochybnil vérohodnost tvrzeni zalobkyné stran jeji
nedostateénosti. Zalobkyné k nedostate¢nosti péle v zemi ptvodu neuvedla niéeho. Za
takové situace nemusel zalovany zajistovat dalsi podklady, pokud dospél k zavéru, ze
podklady predlozené samotnou zalobkyni budou dostacujici k posouzeni jejiho tvrzeni.
Soud se proto ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze za danych okolnosti z niceho
nevyplyva, ze by lélba a péce poskytnuté zalobkyni vzemi pavodu byly jakkoliv
nedostate¢né, ba pravé naopak. Z predlozené zdravotni dokumentace vyplyva, ze
zalobkyni byla zdravotni péce dlouhodobé poskytovana. Tvrzeni zalobkyné o jeji
nedostateénosti je obecné a ni¢im nepodloZené. Zalobkyné ani neuvadi, v ¢em konkrétné
nedostatenost péle a 1é¢by spattuje.

K namitce zamitnuti zadosti zalobkyné v rozporu s restriktivni zasadou, na kterou

4 v / 4 4 v 4 M 4 / v .
poukazal Méstsky soud v Praze, soud uvadi, ze tato zasada nebyla v projednavané véci
porusena. Obecna tvrzeni zalobkyné stran nedostatecnosti zdravotni péle v zemi ptvodu a
postaveni Ukrajiny jako bezpe¢né zemé ptvodu podle soudu predstavuji skutecnosti, které
oduvodiuji zamitnuti zadosti zalobkyné pro zjevnou neduvodnost. Soud neshledal, ze by
zalovany v projednavané véci aplikoval dotéena zakonna ustanoveni extenzivnim
(roz$itujicim) zpusobem nebo ze by obdobné posuzoval zjistény skutkovy stav. Naopak
skutecnost, ze se zalovany zabyval zdravotnim stavem zalobkyné nad ramec pouhého

a .o . v 4 v ) v M v

posouzeni Ukrajiny jako bezpeéné zemé puvodu, podle soudu spliuje pozadavek
»zdrzenlivosti“ pfi zamitnuti zadosti zalobkyné pro zjevnou nedtvodnost. Namitka
je nedtivodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych dtvodd soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f.s.). O
nihradé nikladt Fzeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
nebyla v fzen{ (isp&n4, a proto nema pravo na nahradu nékladd ¥zeni. Zalovanému soud
nahradu nakladd neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevySujici naklady na jeho
béznou ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



10 48 Az 12/2020

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. srpna 2021

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



