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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyn¢: POK-Ceska realitn{ skupina s.r.o.
ICO: 29222125
se sidlem Jaroslavice 116
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
se sidlem Na Florenci 15, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. MZP/2018/520/963

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobkyné se Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného specifikovaného v zihlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla snizena zalobkyni ulozena
pokuta z 250 000 K¢ na 150 000 K¢ a soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prosttedi, oblastniho inspektoratu Plzen (dale jen ,CIZP“) ze dne 28. 8. 2018,
&j. CIZP/43/2018/3615 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti), jim% byla Zalobkyni
ulozena sankce v ptivodni vysi a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000
K¢ za spachani prestupku dle § 125a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni
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zakon®), ktery mél spocivat v nesplnéni napravnych opatfeni ulozenych zalobkyni podle §
112 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze vytykané protipravni

jednani mélo spolivat v neplnéni napravnych opatteni ulozenych zalobkyni rozhodnutim
CIZP ze dne 15. 5. 2000, ¢.j. 3/OV/864/00/Hs (dale jen ,rozhodnuti o napravnych

opatrenich®). Jednalo se o nasledujici opatrent:

1) bod & 6 - provedeni sanace kontaminovanych podzemnich vod v prostoru skldadky
sklarskych piskii, prostoru wvyrobnich celki zavodu a byvalého jimaciho dzemi ,,U
Radbuzy“

(dale jen ,,Opatteni ¢. 1%);

2) bod & 7 - stanoveni koncentracnich cilovych limitii pro sanaci podzemni wvody
s konkrétnimi hodnotami jednotlivych polutanti (dale jen ,Opatteni ¢. 2);

3) bod ¢ 8 - provddéni monitoringu jakosti pozemni a povrchové vody v pribébu
sanacnich praci a minimalné po dobu dalsich dvou let po ukonceni sanace (dale jen
»Opatreni ¢. 3%); a

4) bod ¢ 10 - wybodnocoviani postupu sanacnich praci (véetné vycisleni vynaloZenych
nakladi) v rocnich etapovych zpravich, predklidanych CIZP <vZdy do 31.1.
nasledujicibo kalendarnibo roku (dale jen ,Opatteni ¢. 4).

.V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné namitala, ze spole¢nost SVA a.s.
(dale jen L,SVA®) se na zakladé privatizaéni smlouvy stala vlastnikem dfive
kontaminovanych predmétnych nemovitosti v katastralnim dzemi Holysov. Poté byla
mezi Ceskou republikou a SVA uzavfena smlouva & 151/96 tykajici se ekologickych
zavazkd (dale jen ,smlouva & 151/96%), vniZ se Ceskd republika zavizala uhradit
odstranéni ekologické zatéze do vyse maximalné 198 035 000 K¢. SVA zalozila s Géinnosti
od 1. 1. 2000 dcefinou spolecnost SVA Holysov a.s. (dale jen ,SVA Holysov®), do jejihoz
zakladniho jméni zahrnula také uvedené pozemky s ekologickou zatézi. Dne 15. 5. 2000
vydala CIZP rozhodnuti o napravnych opatfenich, jim? ulozila nipravni opatient
spolecnosti SVA Holysov. Dodatkem ke smlouvé ¢. 151/96 ze dne 8. 8. 2003 (dale jen
,Dodatek®) se Fond narodniho majetku CR zavazal uzaviit se spole¢nosti SEPA spol. s r.o.
(dale jen ,SEPA®) smlouvu o dilo na provedeni sanacnich praci, ¢imz na sebe prevzal prava
a povinnosti tykajici se sanace. Nasledné uzavrel stoutéz spolecnosti také realizacni
smlouvu ze dne 28. 11. 2003 (dale jen ,realizaéni smlouva®), na jejimz zakladé se spole¢nost
SEPA zavazala provést prace na odstranéni ekologické zatéze. SVA Holysov byla tady
vlastnikem pozemkd dotéenych ekologickou zatézi. Tyto pozemky byly zalobkyni
prodany prostrednictvim elektronické aukce a Zalobkyné k nim nabyla vlastnické pravo
dne 29. 7. 2010. Zalobkyné je nekontaminovala, ani nenabyla zpisobem uvedenym ve
zvlastnim zakoné.

Uzavienim Dodatku, realiza¢ni smlouvy a zastavenim praci ze strany Ministerstva financi
v v \4 v /7 4 v M /e / 1/

zalobkyné pozbyla moznost do postupu sanacnich praci zasahovat. Ackoliv vyvijela tsili o
e 7 ’ ’ \ /7 . 4 4 4

jejich obnovent, nestalo se tak. Napravna opatfeni byl povinen provést Fond narodniho
majetku, resp. nyni Ceska republika zastoupena Ministerstvem financi. Nejsou-li napravna
opatfeni plnéna, jde o poruseni povinnosti ze strany Ceské republiky, za coz zalobkyné
nenese odpovédnost. Dle § 27 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon)
bylo opatfeni k napravé mozno ulozit bud ptvodci znelisténi, nebo nabyvateli majetku
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ziskaného zpusobem uvedenym ve zvlastnim pravnim predpisu, ktery neni puvodcem
zavadného stavu, priCemz stanovené povinnosti prechazeji také na pravni nastupce
uvedenych subjektd. V posuzovaném pripadé vsak neni pivodce zavadného stavu znam,

y ) P prip P

ravdépodobné se jedna o historického vlastnika. Nabyvatelem majetku pfi privatizaci
P P J r yv J prt p
byla spole¢nost SVA, jiz v$ak CIZP napravna opatfeni neulozila. Jelikoz tedy nebyla

yla Sp ) 1% P y y
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napravna opatfeni ulozena ani ptvodci zavadného stavu, ani SVA, nemohla prejit na jejiho

4 4 4 4 /4 / v 4 /4
pravniho nastupce. Rozhodnuti o napravnych opatfenich tak bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, resp. je nicotné, nebot jim byly ulozeny povinnosti subjektu, kterému
byt ulozeny nemély. Na SVA Holysov mohla povinnost plnit napravna opatreni toliko

fejit, pokud by predtim byla radné ulozena SVA. Stejnou vadnou jsou nasledné stizena i
prejt, p yp y ) )
navazujici rozhodnuti.

I pokud by bylo od uvedenych vad odhlédnuto, mohl by byt za neplnéni napravnych
opatfeni potrestan jen pravni nastupce SVA Holysov, kterym zalobkyné neni. Ta nabyla
predmétné pozemky v aukci, nekontaminovala je a nenabyla je ani zpisobem uvedenym ve
zvlastnim zakoné, a neni tedy povinnym subjektem dle § 42 vodniho zakona, takze ji ani
nemohla byt ulozena pokuta. Je ale pripravena strpét splnéni napravnych opattreni ze
strany povinnéeho subjektu.

Stran vySe wulozené pokuty zalobkyné namitala, Ze puvodnim prvostupnovym
rozhodnutim, které bylo zalovanym zruseno, ji byla za pouziti § 1251 odst. 2 vodniho
zakona, umoznujiciho zvyseni pokuty na dvojnasobek, ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢.
Bez jeho uZiti by tak CIZP ulozila pokutu 125 000 K¢. JelikoZ nebyly splnény podminky
uvedeného ustanoveni, méla byt zalobkyni prvostupniovym rozhodnutim ulozena pokuta
pouze 125000 K¢. Prestoze nedoslo ke zméné okolnosti, byla zalobkyni ulozena pokuta
v dvojnasobné vy$i. CIZP zaroveh nijak neprokizala své tvrzeni, Ze kontaminace trva a
rozsifuje se. Ve spravaim spise nejsou zadné podklady, které by hodnoty skodlivych latek
v obdobi od 8. 12. 2015 do 6. 12. 2017 (dale ,rozhodné obdobi®) srovnavaly. Za nepravdivé
zalobkyné oznacila tvrzeni o neprovadéni monitoringu podzemnich a povrchovych vod.
Uvedla, ze predlozila dikazy, ze jeho provedeni zadala spole¢nosti AECOM CZ s.r.o.,
ktera jej realizovala. K pferuSeni sanacnich praci doflo bez zavinéni Yalobkyné. Zalobkyné
té% namitla, e CIZP se v prvostupfiovém rozhodnuti dostateéné nevyporadala s jejimi
namitkami.

Zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e pro posouzeni véci je zékladni
odpovéd na otazku, jaky subjekt je za zjistény protipravni stav odpovédny. Ze smluvnich
dokumenti plyne, Ze subjektem povinnym k zabezpeleni napravnych opatteni byla
nejprve spole¢nost SVA HolySov, které byla tato povinnost ulozena rozhodnutim o
napravnych opatfenich a poté na zakladé § 42 odst. 3 vodniho zakona zalobkyné jako novy
vlastnik arealu a co do vlastnickych prav pravni nastupce uvedené spolecnosti.

Za nedtvodnou zalovany oznadil namitku, Ze napravna opatfeni byla jiz od pocatku
nespravné ulozena spoleénosti SVA Holysov, ackoliv méla byt uloZzena matefské
spolecnosti SVA. Rozhodnuti o napravnych opatfenich je pravomocné, vykonatelné a plati
u néj presumpce spravnosti, navic je jiz vylouden i jeho prezkum na zakladé mimoradnych
opravnych prostfedkl. S ohledem na tuto skuteénost nema uvedena namitka pro
v 4 4 /7 M 4 vV /4 /7 N7/ / /
zodpovézeni otazky zakonnosti napadeného a prvostupniového rozhodnuti zadny vyznam.
Rozhodnuti o napravnych opatfenich neni ani nicotné, nebot pouha moznost, ze bylo
’ 4 4 . /7 /7 . 4 4
vydano ve vztahu k nespravnému subjektu, nezaklada nicotnost ve smyslu § 77 spravniho
W4 . v 4 4 4 4 o Vv ’
radu ani ve smyslu predchozi rozhodovaci praxe spravnich soudu. Je tedy tfeba vychazet ze
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stavu, ze napravna opatreni byla SVA Holysov ulozena a povinnost jejich plnéni presla na
zakladé § 42 odst. 3 vodniho zakona na zalobkyni. Nedtvodna je také namitka faktické
nemoznosti plnéni téchto opatfeni, nebot je to pravé vlastnik nemovitosti, ktery s nimi
jako jediny muze disponovat.

Dtvodna dle zalovaného neni ani namitka, ze by zavazek odstranéni ekologické zatéze
prevzala Cesk4 republika prostfednictvim Fondu nirodniho majetku, resp. Ministerstva
financi. Uvedené instituce se smlouvami zavazaly toliko k poskytovani financni podpory
povinnym subjektum (SVA Holysov, zalobkyné) a svuj zavazek ve vysi 198 035 000 K¢
splnily. Ze smluv pritom nevyplyva povinnost uvedenou castku jakkoliv navysovat.
Povinnost plnit ulozena opatfeni existovala a existuje nadale az do jejich splnéni
(odstranéni ekologicke zatéze). Neobstoji ani namitka, ze sanacni prace probihaly a posléze
byly preruseny. Podstatné je, ze navzdory vycerpani alokovanych prostredkt nedospély
sanalni prace do tplného konce. Zalobkyné tedy uloZené povinnosti nesplnila a nadale je
neplni.

K namitce neprokazani tvrzeni o trvani a roz$irovani kontaminace zalovany uvedl, ze se
M 4 Vv . / M / o4 v M v v 7 4 v
jedna o ztrejmy fakt logicky vyplyvajici ze skutecnosti, ze sanacni prace nebyly dokonceny.
V pripadé setrvalého vyskytu znelistujicich latek v dané lokalité neni mozno vyloudit ani
jejich dalsi sifeni v povrchovych a podzemnich vodach. CIZP svij zavér udinila v ramci
4 4 v 4 / Vv 4 M 4 4 L v 4 4
rozhodovani o ulozeni vyse pokuty, a to v ramci posuzovani kritéria mozného nasledku a
zavaznosti vytykaného prestupku a zalovany se sjejim posouzenim ztotoznil. Ohledné
namitky tykajici se provadéni monitoringu zalovany konstatoval, ze CIZP
v prvostupniovem rozhodnuti nezpochybnila zadani provedeni monitoringu v letech 2016 a
2017 spole¢nosti AECOM, naopak tuto skutecnost zohlednila jako polehéujici okolnost.
Dospéla vsak k zavéru, ze v okamziku, kdy zalobkyné prerusila sana¢ni prace, nemohla
z logiky véci v plném rozsahu plnit ani Opatfeni ¢. 3. K namitce faktické nemoznosti
. . v/ / / v /N / v ) v /
ovlivnit plnéni napravnych opatreni zalovany wuvedl, ze CIZP v prvostupnovém
rozhodnuti dovodila pravni nastupnictvi zalobkyné ve vztahu k vlastnickému pravu
k predmétnym nemovitostem, z néhoz plyne nejen moznost zalobkyné ovlivnit plnéni
napravnych opatfeni, ale také povinnost tak ¢init. K namitce, ze k preruseni sana¢nich
4 v . v /7 v v \4 / 4 o v 4 v /

praci doslo bez zavinéni zalobkyné, zalovany odkazal na odtvodnéni prvostupnoveho
rozhodnuti a konstatoval, ze zalobkyné jako vlastnik sice nemohla ovlivnit skute¢nost, ze
finan¢ni ¢astka na provedeni sanace jiz byla vycerpana, i presto vsak bylo v jeji dispozici,
zda prace dokondi ¢i prerusi. V prvostuptiovém rozhodnuti byl nalezité odtivodnén zavér,
v X / . / v / o . . v 7/
ze Ceska republika byla na zakladé smluvnich vztaht pouze povinna poskytnout financ¢ni
prostredky na provedeni sanac¢nich praci. Tuto povinnost splnila, pfi¢emz z zadné smlouvy
neplyne jeji povinnost pokraovat v prerusenych sanacnich pracich.

Co se tyc¢e namitek tykajicich se rozhodnuti o napravnych opatfenich, zalovany uvedl, ze
CIZP dostatetné vysvétlila, pro¢ neni uvedené rozhodnuti nicotné ani nezikonné.
Zalovany tak dospél k zavéru, e Zalobkyné se vytykaného prestupku dopustila. P¥isvéddil
véak nimitce Zalobkyné, Ze ji CIZP opétovné uloZila pokutu ve vy$i 250 000 K¢, atkoliv
v predchozim rozhodnuti dospéla k této vysi za pouziti § 1251 odst. 2 vodniho zakona.
Odivodnila ji tim, ze prihlédla k predchozimu ulozZeni pokuty ve vys$i 100 000 K¢, coz
posoudila jako pritézujici okolnost. Za popsanych okolnosti vsak nelze pokutu ve vysi
250 000 K¢ zalobkyni ulozit, protoze recidivu specialné zakotvenou ve vyse uvedeném
ustanoveni je tfeba posoudit jako intenzivnéjsi a zavaznéjsi, nez pritézujici okolnost dle §
40 odst. 3 (minén ziejmé § 40 pism. ¢) - pozndmka soudu) zdkona ¢.250/2016 Sb., o
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odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany proto
ulozenou pokutu snizil na ¢astku 150 000 K¢.

II. Obsah Zaloby a dalsich podani Glastnikd

Zalobkyné v zalobé nejprve shrnula prubéh predchazejiciho fizeni a nasledné uplatnila
zalobni namitky, jez byly v podstaté totozné s namitkami odvolacimi, které jiz soud popsal

/o 4 M / NN / Vv v 4 4 v v v
shora, a to s vyjimkou namitky tykajici se vyse ulozené pokuty, ktera v zalobé obsazena
nebyla. Soud proto pro stru¢nost odkazuje na shora uvedené odvolaci namitky zalobkyné.
Nad ramec téchto namitek zalobkyné dale namitla, ze:

- Opattenim ¢. 1 bylo stanoveno dasové ohraniceni povinnosti proveést sanaci,
ato pouze terminem zah4jeni od 1. 1. 2001. CIZP viak bylo prokédzino, Ze
sanaéni prace byly spole¢nosti SVA HolySov a.s. zahdjeny 1. 4. 2001. Zalobkyné
toto opatfeni nijak neporusila;

- Opattenim ¢. 2 byly pouze stanoveny cilové limity. Neni zde stanoveno nic,
¢eho by se zalobkyné mohla dopustit. Pokud neni sanace ukoncena, nebot byla
prerusena rozhodnutim Ministerstva financi, neni povinnosti povinného, kterym
alobkyné neni, do doby dosaZeni cile cilové limity plnit. Zalobkyné toto
opatfeni nijak neporusila;

- Opattenim ¢. 3 byla zalobkyni stanovena povinnost provadét monitoring jakosti
4 4 o v v _ 7/ 4 . M 4 v
podzemni a povrchové vody v prubéhu sanacnich praci a minimalné po dobu 2
let po ukonéeni sanace. Vzhledem k tomu, ze sanace byla prerusena a prace
neprobihaji, povinnost monitoringu se na né nevztahuje. Protoze sana¢ni prace
nebyly ani ukonéeny, nebot byly preruSeny rozhodnutim Ministerstva financi,
nelze provadét ani postsanacni monitoring;

- Opattenim ¢. 4 bylo zalobkyni ulozeno vyhodnocovat postup sanacnich praci, ty
vsak byly preruseny rozhodnutim Ministerstva financi. Pred 24. 6. 2015 (datum,
od néhoz byla ulozena sankce) probihala vyhodnocovani sana¢niho postupu. Od
doby pozastaveni do doby znovuobnoveni praci to v$ak neni mozné, nebot nelze
vyhodnocovat postup praci, které neprobihaji. Jiné by bylo, pokud by
rozhodnuti stanovilo povinnost vyhodnocovat stav, to se vsak nestalo. Nelze
také podat zpravu o provedeni sanace, pokud nebyla ukoncena.

Zalovany ve vyjadteni k alobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Stran ndmitek tykajicich
se rozhodnuti o napravnych opatfenich zopakoval, ze toto rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy, je vykonatelné a svéd¢i mu presumpce spravnosti. Jedna se
o zcela obecnou namitku, kterd nemuze mit s ohledem na presumpci spravnosti uvedeného
rozhodnuti zddny vyznam pro posouzeni zakonnosti navazujicich rozhodnuti. Odmitl
také tvrzenou nicotnost uvedeného rozhodnuti se stejnou argumentaci jako v napadeném
rozhodnuti.

K namitkdm tykajicim se prechodu povinnosti zalovany uvedl, Ze zalobkyné nabyla

pozemky dotlené ekologickou zatézi vramci drazby. Co do vlastnickych prav a
. / / ’ v . /v ’ . . ’ ’

povinnosti se stala nastupkyni spolecnosti SVA HolySov v ramci singularni sukcese, kdy

namisto dosavadniho vlastnika vstoupila ve vztahu k uvedenym pozemkim do

vlastnickych prav. Dle § 42 odst. 3 vodniho zikona prechazi na sukcesora kromé
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vlastnickych prav rovnéZ povinnosti plynouci z opatfeni k nipravé. Zalobkyné vyklada
pravni nastupnictvi Uzce, omezuje-li jej na prodej podniku ¢i jeho dasti. Predmétné
ustanoveni vsak hovofi o pravnim nastupnictvi obecné, tedy zahrnuje jak sukcesi
singularni, tak univerzalni. Zalobkyné se tedy stala nastupkyni SVA Holy$ov, které byla
ulozena napravna opatrent, a podle § 42 odst. 3 vodniho zakona presla povinnost uvedena
napravna opatfeni plnit na zalobkyni.

K nimitce tvrzeného prevzeti povinnosti provedeni napravnych opatfeni Ceskou
republikou (Fond narodniho majetku, Ministerstvo financi) zalovany konstatoval, ze na
zakladé smlouvy ¢.151/96 se Fond narodniho majetku zavazal vuéi spolecnosti SVA
k (hradé Ucelné vynalozenych nakladd na splnéni ekologickych zavazka, pricemz dle ¢l. IIT
této smlouvy byla SVA povinna ekologické zavazky splnit. Dle Dodatku uzavreného mezi
Fondem narodniho majetku a spolecnosti SVA HolySov se prvné jmenovany zavazal
uzavrit smlouvu o dilo se spole¢nosti SEPA na provedeni sanalnich praci, pricemz SVA
Holysov vyjadrila s timto postupem a s uhrazenim praci z dosud necerpané garantované
Castky souhlas. Jednalo se tedy o dodatek k ¢lanku, jehoz obsahem byl vybér dodavatele
(L. I odst. 3. 2.), nikoliv k ¢lanku, v némz byla zakotvena povinnost plnit ekologicke
zAvazky na stran nabyvatele, tedy SVA Holy$ov. Ceskd republika tudiZ nepfevzala
povinnost k plnéni napravaych opatteni, pouze poskytla finanéni a organiza¢ni podporu,
ktera byla Glelové zamérena a limitovana garantovanou castkou mozné nahrady aclelné
vynalozenych nakladd ze strany SVA a posléze SVA Holysov. Samotna povinnost vsak
zustala na strané nabyvatele, ktery byl k postupnému odstranovani ekologické zatéze
povinen na zakladé pfislusnych rozhodnuti spravniho organu, bez ohledu na zajisténi
Ghrady nakladd. Vycerpanim garantované castky doslo k vylerpani moznosti thrady
sanacnich pract, nikoliv k zaniku povinnosti nabyvatele v sanacnich pracich pokracovat na
vlastni naklady, k ¢emuz byl zavazan mimo jiné rozhodnutim o napravnych opattenich.
Povinnosti pokralovat v napravnych opatrenich si je zalobkyné nepochybné védoma,
uzavrela-li s druhym z novych vlastnika ¢asti arealu SVA Holy$ov smlouvu o spolupraci
pti realizaci ekologickych zavazku, v jejimz ramci byla mimo jiné zmocnéna k tkonim
souvisejicim se sanact, tedy k tkonim souvisejicim s plnénim smlouvy ¢. 151/96.

Zalobkyné byla povinna k plnéni napravnych opatieni, p¥itemZ stran této povinnosti
7alobkyné v Zalobé zopakovala své namitky uplatnéné jiz v odvolani. Zalovany proto
v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze néktera tvrzeni
doplnil. K opatteni ¢. 1 uvedl, Ze ulozena povinnost spocivala v provedeni sanace, nikoliv
toliko v jejim zahajeni, které nema z hlediska naplnéni smyslu tohoto opatfeni vyznam.
V ramci opatteni ¢. 2 byly stanoveny cilové koncentralni limity, pfi¢emz smyslem tohoto
opatfeni bylo jejich dosazeni, nikoliv jejich pouhé konstatovani. U opatteni ¢ 3 a ¢&. 4
zalovany neakceptoval nazor o preruseni sanalnich praci jakozto relevantnim dtvodu
k neplnéni napravnych opatfeni. Zalovany také nezpochybnil zminku Zalobkyné o
provedeni monitoringu po ukondeni sana¢nich praci ve smyslu Opatteni ¢. 3 a konstatoval,
ze toto naslo odraz v Gvahach o vysi ulozené sankce.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobkyné toliko uvedla, ze ma za to, Ze zalovany ve
vykladech, které jsou obsahem jeho vyjadrenti, pochybil a ¢ini je pouze Glelové, aby obhajil
napadené rozhodnuti.

V doplnéni repliky k vyjadreni zalovaného ze dne 19. 11. 2021 zalobkyné zopakovala,

ze to nebyla ona, kdo pfedmétné pozemky kontaminoval. V dobé, kdy Zalobkyné uvedené
pozemky nabyla, na nich probihaly prace na odstranéni staré ekologické zatéze na zakladé
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realiza¢ni smlouvy. Tou se spoleCnost SEPA zavazala provadét prace tak, aby byly splnény
podminky stanovené rozhodnutim o napravnych opatrenich a Fond narodniho majetku
se zavazal uhradit cenu dila ve vysi 117 370 480 K¢ bez DPH, ktera byla neprekrocitelna,
priemz k ukonceni sana¢niho Cerpani mélo dojit nejpozdéji dne 31. 12. 2007, k ukonceni
postmonitoringu pak nejpozdéji dne 31. 12. 2013. Zalobkyné dale z &anku 2. 1. Smlouvy
¢. 151/96 dovozovala, ze Fond narodniho majetku se v ni zavazal uhradit naklady na
splnéni ekologickych zivazkd, nikoliv jen ¢4steénd hradit niklady na plnéni. CIZP
nicméné zacala po zalobkyni vyzadovat, aby plnila zavazek Fondu narodniho majetku,
tedy aby hradila dalsi provadéni sanac¢nich praci, k ¢emuz vsak zalobkyné nema prostredky
a neni to ani jeji povinnosti. Davod, pro¢ doslo k vyderpani limitu stanoveného v ¢l. 2.1.
smlouvy ¢. 151/96, oznacila zalobkyné za kuriézni. Ministerstvo financi uzavrelo dne 7. 7.
2008 dohodu o pristoupeni k zavazku se spolecnosti AQUATEST as. (dale jen
~AQUATEST) a zavazalo se této spolecnosti uhradit ¢astku 10 756 456 K¢. Spolecnost
AQUTEST provadéla sanalni prace pred spolecnosti SEPA, a to na zakladé smlouvy
uzaviené mezi ni a spole¢nosti SVA HolySov dne 21.12. 2000. Dne 17. 9. 2002 ale
spolecnost SVA Holysov od uvedené smlouvy odstoupila. Spole¢nost AQUATEST vsak
sanacni prace provadéla az do 15. 12. 2003, kdy na jeji ¢innost navazala spole¢nost SEPA.
Na zakladé téchto praci vyfakturovala spolenost AQUATEST castku 10 756 456 K¢, jejiz
Ghradu Ministerstvo financi opakované odmitlo, nasledné vsak opravnénost jejtho naroku
na zakladé uvedeného pristoupeni k zavazku uznalo. O tom, co vedlo Ministerstvo financi
k této zméné nazoru, nechtéla zalobkyné spekulovat. Uvedla, ze o této dohodé nevédéla.
Pravé tato platba spole¢nosti AQUATEST vedla k vycerpani limitu stanoveného v ¢l. 2.1.
smlouvy ¢. 151/96. Zavazek Fondu narodniho majetku zaplatit za celé provedeni sana¢nich
praci byl vsak nezavisly na vztahu Ministerstva financi a spole¢nosti AQUATEST. Dale
zalobkyné opakovala tvrzeni obsazena jiz v zalobé.

I0.  Ustni jednani pted soudem

Pri Gstnim jednani setrvaly obé strany na svych procesnich stanoviscich. Soud pfi jednani
zadné dokazovani neprovadél, nebot zalobkyné vzala své dikazni navrhy obsazené v
zalobé vyslovné zpét a provedeni dukazu navrzenych v doplnéni repliky ze dne 19. 11.
2021 soud pti jednani usnesenim zamitl, nebot dospél k zavéru, ze, o zalobé je mozné
rozhodnout na zakladé obsahu spravniho spisu, a jakékoliv doplnéni dokazovani by tak
bylo nadbytecneé.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

atovrozsahu zalobnich bodtd, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového

a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002, soudni fad
/ / v 7 Vevy v . o ’ . v «

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%)].

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 125a odst. 1 pism. t) vodniho zikona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze nesplni opatfeni ulozené podle § 110 odst. 1 nebo § 112
odst. 1 pism. b) vodniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 125a odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona ve znéni G¢inném v dobé vydani spravniho
rozhodnuti za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta do 500 000 K¢, jde-li o
spravni delikt podle pismene b), ¢), €), h), n) nebo t).

Podle § 42 odst. 1 vodniho zdkona k odstranéni nasledkd nedovoleného vypousténi
odpadnich vod, nedovoleného nakladani se zdvadnymi latkami nebo havarii (dale jen
"zavadny stav") uloZi vodopravni fad nebo Ceské inspekce zivotniho prostfedi tomu, kdo
porusil povinnost k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod (dale jen "ptvodce"),
povinnost provest opatreni k napravé zavadného stavu (dale jen "opatfeni k napravé"),
popripadé téz opattfeni k zajisténi nahradniho odbéru vod, pokud to vyzaduje povaha véci.
Naklady na provedeni opatreni k napravé nese ten, jemuz bylo opatfeni k napravé
ulozeno. Pokud ten, komu byla ulozena opatteni, je neplni a hrozi nebezpedi z prodlent,
zabezped opatfeni k nipravé vodopravni tfad nebo Ceské inspekce Zivotniho prostiedi na
naklady ptvodce. Za pavodce zavadného stavu se povazuje ten, kdo zavadny stav zpusobil.
Pokud k havarii doSlo v dasledku zasahu Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky
nebo jednotek pozarni ochrany, nepovazuji se za ptivodce havarie, jestlize k zasahu pouzili
primérenych prostredku.

Podle § 42 odst. 2 vodniho zdkona vodopravni Gfad nebo Ceski inspekce Zivotniho
prostredi ulozi podle potfeby opatfeni k napravé nabyvateli majetku ziskaného zptisobem
uvedenym ve zvlastnim zakoné,22) ktery neni puvodcem zavadného stavu, ale k jehoz
majetku takto ziskanému je zavadny stav vazan. Takto postupuje vodopravni Grad nebo
Ceska inspekce zivotniho prostiedi v p¥ipadé, Ze nabyvatel tohoto majetku jej ziskal s
védomim ekologické zatéze a byla-li s nim o tom uzavtena zvlastni smlouva nebo byla-li
mu poskytnuta sleva z kupni ceny z divodu zavadného stavu, jenz je predmétem opatteni
k napravé. Timto zptisobem postupuje vodopravni Gtad nebo Ceska inspekce Zivotniho
prostredi 1 v pripadé, existuje-li dosud puvodce zavadného stavu.

Podle § 42 odst. 3 vodniho zakona povinnosti plynouci z opatteni k napravé ulozeného
puvodci zavadného stavu podle odstavce 1 nebo nabyvateli majetku podle odstavce 2
prechazeji na jejich pravni nastupce.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Zasadni otazkou, kterou je v posuzovaném pripadé nutno vyjasnit, je otazka, kdo je
nositelem odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu § 125a odst. 1 pism. t) vodniho
zakona [nyni se jedna o ustanoveni § 125a odst. 1 pism. u) vodniho zakona].

Zalobkyné namitala, Ye na ni neptesly povinnosti stanovené v rozhodnuti o nipravnych
opatfenich. Pfi posouzeni této namitky se soud musel zbyvat otazkou pravniho
nastupnictvi k predmétnym pozemkim, které byly zatizeny ekologickou zatézi, pticemz
po posouzeni véci se priklonil k nazoru zalovaného, Ze zalobkyné je pravni nastupkyni
SVA Holysov, posléze ,v likvidaci“, nyni jiz vymazané z obchodniho rejstiiku, a ze
spoleCnost SVA coby nabyvatelka privatizovaného majetku, kterd vlozila pfedmétné
pozemky do spole¢nosti SVA Holy$ov nové vzniklé od 1. 1. 2000, uzaviela s Ceskou
republikou, zastoupenou Ministerstvem financi, dne 30. 8. 1996 Smlouvu ¢. 151/96.

Mezi stranami neni sporu, ze na zakladé internetové drazby byly pfedmétné pozemky
sepsané insolvenénim spravcem do konkurzni podstaty Gpadce - spole¢nosti SVA Holysov
- prodany zalobkyni, ktera v predmétné drazbé nabidla nejvyssi cenu. Zapis vlastnického
prava do katastru nemovitosti ve prospéch zalobkyné byl ucinén ke dni 29. 7. 2010.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud dale konstatuje, ze predmét Smlouvy ¢. 151/96 byl nasledujict: ,Fond ndrodniho
magetku CR se zavazuje hradit nabyvateli (t. spolecnosti SVA a.s., Holysov) iicelné vynaloZené
naklady na splnéni ekologickych zavazki z blediska Zivotniho prostredi stanovené v projektu
ndapravnych opatient, event. v jeho dodatcich, jez se stanou jeho nedilnou soulisti, pricem? jsou
vSak tyto ndklady splatné jen v piipadé, odsoublasi-li Fond ndrodniho majetku CR jejich
vynaloZeni v souladu s vyhodnocenim ekologickych zdvazkii jako iicelné. Ubrada miize byt
poskytnuta maximdlné do vyse zikladnibo jméni spolecnosti, tj. 198 035 000 K¢ Povinnosti
nabyvatele naproti tomu bylo splnit ekologické zivazky v souladu spodminkami
stanovenymi rozhodnutim prislusného spravnibo organu a touto smlouvou” (¢l. III bod 3. 1.

Smlouvy ¢. 151/96).

Z zddného ustanoveni Smlouvy ¢ 151/96 ani z jejtho dodatku ¢i zjinych dokumentd
zalozenych ve spravnim spise nevyplyva opodstatnénost tvrzeni zalobkyné, ze by se stat
zavazal na své naklady odstranit ekologickou zatéz. Naopak predmétna smlouva zcela
jednoznacéné stanovi, ze ,nabyvatel jako investor realizace opatveni k ndpravé ekologickych
zavad“, mimo jiné, ,odpovidd za ucelnost vynaloZenych prostiedki poskytnutych Fondem
néarodniho majetku CR® (¢ I bod 3. 3. Smlouvy & 151/96). PYedmétnd smlouva
jednoznacné stanovi, ze sanaci ekologickych zavazka provede nabyvatel, ktery muze
vyhlasit vybérové rizeni na vybér dodavatele opatreni k naprave, pricemz stat se zavazal
uhradit nabyvateli pouze Caste¢né Ucelné vynalozené naklady dojednané ve smlouvé
¢. 151/96, nikoliv vsak vsechny vynalozené naklady a jesté k tomu provést sanaci
ekologickych zavazku z hlediska zivotniho prostfedi. Z Dodatku ke smlouvé ¢. 151/96
potom plyne, ze nabyvatel souhlasi s tim, aby Fond narodniho majetku (rozumi se za
nabyvatele) zadal provedeni sana¢nich praci v arealu SVA Holysov dle § 50 zakona ¢.
199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek spolecnosti SEPA (¢l. II bod 2.1 dodatku)
stim, ze Fond se zavazuje uzavfit smlouvu o dilo s vybranym zhotovitelem (tedy se
spolecnosti SEPA), a dale ze nabyvatel souhlasi se zaplacenim vyse uvedené ceny za
provedeni sanacnich praci z dosud nevycerpané garantované lastky (¢l. III bod 3. 1.
Dodatku). Z uvedenych ustanoveni zadnym zptsobem neplyne, ze by stat prevzal zavazky
zalobkyné jako pravni nastupkyné predchoziho vlastnika kontaminovanych pozemku,
tykajici se sana¢nich praci v arealu spolecnosti SVA Holysov. Naopak, v ¢l. 3.5. smlouvy ¢.
151/96 je jednoznacné uvedeno, ze ,smlouva je ze strany nabyvatele (tedy spolecnosti SVA,
resp. SVA Holysov, potazmo Zalobkyné — pozn. soudu) splnéna predlozenim Fondu problaseni
spravniho organu, Ze ekologické zavazky dle ¢l. 3. 1. této smlouvy byly splnény.“ Soud tedy
nema na zakladé shora uvedeného zZadnou pochybnost o tom, ze je to zalobkyné, ktera ma
povinnost dokondit napravna opatfeni stanovena v rozhodnuti o napravnych opatfenich, a
Ze tato povinnost zadnou ze shora uvedenych smluv na Fond narodniho majetku, resp.
zadny jiny subjekt nepfesla.

Soud se zcela ztotoznuje s posouzenim spravnich organi tykajicim se prechodu predmétné
sana¢ni povinnosti na zalobkyni z jejtho pravniho predchidce. Nema tedy pochybnosti o
tom, ze se tak stalo sukcesi, tedy nabytim vlastnického prava k dotéenym pozemkim,
které zalobkyné nabyla v elektronické drazbé. Soud tedy ve shodé s ndzorem zalovaného
konstatuje, ze povinnosti plynouci z rozhodnuti o napravnych opatfenich, které byly
puvodné ulozeny nabyvateli majetku - spole¢nosti SVA Holysov, presly v souladu s § 42
odst. 3 vodniho zikona na zalobkyni, a to bez dal$itho. Této povinnosti a ziroven
odpovédnosti se zalobkyné nemize zprostit poukazem na smluvni ujednani mezi Géastniky
soukromopravniho vztahu, ktera, jak jiz bylo soudem shora vysvétleno, navic zalobkyni
zadnym zpusobem stanovenych povinnosti nezbavuji. Pravni Gprava odpovédnosti
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za prestupky pravnickych ¢i fyzickych osob spada do oblasti prava verejného a jejim
smyslem acilem je zajistit dodrzovani povinnosti stanovenych zidkonem na ochranu
hodnot, na jejichz vytvafeni a ochrané je vefejny zajem, a postihovat protipravni jednani,
jez je vrozporu se zajmy spolenosti, je spoleCensky skodlivé nebo nebezpecné.
Odpovédnosti za prestupek v oboru prava verejného se zasadné nelze vyhnout poukazem
na smluvni ¢i jiné ujednani mezi Gc¢astniky soukromopravniho vztahu, ani poukazem na
poruseni povinnosti ze strany jiného subjektu.

K tomu je nutno konstatovat, ze organ ochrany zivotniho prostfedi ¢i vodopravni organ
anebo zalovany jakozto Gstfedni spravni organ na Gseku ochrany zivotniho prostfedi nema
nejen duvod, ale ani kompetenci zasahovat do smluvnich vztaht (byt uzavfenych jinymi
spravnimi organy - organy financni spravy), které mély pomoci financovat odskodnovani
historické ekologické zatéze.

K namitce zalobkyné tykajici se sukcese pfi nabyti vlastnictvi k predmétnym pozemkiam

M v / VvV Ve M v Vv 4 Vev V. ooee i
soud konstatuje, ze uvedenou otazku resil jako predbéznou otazku, pfi¢emz ji posoudil
shodné se spravnimi organy.

Co se tyce zalobnich namitek tykajicich se neplnéni jednotlivych napravnych opatrent,
soud konstatuje, ze se zcela ztotoznuje s jejich posouzenim, které provedly spravni organy.
Ani tyto namitky tedy soud neshledal divodnymi.

K nimitkim tykajicim se Opatteni & 1 CIZP v prvostuptiovém rozhodnuti uvedla, Ze jim
byla ulozena povinnost ,provést sanaci kontaminovanych podzemnich vod. Tato povinnost
vsak neni splnéna poubym zahdjenim sanace, nybrz jejim providénim a 7ddnym dokoncenim,
tj. dosaZenim cilovych koncentracnich limiti stanovenych v bodu ¢ 7) rozhodnuti (Opatieni & 2
- pozn. soudu). Jestlize tedy neni sanace provddéna, pricemz limiti dosazeno doposud nebylo,
porusuje spolecnost povinnost stanovenou v bodu 6) ve spojeni s bodem 7).“ Z rozhodnuti
o napravnych opatrenich soud ovéril, ze povinnost ulozena Opatrenim ¢. 1 skuteéné
spociva v povinnosti ,Provést sanaci kontaminovanych podzemnich vod v prostoru skladky,
prostoru vyrobnich celkii zdvodu a byvalého jimaciho vizemi ,U Radbuzy“, pticemz termin
zahajeni byl rozhodnutim o napravnych opatfenich stanoven od 1. 4. 2001. Soud
prisvéd¢uje zavéru spravnich organt, ze Opattenim ¢. 1 bylo zalobkyni (na kterou tato
povinnost, jak jiz soud vysvétlil shora, presla) ulozeno sanaci proveést, a tedy 1 dokoncit,
nikoliv ji toliko zalit provadét, ¢i ji jen provadét zlasti bez povinnosti ji dokoncit.
Takovéto zavéry nelze z Opatfeni ¢. 1 dovodit. Naopak za pomoci prostého jazykového
vykladu a téz vykladu logického je nutno dospét k jednoznacnému zivéru, k némuz
dospély 1 spravni organy, tedy ze povinnosti zalobkyné bylo sanaci dokonc¢it.

Stran namitek tykajicich se Opatteni ¢ 2 CIZP v prvostuptiovém rozhodnuti uvedla, Ze:
»Bod 7) sam o sobé porusit skutecné nelze, nebot’ stanovi cilové koncentracni limity sanace pro
cely aredl zavodu, hlubsi puklinovou zvoderi mimo areal zdvodu a mélkou puklinovou zvoder.
Body 6), 7), 8) a 10) museji byt ale vZdy posuzoviny jako celek.“ Také s timto posouzenim se
soud plné ztotoznuje, nebot z Opatieni ¢ 2 je zjevné, ze jsou v ném toliko stanoveny
limity, kterych ma byt dosazeno. Poruseni uvedeného opatfenti je tedy nutno brat v logické
souvztaznosti k porudeni ostatnich opatfeni, tedy zejména Opatieni ¢. 6, k jehoz povaze se
jiz soud vyjadtil shora.

Co se tyle namitek ohledné Opatfeni & 3 a & 4, CIZP v prvostuptiovém rozhodnut
konstatovala, ze: ,,Za neprovddéni sanace odpovidd s obledem na vyse uvedené obvinény, a
proto odpovidd i za to, Ze neni provddén monitoring jakosti podzemnich vod v jejim pribéhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Vzhledem k tomu, Ze sanacni price vdobé monitoringu, ktery obvinény nechal provést,
neprobibaly, nelze tyto sikony obvinéného oznacit za ,,provdidéni monitoringu jakosti podzemni
a povrchové vody v priibéhu sanacnich praci®. Plnit bod 8) bez soucasného plnéni bodu 6) nelze.
Skutecnost, Ze spolecnost monitoring podzemnich vod v predmétné lokalité provedla, vsak byla
zohlednéna jako polebcujici okolnost pri urcovini drubu a vyméry spravnibo trestu.“ 1 tomuto

4 4 4 4 i 4 Ve v v . 4 4 \4 / \4 v
posouzeni provedenému spravnimi organy soud prisvédCuje a dodava, ze Gvaha zalobkyné
vtomto sméru nebyla spravna, nebot byla zjevné zalozena na presvédceni o tom, ze
v v 4 i i v v / o 4 v M v
zalobkyné neni povinna sanaci pfedmétnych pozemkd provadét. Tato premisa vsak byla
soudem jednoznacné vyvracena shora, a soudu tak nezbyva nez zopakovat, ze zalobkyné
méla povinnost provést sanaci predmétnych pozemkd, této povinnosti nebyla zadnym
zpusobem zpro$téna a méla v sanaci pokracovat i poté, kdy doslo k vycerpani limitu
Ghrady sanacnich praci dohodnutého ve smlouvé ¢.151/96. Jinymi slovy k preruseni
sanacnich praci nikdy nemélo dojit, nebot jejich provedent, tedy dokonéenti, bylo a stle je
zavazkem, ktery tizi zalobkyni, a to bez ohledu na to, zda ji tato cinnost bude
kompenzovana z dohodnutého limitu. Tato skutecnost nade v$i pochybnost plyne jak
z rozhodnuti o napravnych opatrenich, tak i ze smlouvy ¢. 151/96, konkrétné z jejiho ¢l.
III bod 3. 1. Redeno jinymi slovy, zalobkyni po celou dobu tizila povinnost provadét
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vSechna opatfeni k napravé, ktera byla pfedmétnym rozhodnutim o napravnych
opatrenich stanovena. K tomu soud dale odkazuje na str. 6 prvostupnioveho rozhodnuti a
str. 7 napadeného rozhodnuti.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. prvym vyrokem
tohoto rozsudku zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
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ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s

§ 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. listopadu 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



