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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: Ing. P. V.
zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Zadrapovou

sidlem Nadrazni 879/27, 702 00 Ostrava

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. kvétna 2021, ve véci starobniho dichodu

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

. Zalovan rozhodnutim ze dne 18. 11. 2020 p¥iznala Zalobci od 17. 12. 2020 starobni déichod
ve vysi 12 176 K¢ mésiéné. Proti rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych nesouhlasil
s vysi dichodu, a to mimo jiné s vys$i vymérovaciho zakladu za rok 1992. Rozhodnutim
identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti“) zalovana
namitky zalobce zamitla a prvostupniové rozhodnuti ze dne 18. 11. 2020 potvrdila.

. Proti napadenému rozhodnuti (v celém jeho rozsahu) podal Zalobce vc¢asnou zalobu, ve
které se doméihal zrudeni obou rozhodnuti. Zalobce v alob& namital, e za rok 1992 mu
byl stanoven nespravny vymeérovaci zaklad 22 000 K¢, zatimco podle zalobce spravna vyse
vymé¥ovaciho zékladu za rok 1992 &ini 342 438 K& Zalobce tvrdi, e od tinora roku 1992
podnikal jako osoba samostatné vydélecné cCinna. Poukazal na clanek IV odst. 11 zakona
¢islo 589/1992 Sb., podle kterého se za ptijem osoby samostatné vydélecné cinné v roce
1992 povazuje pfijem ze samostatné vydéle¢né cinnosti podléhajici dani z ptijmu
obyvatelstva nebo dani z pfijmu zliterarni a umélecké cinnosti po odpoctu vydaji
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu. Prijem zalobce za rok 1992 ¢inil 978
394 K¢ a ztohoto pfijmu mél byt odvozen jeho vyméfovaci zaklad, nikoliv z vyse
pojistného, které bylo v letech 1990 az 1992 stanoveno pausalné, bez ohledu na prijmy
dosazené ze samostatné vydélecné ¢innosti.

. Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadieni k Zalobé po zopakovani
prubéhu spravniho fizeni a relevantni pravni upravy poukazala na to, ze v rozhodném
obdobi neméla v pripadé zalobce na vysi vymérovaciho zakladu vliv vyse ptijmu, ale vyse
uhrazeného pojistného. Zalobce hradil vroce 1992 pojistné ve vysi 500 K¢ mésiéné
z vymeérovaciho zakladu 2 000 K¢ a za rok 1992 tak jeho vymeérovaci zaklad cinil 22 000
K¢

. Zalobce v rAmci repliky setrval na svém nazoru a zdtraznil, e jako OSVC byl v roce 1992
Géasten socialniho pojisténi OSVC na zékladé povinné ptihlagky a platil pojistné ve vysi
500 K¢, prestoze mohl platit pouze 100 K¢. Zalohy na pojistné se v roce 1992
neztc¢tovavaly podle dosazeného hospodarského vysledku a staly se tak ,pojistnym®.
Vymérovacim zakladem zZalobce pro tcely stanoveni starobniho dichodu za rok 1992 pak
byl hruby vydélek stanoveny pro Glely dichodového zabezpeleni podle predpist platnych
pred 1. lednem 1996, tedy prijem ze samostatné vydéle¢né linnosti podléhajici dani z
ptijmt obyvatelstva po odpoctu vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmt, coz byla Castka 978 394 K¢, ktera se po splnéni podminky zaplaceni pojistného
stala ¢astkou rozhodnou pro vypocet vyse starobniho dichodu.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst.
2 zakona dislo 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.%) a dospél k zavéru,
ze zaloba divodna neni; o véci rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani, protoze oba
(dastnici s timto postupem souhlasili (zalobce vyslovné - viz bod 1 podani na ¢&. 1. 34 a
zalovany konkludentné podle § 51 odst. 1. f. s.).

. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce uplatnil dne 1. 10. 2020 narok na starobni dtichod
pred dosazenim dtichodového véku, a to od 17. 12. 2020. Zalovana rozhodnutim ze dne 18.
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11. 2020 priznala zalobci od 17. 12. 2020 starobni dachod ve vysi 12 176 K¢. V pripojeném
osobnim listu dichodového pojisténi ma zalobce za dobu od 1. 2. 1992 do 31. 12. 1992
uveden druh doby ,samostatna vydélecna ¢innost“ a vysi vymérovactho zakladu ,,22 000“.
Proti prvostuptiovému rozhodnuti ze dne 18. 11. 2020 podal zalobce namitky, ve kterych
mimo jiné rozporoval vysi vyméfovactho zakladu za rok 1992. V naslednych podanich
zalobce zaméfil své namitky na vymeérovaci zaklad za dobu od 1. 2. 1992 do 31. 12. 1992 a
zadal jeho opravu z nespravné uvedené vyse 22 000 K¢ na spravnou vysi 342 438 K¢. V této
souvislosti namital, ze jeho skutecny zaklad dané (ptijmy minus vydaje) ¢inil 978 394 K¢
(coz dolozil vypisem z danioveho ptiznani). Mezi podklady pro rozhodnuti byl doplnén
vypis OSSZ o platbach pojistného zalobcem (OSVC) za rok 1992, ze kterého se podava, ze
zalobce platil v roce 1992 od Gnora pojistné ve vysi ,500“ mési¢né. Poté rozhodla zalovana
o namitkach zalobce napadenym rozhodnutim shora uvedenym zptsobem. V odivodnéni
rozhodnuti se mimo jiné uvadi, ze zalovana vychazela pfi stanoveni vypoctového zakladu
z osobniho vymérovaciho zakladu, ktery urcila vsouladu s § 16 zakona o dichodovém
pojisténi jako mésicni pramér Ghrnu ro¢nich vymeérovacich zaklada zalobce za rozhodné
obdobi (1986 - 2019). Ke spornému roku 1992 zalovana v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, ze zalobce byl jako osoba samostatné vydélecné ¢inna veden v evidenci
OSSZ Ostrava od 1. 2. 1992 do 7. 6. 2011, v roce 1992 hradil pojistné ve vysi 500 K¢
mésicné z vymeérovaciho zakladu 2 000 K¢ a za rok 1992 ¢inil jeho vymérfovaci zaklad
22000 Ké. K vyméfovacimu zakladu ve vysi 342 438 K¢ v radku 4 vypisu z danového
ptriznani za rok 1992 nelze prihlizet, nebot tento zaklad je rozhodny pro stanoveni
pojistného za kalendarni mésice Gnor 1993 az prosinec 1993, jak je uvedeno na strané 2
vypisu.

. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o starobnim dichodu zalobce pred
dosazenim duchodového véku podle § 31 zakona o dachodovém pojisténi (resp. potvrzujici
rozhodnuti o namitkach zalobce), ktery byl zalobci pfiznan od 17. 12. 2020. Neni sporné,
ze zalobci narok na tzv. pred¢asny starobni duchod vznikl. Sporna je jeho vyse, a to v dasti
tykajici se procentni vyméry, ktera se odviji od osobniho vymérovaciho zakladu zalobce.

. Podle § 4 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se vyse duchodu sklada ze zakladni
vyméry a z procentni vyméry. Zakladni vymeéra se stanovi procentni sazbou z primérné
mzdy a procentni vyméra se stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu, jde-li o
dtchody uvedené v odstavci 1 pism. a) a b) (¢. starobni a invalidni).

. Podle § 15 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se v obdobi po roce 2014 vypoctovy
zaklad stanovi z osobniho vyméfovaciho zakladu (§ 16) tak, ze a) do ¢astky prvni redukéni
hranice se pocita 100 %, b) z ¢astky nad prvni redukéni hranici do druhé redukéni hranice
se pocita 26 % a c) k ¢astce nad druhou redukéni hranici se nepfihlizi.

10.Podle § 16 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je osobni vyméfovaci zaklad mési¢ni

prumér thrnu rocnich vyméfovacich zakladt pojisténce za rozhodné obdobi.

11.Podle § 16 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi (véty prvni) vyméfovacim zakladem

pojisténce za dobu po 31. prosinci 1995 je vymérovaci zaklad pro stanoveni pojistného
podle zvlastniho zakona a za dobu pred 1. lednem 1996 hruby vydélek stanoveny pro Géely
dtchodového zabezpeceni podle predpisu platnych pred 1. lednem 1996.
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12.Podle § 18 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je rozhodnym obdobim pro stanoveni
osobniho vymérovactho zakladu obdobi, které zacina kalendarnim rokem bezprostfedné
nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku, a konéi kalendafnim rokem,
ktery bezprostredné predchazi roku ptiznani dachodu, pokud se dale nestanovi jinak.

13.Hrubymi vydélky byly podle § 12 odst. 2 zakona o socidlnim zabezpeceni (ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 1992) vydélky podléhajici dani ze mzdy bez odecltent této dané s tim, ze
provadéci predpis stanovi, co je hrubym vydélkem obcana, jehoz vydélek nepodléha dani
ze mzdy, které dal$i prijmy a za jakych podminek jsou zapocitatelné do hrubych vydélka a
v kterych pfipadech je hrubym vydélkem pevné stanovena castka a vysi této ¢astky.

14.Podle § 11 odst. 1 pism. €) vyhlasky federalniho Ministerstva prace a socialnich véci islo
149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni, jsou hrubymi vydélky
pred 1.lednem 1993 ze zameéstnani vykonavaného osobou samostatné vydélecné c¢innou
vyméfovaci zaklady pro stanoveni vyse pojistného na nemocenské a duchodové
zabezpeceni podle predpisa platnych pred 1. lednem 1993.

15.Tézisté sporu spociva v posouzeni vyse vymeérovaciho zakladu zalobce za dobu od 1. 2.
1992 do 31. 12. 1992, kdy vykonaval samostatnou vydéle¢nou linnost, konkrétné zda ma
byt vymeérovaci zaklad urCen - struéné feceno - z jeho prijmt nebo ze zakladu pro vypocet
pojistného.

16.Jak se podava z citovanych ustanoveni zakona o dachodovém pojisténi, tak vymérovacim
zakladem pojisténce za dobu pred 1. 1. 1996 je hruby vydélek stanoveny pro Gcely
dichodového zabezpeleni. Pred timto datem bylo dichodové zabezpeleni upraveno
zejména zakonem o socialnim zabezpeceni (§ 6 az § 72) a pfislusnymi provadécimi
predpisy. Hruby vydélek pro Gcely duchodového zabezpeceni u jednotlivych vydélecnych
¢innosti pak byl konkrétné definovan v § 11 vyhlasky dislo 149/1988 Sb., ktera provadéla
zakon o socialnim zabezpeceni a ktera zaroven taxativnim vyctem stanovila, které dalsi
priymy a za jakych podminek byly zapocitatelné do hrubych vydélkt. Soucasné bylo
stanoveno, ve kterych ptipadech je hrubym vydélkem pevné stanovena lastka a vyse této
astky. Jak vyplyva z § 11 odst. 1 pism. e) této vyhlasky, tak u osob samostatné vydéleéné
¢innych se za takovy hruby vydélek povazoval za dobu pred 1. 1. 1993 (tj. i v roce 1992)
vyméfovaci zaklad pro stanoveni vyse pojistného na nemocenské a dichodové
zabezpedeni. Castku vyméFovaciho zikladu pro stanoveni vy$e pojistného si v rozhodné
dobé urcovala sama osoba samostatné vydéleéné ¢inna do vyse 10 000 Kés mésicné (§ 65
vyhlasky cislo 149/1988 Sb. vrozhodném znéni) a vySe pojistného Ccinila 25 %
z prihlaseného vymérovaciho zakladu, ktery byl jesté dale omezen spodni hranici 2 000 K¢s
mési¢né (§ 145b odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni v rozhodném znéni).

17.Z uvedeného plyne, Ze pro urceni vymérovaciho zakladu pro aéely dichodového pojisténi
(zabezpecleni) byl v roce 1992 vskutku rozhodujici vymérovaci zaklad pro vy$i pojistného
4 o 4 v 4 /. . 4 v / . *,.0 v
na nemocenské a dichodové zabezpeceni, ktery si v mezich predepsanych limitd urcovala
v / v v v Ve 4 . v / Vv /4 v 4 . 4
osoba samostatné vydélecné c¢inna sama a jehoz vyse nebyla vté dobé zavisla na
konkrétnich pfijmech. Zalobce v Zalobé nerozporoval zavér zalované, ze od {nora 1992
M .. 4 S Ve v / Vv . vV 4 ’ / Vv . 4
platil pojistné ve vysi 500 Kcs, vyse jeho vymérovaciho zakladu pro ucely pojistného tak
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¢inila v roce 1992 (resp. od unora do prosince) castku 22 000 K¢és a tato ¢astka v souladu
/v i / i 4 M 4 o 4 v 7/ v M v/ vV 4 /4

s vyse citovanymi ustanovenimi zakonu a provadéctho predpisu tvofi vymérovaci zaklad

pro ucely vypoctu celkového osobniho vymérovaciho zakladu zalobce, od kterého se

odviji vyse procentni vyméry a kone¢na vyse jeho starobniho diachodu.

18.Namitky zalobce sméfujici k opaénému zavéru jsou nedivodné, pricemz jejich
nedtvodnost je zfejma jiz z vyse uvedeného. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze ve
smyslu § 16 odst. 3 (véty prvni) zakona o diachodovém pojisténti je za dobu pred 1. 1. 1996
rozhodujici hruby vydélek stanoveny pro tcely dichodového zabezpeceni a nikoliv pro
Ucely dané z pfijmu, coz nemusi byt vzdy totozné castky. Pravé v roce 1992 byla vyse
yhrubého vydélku® pro Gcely dichodového zabezpeceni definovana nezavislé na vysi
ptijmu pro Gcely dané z pfijma. Pokud jde o odkaz zalobce na ¢lanek IV. odst. 11 zakona
Cislo 589/1992 Sb. (sprdawné se jednd o prechodnd ustanoveni zdakona ¢islo 160/1993 Sb., kterym
byl sicinnosti od 1. 7. 1993 novelizovin zdikon Cislo 589/1992 Sb. - poznimka krajského
soudu), tak zalobce jej sice spravné citoval, uvedené ustanoveni je vsak treba zasadit do
prislusného kontextu. Zakonem ¢islo 160/1993 Sb. byla do pravni Gpravy pojistného osob
samostatné vydéleéné cCinnych zafazena tada novych prvks, vcetné placeni zaloh
odvozenych od pfijma za predchozi kalendarni rok a v ramei prechodnych ustanoveni tak
bylo tfeba definovat ptijmy za kalendarni rok predchazejici Gcinnosti tohoto zikona (tj.
1992), od kterych se odvozuje vyse zaloh pro kalendarni mésice v roce 1993. Jinak receno,
definice ptijmu za rok 1992 pro ucely novely zakona ¢islo 589/1992 Sb. se nijak nedotyka
vymezeni hrubého vydélku za rok 1992 pro ulely § 16 odst. 3 zakona o dichodovém
pojisténi, ktery je pro vypocet osobniho vymérovaciho zakladu zalobce a dalsich polozek
s tim spojenych rozhodujici.

19.Krajsky soud uzavira, ze zalovana vychazela pti stanoveni vymérovactho zakladu zalobci
za rok 1992 (resp. za dobu od 1. 2. 1992 do 31. 12. 1992) spravné z ¢astky 22 000 K¢
odpovidajici vysi vymérovacitho zakladu pro placeni pojistného na nemocenské a
dichodové zabezpeleni. Vzhledem ktomu, ze jiné zalobni body nebyly v zalobé
uplatnény a krajsky soud neshledal v napadeném rozhodnuti ani v fizeni, které
predchazelo jeho vydani, zadné vady s negativnim vlivem na zakonnost rozhodnuti, ke
kterym by mél ptihlédnout z moci Gfedni, zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl.

20.0 nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o ’ 4 4 o V/ 4 4 \4 Vv v/ 7/ vV /
z UCastniku pravo na nahradu naklada fizeni nema; zalobce totiz v fizeni Gspésny nebyl
(jeho zaloba byla zamitnuta) a zalované podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeji
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Ostrava 30. listopadu 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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