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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeECl

zalobkyné: 2) G.J.
b) A. M.
¢ A.K
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064

odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. dervence 2021, ¢. j. OAM-184/ZA-
ZA11-P16-2021,
takro:
I. Zaloba se zamitA.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla Zalobou podanou dne 5. 8. 2021 rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany“ nebo ,spravni organ®) ze dne 21.
7. 2021, ¢ j. OAM-184/ZA-ZA11-P16-2021, kterym ji a jejim détem spravni organ
neudélil mezinarodni ochranu a rozhodl tak, ze zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu
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je nepripustna smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a rizeni zastavil dle § 25 pism. i) zakona o
azylu.

1. Zalobni argumentace

2. Véas podanou zalobou u zdejstho soudu se zalobkyné domaha zruseni napadeného
rozhodnuti, kterym ji Zalovany zamitl opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

3. S odkazem na ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
v v 4 \4 v / .. M Vv o o v v M o /
zalobkyné tvrdi, ze zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu. Ve vazbé na to zalobkyné poukazuje na ustanoveni § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho
fadu a ma za to, ze si zalovany neopatfil dostatek podkladi pro rozhodnuti a nezjistil tak
spolehlivé stav véci a rovnéz neprovedl potfebneé dukazy ve smyslu § 52 spravniho fadu.
Zalobkyné dale uvadi ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu a tvrdi, ze zaloba nebyla

v/ S v . ’ / ’__ 7 v
nepfipustna. Zalobkyné odkazuje na ustanoveni § 14 zakona o azylu a domniva se, ze
spliiyje podminky pro udéleni humanitarniho azylu, pfi¢emz zalovany nedostateéné
odavodnil moznost udéleni mezinarodni ochrany dle tohoto ustanoveni. Dale zalobkyné
tvrdi, ze dle § 14a zakona o azylu ji hrozi nebezpeci vazné Gjmy. Dle nazoru zalobkyné
porusil zalovany ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot

v/ v 4 4 4 v/ v 4 M 4 Ve V.7 7 4 /7 Ve
v pfipadé navratu ji hrozi nebezpeli muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i
trestu.

4. Zalobkyné namitd, Ze spliiuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany, nebot ji
hrozi vazna Gjma, a to kvali situaci, v niz se nachazi jeji manzel. Ten byl v zemi pavodu
napadan pro uplatriovani prav vuci svym dluznikim a pro navaznou neschopnost plnit
své vlastni dluhy. Statni organy pritom nejsou schopny a ochotny poskytnout nalezitou
ochranu. Ve spojitosti s dluhy manzela zalobkyni bylo vyhrozovano tnosem ditéte.
Zalobkyné m4 tedy za to, Ze v jejim pipadé existuji divody pro udéleni mezinirodni
ochrany dle § 12 pism. b) a 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

5. Zalobkyné nesouhlasi se zivérem spravniho orginu v tom, %e nespliiuje podminky pro
plné meritorni posouzeni opakované zadosti a ma za to, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné a nezakonné z duvodu nedostatecného zjisténi skutkového stavu.
Z nespravné zjisténého skutkového stavu pak dovodil spravni organ nespravné zavéry o
neexistenci nebezpedi v zemi puivodu, které je relevantni z pohledu azylové ochrany.
Dale zalobkyné v zalobé uvadi: ,zdrovern se spravni organ odchylil od ustalené judikatury
spravnich soudi tykajici se primérené pravdépodobnosti prondsledovini a vazného nebezpeci
vzniku vazné vjmy. Stegnym zpiisobem pak Zalovany dospél k nespravnému zdvéru obledné
nesplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu.”

6. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze neuvedla nové skutecnosti, které by
v v v v 4 v/ 4 4 v Ve \4
nebyly predmétem prezkumu v predchozim fizeni a které by sveédlily o tom, ze by
zalobkyné mohla byt vystavena pronasledovani z dtvoda dle § 12 a 14a zakona o azylu.
Zalobkyné odkazuje § 68 odst. 3 spravniho fadu a vytyka Zalovanému nedostateéné
odtvodnéni a zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho fadu co se tyde novych
dtivoda jeji zadosti.

7. Zalobkyné ma za to, Ze jeji opakovana zadost méla byt meritorné posouzena.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobkyné namita, ze zalovanému sdélila noveé duvody pro udéleni mezinarodni ochrany
M 4 v v v v M4 v/ v o 4 o / /v 4 v

a je dale presvédlena, ze v jejim pripadé jsou dany davody hodné zvlastniho zfetele pro

meritorni posouzeni zadosti dle § 11a odst. 4 zakona o azylu. S touto skuteCnosti se

zalovany nijak nevyporadal a zalobkyni neni jasné, jestli se ptipadem v tomhle ohledu
/ M / [s) W4 \4 4 M v/ i v 4 v

zabyval a jakym zpasobem se vyporadal s moznosti posoudit zadost meritorné na zakladé

existence divoda hodnych zvlastniho zretele ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu namita, ze zalovany
mél povinnost v ramci spravaiho uvazeni zabyvat se vsemi moznymi hledisky a opatfit si
potrebné dukazy k tomu, aby bylo mozné posoudit, zda nelze situaci zalobkyné podradit
Ve / 4 4 M o 4 /v 4 v <« 4 4 4 v
pod neurcity pravai pojem ,davody hodné zvlastniho zfetele“. Spravni organ se mél dle
v v 4 Ve / o v 4 ' Ve / i V4 i
zalobkyné s nalezitym odavodnénim uvazit, zda vyuzije své diskreéni pravomoci, kterou
mu uklada ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o azylu. Myslenkovy proces spravatho organu
/ / / o v sy v / v / /
musi byt seznatelny z odivodnéni. Zalobkyné ma za to, ze v napadeném rozhodnuti
absentuje jakakoliv Givaha stran divoda nevyuziti diskreéni pravomoci dle § 11a odst. 4 a
§ 14 zakona o azylu. Zalobkyné se domniva, Ze z jeji situace vyplyvaji takové skutecnosti,
jez je mozné podradit pod pojem ,duvody hodné zvlastniho zfetele®, pfitom tyto divody
sdélila ve vypovédi ve spravnim fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych zalobkyni a soucasné s nimi nesouhlasi
a povazuje je za Ucelové, nebot dle jeho nazoru neprokazuji nezakonnost napadeného

, , . / ’ . .y v/
rozhodnuti. Zalovany tak odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, napadené rozhodnuti a ostatni pisemnosti obsazené ve
spravnim spisu.

Zalovany poukazal na to, e Zadost Zalobkyné a jejich nezletilych déti o udéleni
mezinarodni ochrany byla jiz druha v poradi. V opakované zadosti zalobkyné uvadi
stejné duvody, které jiz uvedla v predchozim fizeni, coz zalobkyné navic vyslovné
potvrdila pti poskytovani udaji k druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 31.
3. 2021. Tyto duvody spravni organ jiz jednou meritorné prezkoumal v predchozim
¥zeni, pfi¢em? neshledal divody pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalobkyné neuvedla
zadné nove dukazy v opakované zadosti.

Na zakladé informaci o zemi ptivodu spravni organ rovnéz nezjistil, ze by v Kazachstanu
doslo od doby, kdy spravni organ rozhodoval o pfedchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (tj. listopad 2018), ptipadné od doby, kdy bylo ukonceno soudni fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu o predchozi zadosti (tj. kvéten 2020), ke zméné
skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

IV. Jednani soudu

Pfi natizeném jednani sdélila zalobkyné, Ze nechce odcestovat zpét do Kazachstanu,
protoze ji a jejim détem hrozi nebezpedi. Zalovany odkézal na obsah napadeného
rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé a zdlraznil, ze se jednd o pripad opakované zadosti,
pricemz zalobkyné nesdélila nové skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, a
proto zadost zalobkyné o udéleni ochrany zastavil.

Zalobkyné uvedla, e spolu s manZelem pozadovali splaceni dluhu po jistych osobéch,
které zalaly manzelovi zalobkyné a zalobkyni vyhrozovat. Po manzelu zalobkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dokonce jednou i vystfelili. ManZel Zalobkyné nasledné odcestoval do CR a Zalobkyné
ztstala v Kazachstanu. Zalobkyné zménila bydli$té, poté co ji zataly zminéné osoby
vyhroZovat inosem ditéte. Manzel Zalobkyné pozadal v CR o azyl, Zzalobkyné pracovala
a dité bylo po néjaky ¢as u matky zalobkyné v Uzbekistanu. Kazdé dva mésice jezdila
zalobkyné za svou matkou a vyhrizky nosem ditéte ze strany téchto osob pokracovaly
dile. Zalobkyné uvedla, %e se chtély predeviim dozvédét, kde se manZel Zalobkyné
nachazi.

Zalobkyné a zalovany prohlasili, ze nemaji zadné navrhy na provedeni dakazu.

K zavére¢nému navrhu zalobkyné uvedla, ze nechce odcestovat do Kazachstanu, protoze
tam neni bezpecno, nebot osoby, které ji vyhrozuji, jsou zli lidé. Znaji adresy pribuznych
a hledaji u nich manZela ¥alobkyné a Zalobkyni. Zalovany uvedl, %e posoudil Zalobkyni
uvedené divody pro posouzeni opakované zadosti jako nediivodné ve smyslu § 11a odst.
1 zakona o azylu, nebot zalobkyné neuvedla a rovnéz se neobjevily nové skutecnosti od
doby, kdy bylo rozhodovano o predchozi zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek podle casti
treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.“). Po prostudovani obsahu spravaiho spisu
v kontextu s zalobnimi namitkami rozhodl nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze zalobkyné svym jménem a
M / / v 7/ v/ v 4 M /4 4
jménem svych dét podala dne 23. 3. 2021 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
v v V1 v M 4 4 v/ v_ 7 4
ochrany. Dne 31. 3. 2021 zalobkyné sdélila, ze je statnim prislusnikem Kazachstanu,
islamského vyznani. Je vdana a ma dvé déti. Z Kazachstanu cestovala zalobkyné s ditétem
/ A .. v vV Vv v V1* \ ce v
poprvé v roce 2018 letecky pres Ukrajinu do Prahy. Soucasné zalobkyné sdélila, ze jiz
v CR zadala o azyl, ale nebyl ji udélen. Rovnéz sdélila davody, pro které zada o
s 7 / . v v R V1 7/ .
mezinarodni ochranu a k nim uvedla, Ze se manzel v praci nemohl s nékym domluvit a
nezaplatili mu. Ve vazbé na to zacaly jisté osoby vyhrozovat zalobkyni tnosem ditéte,
pokud manzela nenajde a dluhy nebudou vyrovnany. K témto divodim se vyjadrila tak,
v M 4 4 v eV v 4 v/ 4 A i v 4 M 4 4
ze stejné uvadéla jiz v predchozim fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Ze spravniho spisu je dale zjistitelné, ze byl s zalobkyni za Glelem zjisténi stavu véci
4 M v 4 v/ 4 v/ M v 4 M 4 4

proveden pohovor v ramci predchoziho fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
jehoz prubéh je zachycen v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni

17 v v Ve v v
ochrany nezletilého syna zalobkyné ze dne 12. 10. 2021. Pti pohovoru zalobkyné
zminila, Ze ji a jeji rodinu hledaji jisti lidé a ptaji se na manzela zalobkyné a vyhrozuji
tnosem déti. V pohovoru ze dne 17. 1. 2018 uvedla, ze manzela fyzicky napadli
v souvislosti s nezaplacenim manzelem odvedené prace. V fizeni o opakovaneé zadosti
pohovor s zalobkyni veden nebyl.

Zalobkyné se domaha meritorniho posouzeni jeji opakované zadosti, k némuz zalovany
nepfistoupil s oduvodnénim, ze podminky pro meritorni posouzeni nebyly dany, a proto
v/ 4 v 4 i 4 4 i 4 i 4 o
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu z davodu
v/ i / N7/ M 4 / v 4 M /

nepripustnosti opakované zadosti dle § 10a odst. 1 pism. €) téhoz zakona. Krajsky soud se
tedy zabyval, zda zalovany postupoval dle zakona, kdyz o zadosti procesné rozhodl jako
o zadosti nepripustné ve smyslu vyse zminéného ustanoveni.

Krajsky soud vychazel v dané véci mj. z nasledujicich ustanoveni zakona.

Dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, ,podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1¢.

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,,Podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zdadosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni duvodi pro wudéleni

mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12

nebo Ze mu brozi vaznd djma podle § 14a“.

Dle § 25 pism. i) zakona o azylu: ,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna“.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dle § 11a odst. 4 zakona o azylu: ,Ministerstvo miize z divodii hodnych zvldstnibo zvetele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zddost jako pripustnou.

Zdejsi soud konstatuje, ze institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve
smyslu § 11a zakona o azylu je institutem vyjimeénym a lze jim postihnout pouze takové
situace, kdy zadatel uvede nebo se objevi skutecnosti i zjisténi natolik zavazné, ze nelze
trvat na pouhém procesné pravanim posouzeni opakované zadosti. Pritom z dikce zakona
plyne, ze musi byt splnéna podminka, ze tyto skutelnosti nemohl zadatel uvést pri
posuzovani predchozi zadosti nebo se objevily teprve az pri posuzovani zadosti
opakované bez vlastniho zavinéni zadatelky.

Aby byla opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany pripustna, je tfeba uvest
nove skutenosti nebo zjisténi, které nebyly bez zavinéni cizince zkoumany v
v 4 v/ 4 4 v v M v v/ v ..
predchozim fizeni a zaroven tyto skutecnosti svédci o tom, ze by byl cizinec vystaven
4 4 4 o o / 4 v 4 a4 J A
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze tyto podminky
nebyly naplnény, v souladu se zakonem rozhodne o této zadosti jako o neptipustné a k
vécnému posouzeni takové zadosti nedochazi.

K institutu opakované zadosti podle § 11a zakona o azylu se vyjadril i Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ve kterém uvedl:
wHlavnim smyslem a icelem mozZnosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly
ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibho pravomocné ukonceného 7izeni. PFi opakovaném podini Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat wrlitou pridanou hodnotu této nové Zidosti, jenZ miize vést k jinému
rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddvani opakovanych Zddosti.“ V jiném rozsudku ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 -
96 rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dosel k zavéru: ,,Spravni orgdn je povinen
v ¥izeni 0 opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism.
e) zakona o azylu, zda Zadatel newvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro
udéleni azylu nebo diivodi pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni predmétem zkoumani divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim
pravomocné skonceném rizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je
tak treba posuzovat z pobledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak
udéleni dopliikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
takové nové skutecnosti nebo zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zidost jako
pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V' opacném pripadé vizeni o nepripustné Zddosti
podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi.“

Spravni organ ma tak v fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
povinnost nejprve posoudit, zda zadatel uvedl nové skutecnosti tykajici se divodi pro
udéleni azylu nebo dopliikové ochrany. Ptitom v souladu s citovanou judikaturou 1 v
pripadé, kdy zadatel neuvadi nové skutecnosti ¢i zjisténi jak pro udéleni azylu, tak ani
v 4 v /4 oV / ’ 4 v/
pro udéleni doplnkové ochrany, nemuze byt takova opakovana zadost posouzena
spravnim organem jako nepfipustna, pokud se zasadnim zptsobem zménila situace v
zemi puvodu od doby, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o prechozi zadosti a tato
zména by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. ’ V/V /4 ’ . VVv/ 4 4 /v . 4
(viz nazor rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném rozsudku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze dne 6. 3. 2012, C. j. 3 Azs 6/2011 - 96). Nejvyssi spravai soud tak shrnul vyse uvedené
nazory ve zminéném rozhodnuti nasledovné: ,fojdivodnéni spravnibo rozhodnuti o
zastaveni 1izeni pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochramy musi
vZdy obsahovat zdivodnény zavér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti
o wudéleni mezindrodni ochrany newvidi Zidné nové skutecnosti i zjisténi relevantni z
hlediska azylu nebo doplriikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak
pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni
zméné situace v zemi prvodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni
mezindrodni ochrany*.

Argumentace zalobkyné, ze se spravni organ nezabyval zakonnymi dtvody pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 an. zakona o azylu, neni divodna. Krajsky soud s odkazem
na vyse uvedenou argumentaci k tomuto uvadi, ze o divodech, pro které zalobkyné zada
mezinarodni ochranu, bylo pravomocné rozhodnuto jiz v predchozi zadosti a pfi vécném
posouzeni opakované zadosti je treba vzit v potaz pouze nové skuteCnosti anebo zménu
situace v zemi puvodu od doby, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o predchozi zadosti.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nove skutecnosti a diavody pro udéleni azylu
v opakované zadosti neuvadi, rozhodl zalovany o nepripustnosti takoveé zadosti v souladu
se zakonem.

Krajsky soud ma za to, ze pokud zalobkyné v opakované zadosti o udéleni mezinarodni

v/ / / v i v M o 4 v v
ochrany neuvedla zadné nové skuteCnosti a nedoslo v zemi puvodu k takové zméné
situace, ktera by zakladala opodstatnénost opakované podané zadosti, rozhodne spravni
organ o této zadosti jako o nepripustné podle § 11a odst. 1 a § 25 pism. i) zakona o azylu
a k meritornimu posouzeni véci, resp. k posouzeni divodu k udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany, tak nedochazi.

V kontextu zalobnich namitek, krajsky soud dovodil z pisemnosti obsazenych ve
spravnim spise, ze nové skuteCnosti zalobkyni uvedeny nebyly. Krajsky soud tedy
neprisvedcil zalobkyni v zalobni namitce, ze nové skuteCnosti ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu uvedla, nebot ze spravniho spisu je ztejmé, ze tytéz duvody, pro které v
soucCasné dobé zada o udéleni mezinarodni ochrany, jiz uvedla v predchozim fizeni o
prvni zadosti. Tento zavér ucinil krajsky soud porovnanim onéch divodt z dokumentt
obsazenych ve spravnim spise, konkrétné z pohovoru v ramci predchoziho ftizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jehoz pribéh je zachycen v protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nezletilého syna ze dne 12. 10. 2021,
z pohovoru ze dne 17. 1. 2018 a z poskytnutych 4daji k opakované zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 31. 3. 2021. Zalobkyné v opakované Zadosti uvadi hrozbu
nebezpedl vazné Gjmy a vyhrozovani ze strany jistych osob, se kterymi ma manzel
zalobkyné nevyrovnané dluhy. Tyto dGvody uvedla v predchozim tizeni o prvni zadosti.
Ze sdéleni zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni o opakované zadosti nevypovida nic o
tom, ze by predkladala nové skutecnosti. Spravni organ vzal neexistenci novych
skutecnosti v potaz ve svém rozhodnuti, kdyz uvedl, ze v pfedchozim ftizeni o predeslé
zadosti byly tyto duvody jiz zalobcem uvedeny a spravni organ s posouzenim téchto
dévodt predchozi Z4dost zamitl. Zalovany konstatoval, %e dévodem pro podani prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla zalobkyné, Ze se obava telefonickych
vyhrizek spojenych s moznym tnosem jeji dcery za tlelem zjisténi mista pobytu
manZela Zalobkyné. Zalovany sodkazem na sdéleni dajd k Zadosti o mezinirodni
ochranu ze dne 31. 3. 2021 v napadeném rozhodnuti uvedl, ze dikazy, které Zalobkyné
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uvadi v opakované zadosti, jsou totozné, nebot zalobkyné opétovné jako divod uvadéla
obavy z inosu ditéte, pokud nesdéli jistym osobam misto, kde se jeji manzel nachazi.
Zalobkyné mj. na otazku, jaké ma divody své (opakované) Zidosti o mezinirodni
ochranu, uvedla, ze vSechny davody jiz uvedla v predchozi zadosti.

Zalovany se tedy neschylil k meritornimu posouzeni opakované 7adosti, nebot spravné
vyhodnotil, ze opakovana zadost je nepfipustna ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.
Tento zavér vylucuje namitky zalobkyné, kterymi namita, ze splruje davody pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 an. zakona o azylu (ve spojeni s namitanym porusenim ¢l.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, jehoz znéni je promitnuto do ustanoveni §
14a zakona o azylu).

K posledni zalobni namitce, ze zalovany neposoudil spravné situaci zalobkyné dle § 11a
odst. 4 zakona o azylu, kdyz v napadeném rozhodnuti absentuje Gvaha o spravnim
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uvazeni, zda neexistuji zvlastniho zretele hodné divody i v pfipadé nepfipustné zadosti,
se krajsky soud vyjadruje nasledovné.

K problematice opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu totiz existuje pomérné
bohata judikatura. I k otazce pozadavku na vyslovné uvedeni, z jakého davodu spravni
organ nepostupoval dle § 11a odst. 4 zakona o azylu. Krajsky soud odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 2 Azs 138/2020 - 35: ,Co se tyce
moznosti aplikace § 11a odst. 4 zdakona o azylu, lze odkdzat napr. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2019, ¢ j. 2 Azs 101/2019 - 74, dle néjz ,,p¥i rozhodovini podle
§ 11a odst. 4 zdkona o azylu postupuje Ministerstvo vnitra podobné jako v pripadé § 14 toboto
zdkona, jelikoZz i v § 11a odst. 4 je uZito kombinace neurcitého pravniho pojmu (,divodi
hodnych zvldstnibo zietele) a spravnibo wvdZeni (,ministerstvo miize®). Neni nezbytné v
rozhodnuti ministerstva vyslovné uvést, Ze neshledalo ditvody k uplatnéni § 11a odst. 4
zdkona o azylu, pokud vsechny okolnosti, které vedle toho, Ze musely byt zkoumdny (a byly
zkoumadny) jako vdajné nové divody tuvrzené Zadatelem o azyl, by mobly byt rozumné
predstavitelné jako divody zvlastniho zretele hodné, byly v ramci ¥izeni o opakované Zddosti
vzaty v hvahu ve své skutkové dimenzi (ministerstvo zkoumalo, zda jsou stejné, anebo nové
oproti divodiim v Zddosti predeslé) i v dimenzi pravni, tedy z hlediska dopadii na Zivotni
poméry Zadatele. Pokud ministerstvo dospélo k zdvéru, Ze neni ditvodu ménit néco na
hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich predeslému posouzeni, implicitné shledalo, Ze pripad
Zadatele je pripadem béZnym, neobsabujicim zvldsini, mimorddné, predem typové
nedefinované (nebot’ obtizné predvidatelné) divody, které by mély vést k uplatnéni svého
drubu mimoradné klausule pro mimoridné okolnosti, jiz zmocnéni ke spravnimu uvizeni ve
zminéném ustanoveni je.”

Krajsky soud tedy naznal, ze z ptipadu zalobkyné nevyplyvaji skutecnosti, které by
zakladaly divody zvlasiniho ztetele hodné, coz implicitné vyplyva z okolnosti, které vzal
zalovany v potaz a které sdélila zadatelka o mezinarodni ochranu v pribéhu spravniho
v/ 4 / Vv M . M 4 v/ 4 4

fizeni. Vsouladu svyse citovanou judikaturou, tak neni zadouci pozadovat na
v 4 v 4 v/ v / v 4 4 4 M
zalovaném, aby se vkazdém pripadé, vyslovné vrozhodnuti o opakované zadosti
vyjadril, Ze neshledal davody dle § 11a odst. 4 zakona o azylu, predevsim v situaci, kdy se
neobjevily nové skutenosti ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Zalovany si opatfil
dostatecné podklady pro uéinéni zavéru o tom, ze opakovana zadost je neptipustna.
Nebylo tedy nezbytné vyslovné odtivodnit, zda skutkovy stav zalobkyné lze podradit
pod divody hodné zvlastniho ztetele také vzhledem k tomu, Ze zalovany si dostatecné
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zjistil skutkovy stav a v predeslém posouzeni rovnéz zakonné duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany neshledal.

VL. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O néhradé nikladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve véci
plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti zalobci, ktery ve
véci aspéch nemél. Zalovany narok na nahradu nikladd ¥zeni neuplatnil a krajsky soud si
neni védom, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro

vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. listopadu 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



