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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném

z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové a JUDr. Alese Korejtka,

ve véci

navrhovatele: T. H., narozeny X
bytem X
zastoupeny JUDr. Radomilem Mackem, advokatem

sidlem nam. J. M. Markt 92, 563 01 Lanskroun
proti

odptirkyné: Obec Albrechtice, ICO: 00581003
sidlem Albrechtice 145, 563 01 Lanskroun
zastoupeny JUDr. Stanislavou Peskarovou, advokatkou
sidlem nam. J. M. Markd 55, 563 01 Lanskroun

A4 4 /4 v 4 v ’ 4
v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
takto:

I.  Opatteni obecné povahy & 170/2020 o vydani Uzemniho planu Albrechtice ze dne 19.
8. 2020, se rusi v ¢asti tykajici se pozemkd par. ¢ XA, XB, XC a XD v katastralnim

tzemi X.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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II.  Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 21 456 K¢, k rukam
pravniho zistupce navrhovatele JUDr. Radomila Macka, advokata, a to ve lhiité do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Odtvodnéni:

1. Dne 5. 5. 2015 rozhodlo zastupitelstvo obce Albrechtice usnesenim ¢. 62/2015 o potizeni
Uzemniho planu Albrechtice. Pofizovatelem Gzemniho planu Albrechtice byl dne 5. 5.
2015 usnesenim €. 64/2015 schvalen Méstsky trad Lanskroun, Odbor stavebni Grad. Navrh
tzemniho planu byl dorucen verejnou vyhlaskou, ktera byla vyveésena od 8. 11. 2019 do 18.
12. 2019 na ufednich deskach Obecniho uradu Albrechtice a Méstského uradu Lanskroun.
Dne 11. 12. 2019 se konalo na Méstském afadu Lanskroun vefejné projednani o navrhu
predmétného zemniho planu Albrechtice. Navrhovatel je mimo jiné vlastnikem pozemku
- p- ¢. XA - trvaly travni porost zapsaného v katastru nemovitosti, obec a katastralni tzemi
X (dale téz jen jako ,p. ¢. XA). Ve lhtté 7 dnt urcené k podani pisemnych pfipominek a
namitek navrhovatel uplatnil své namitky proti pfedlozenému navrhu na parcelach ¢. XA,
XE, XF a XG (,[Plozemky dlouhodobé zemédélsky vyuzivané. Byl bych rdd, kdyby zpiisobu
vyuziti odpovidala i formalné stanovend zaclenéni pozemkii. V sizemnim planu je Cdst pozembku
urcena jako vereind zelerni (ZV) a Cdst jako obclanské vybaveni - télovychovné a sportovni
zarizeni (OS). Toto zacllenéni je v rozporu s tim, co na pozemcich planuji, a neumoZriuje rozvoj
vizemi.“) evidované odptrcem pod ¢. 5 ze dne 17. 12. 2019 vedena pod ¢. j. MULA
36898/2019 a dale namitky proti pfedlozenému navrhu na parcelach ¢ XB, XC, XD
([ Thto parcely jsou v bezprostiedni blizkosti mych pozemkit a mam velké obavy ze zatéZi, kreré
vyplyvaji z primyslové zony (likvidace stavajici zelené, zvyseni hluku wve stivajici lokalité,
navyseni dopravy po cyklostezce, kontaminace prostvedi a spodnich vod). Navrhovany iizemni
plan nerespektuje stavajici vyuziti pozemki. Ty jsou dloubodobé vyuZiviny jako odstavné
plochy pro pfileblé hiisté a Cist byla do cilené likvidace jako détské hiisté.“) evidované
odptrcem pod ¢. 6 ze dne 18. 12. 2019 vedena pod ¢.j. MULA 37119/2019. Namitkam
odptrce nevyhovél. Odptrce vydal dne 19. 8. 2020 Opatfeni obecné povahy ¢&. 170/2020 o
vydani Uzemniho planu Albrechtice.

2. Funk¢ni vyuziti uvedeného pozemku p. ¢. XA je napadenym Gzemnim planem feseno tak,
ze pozemek p. ¢ XA byl vjedné své Casti vymezen jako rozvojova plocha Z8/0S,
s funkcnim vyuzitim: oblanské vybaveni - télovychovna a sportovni zatizeni a v dalsi ¢asti
byl vymezen jako rozvojova plocha Z9/ZV s funkénim vyuzitim: vefejné prostranstvi —
verejna zelen. Navrhovatel tvrdi, Ze vyuziti jeho pozemkl muze byt limitovano rovnéz v
disledku toho, ze sousedici pozemky p. ¢. XB, XC, XD jsou urceny ke komercni vystavbé
provozovny autoservisu. Ma za to, ze mu reSeni funkcniho vyuziti téchto pozemku brani v
realizaci jeho zaméru zemédélsky obhospodarovat své pozemky p. ¢. XA, XE, XF a XG,
vybudovat na nich projekt soustavy rybnic¢ka a samozasobitelské zahrady, ¢imz je zasazeno
do jeho vlastnického prava. Tim, ze Gzemni plan pfipousti komercni vyuziti sousedicich
pozemku p. ¢ XB, p. ¢. XC, p. ¢ XD na tkor jeho pozemkd, ackoli s ohledem na své
umisténi mimo zaplavovou zénu a sousedstvi se sportovnim arealem odptirce, i s ohledem
na stavajici faktické vyuzivani jako odstavna plocha pro automobily, jsou pravé tyto
pozemky nepochybné vhodnéjsim mistem pro realizaci proklamovaného zameéru odpurce

V/Ve 4 </ 7/ 4 4 /7 v /4 Ve / sV
roz$irit stavajici sportovni arealu v Albrechticich ke spolenému vyuziti s jiz
vybudovanym zazemim sportovisté, nebot disponuje vzajemnou funkéni navaznosti ke

4 v i 4 vV . J o i v
sportovni plose 1 dobrou dostupnosti vetejné infrastruktury. Navrhovatel zdaraznil, Ze do
roku 2015 tj. do doby kdy odpurce rozhodl odpirce o potrizeni dzemniho planu
Albrechtice, byly tyto pozemky dokonce vlastnictvim obce Albrechtice. Je tedy pro néj
v 7/ \4 4 v / 4 v V/Ve 4 7 7 4 4
prekvapujici, ze pokud ma obec skuteny zamér rozsifit stavajici sportovni areal, tak

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



4 52 A 62/2021

M 4 4 / 4 v 7/ 4 4 A4 / Vv
nejprve proda vlastni vhodné pozemky a nasledné izemnim planem zatizi pro tyto Gcely
pozemky soukromé, aniz by byl jen predpoklad, ze jejich vlastnik - navrhovatel s realizaci
tohoto zaméru bude souhlasit.

S ohledem na aktualniho vlastnika pfedmétnych pozemkd spoleénosti Motorcentrum
Cotkytle s.r.o., IC: 28811097, se kterym byl i novy Gizemni plan diskutovan (viz. str. 80
tzemniho planu, ¢ast C/ obcanské vybaveni), lze predpokladat, ze komercni vyuziti bude
souviset s predmétem podnikani vlastnika, tj. provozem autoservisu a pneuservisu.
Navrhovatel je presvédcen o nevhodnosti takoveho zaméru ze zatéze, které z této Cinnosti
vyplyvaji (likvidace stavajici zelené, zvySeni hluku, navySeni dopravy, kontaminace
prostredi a spodnich vod).

Navrhovatel poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se postupu pti
soudnim prezkumu opatfeni obecné povahy (viz. rozsudek ze dne 13. 4. 2021, ¢&. ;.
7 As 306/2020 - 45), ze které vyplyva tzv. algoritmus pfezkumu opatteni obecné povahy.
Tento algoritmus spociva v péti krocich, a to zkoumani, zda (i) je dana pravomoc
spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; (i) zda spravni organ pti vydavani
opatreni obecné povahy neprekrolil meze zikonem vymezené plsobnosti; (iii) zda
opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; (iv) zda je opatteni
obecné povahy co do obsahu v rozporu se zakonem; a (v) v pfezkumu obsahu vydaného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Navrhovatel ptitom namita, ze
Gzemni plan byl vydan v rozporu se zakonem, nebot je v rozporu s ¢l. 26 zasad Politiky
tizemniho rozvoje CR (dale té% ,PUR CR¥), podle kterého je mozno vymezovat zastavitelné
plochy v zaplavovych szemich a wumistovat do nich wverejnou infrastrukturu, jen wve zcela
vyjimenych a zvldst odivodnénych pripadech. Zastavitelna plocha Z8/0OS na pozemku
navrhovatele je jedinou vyjimkou v celém Gzemnim plinu ze zasady uvedené v &. 26 PUR
CR, aniZ by byla obsahové bliZe odtivodnéna. Navrhovatel proto povaZuje tzemni plin
v této ¢asti za neprezkoumatelny, jevi se mu dokonce jako ,ryze Sikandzni.”

Dale navrhovatel tvrdi, ze Gzemnim planem stanovené funkéni vyuziti jeho pozemku p. ¢.

XA neni proporcionalni, ale je nepriméfené, nevhodné a omezuje navrhovatele nikoli v

nezbytné mire a je diskriminalni. Spatfuje vném proto zasadni omezeni Ustavneé
v ’ ’ . . v Jo

zaruceneho prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny.

Fakticky stav uzivani dotlenych pozemku p. ¢. XA, XE, XF a XG ve vlastnictvi
navrhovatele je takovy, ze jsou uzivany od jejich nabyti navrhovatelem v roce 2002 pro
/v /4 v 4 M

UCely drobného hospodareni. Snahou navrhovatele je vybudovat na pozemku

4 i 4 v 4 4 v

samozasobitelskou zahradu v permakulturnim  hospodareni. Jde ve své podstaté o
pastvinu, resp. zahradu s vodnimi plochami skytajici 1 pfirozené prostredi pro drobna
zvirata a ptaky. Dlouhodobym zamérem navrhovatele, ktery postupné realizuje, je na
téchto pozemcich vybudovat soustavu rybnickt se samostatnym ekosystémem a hobby
chovem zvitectva. Od roku 2002 zapodal s rekultivaci pozemku p. ¢. XA.

Dne 16. 3 2021 jiz méstsky ufad Lanskroun, odbor stavebni Grad vydal kladné zavazné
. . / ’ ’ ’ ’ . . . /

stanovisko jako organ Gzemniho planovani k realizaci podle projektové dokumentace Ing.

Frantiska Betlacha s tim, ze Glelem zaméru je zajiSténi zadrzeni vody v krajiné, jejt

vzdouvani a akumulace. Z tohoto stanoviska mimo jiné vyplyva, ze parcela p.¢. XA se

nachazi v zaplavovém dzemi Q100, avsak mimo jeho aktivni zénu a pro vystavbu novych

objektt zde nejsou platnym Gzemnim planem stanoveny zadné podminky a veskeré stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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podléhaji souhlasu vodohospodarského uradu dle zak. ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon.
Nicméné odpurce dne 19.3.2021 pod ¢. j. OBAL 116/2021 vyjadril nesouhlasné
stanovisko s tim, Ze tento zamér je v rozporu s novym uzemnim planem.

Podle nového Gzemniho planu je pozemek p. ¢. XA soucasti rozvojové plochy Z8/0S na
pozemku p. ¢. XA, urCené pro rozvoj ,Obcanského vybaveni - télovychovna a sportovni
zafizeni - OS“ a Castecné rozvojove plochy Z9/ZV vetejna prostranstvi - verejna zelen
(ZV). Navrhovatel ptipomina, ze podle § 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tzemi musi byt plochy oblanského vybaveni vymezeny v primé
navaznosti na kapacitné dostalujici plochy dopravni infrastruktury a byt z nich ptistupné.
Aviak rozhodnutim MU V Langkrouné &j. MULA 26690/2011/SU/F ze dne 19.08. 2011
byl vydan souhlas s oplocenim pozemku p. ¢. XA. Pozemek je od této doby oddélen od
verejnych prostranstvi jednak oplocenim ale i pfirozené Glelovou komunikaci vizualné jej
oddélyjici od sousediciho fotbalového htisté. Navrhovatel pritom nesouhlasi s tim, aby byl
pozemek vyuzit pro Ulely télovychovnych a sportovnich zafizeni, k ¢emuz by obec
musela ziskat jeho souhlas. Poukazuje na sviij nesouhlas, ktery prezentoval jiz v dobé
projednavani Gzemniho planu, a na zamér vybudovat specificky biotop soustavy rybnickd.

Plocha Z9/ZV- rozvoj ploch verejné zelené v navaznosti na rozvoj oblanského vybaveni v
jizni Casti Albrechtic je vymezena jako plocha nevhodna pro vystavbu. V dzemnim planu
jsou pro realizaci ploch vetejné zelené vymezeny tfi mensi plochy: Z9/ZV (vyméra
0,16ha), Z10/ZV (vyméra 0,14ha) a Z11/ZV (vyméra 0,13 ha). Plochy Z10/ZV a Z11/ZV
jsou na pozemcich obce Albrechtice. Jde o volné pfistupné nezaplocené plochy, které
priléhaji k toku Moravské Sazavy a sportovisté kolem fotbalového hfisté a jejich zatazeni
jako verfejna zelen je odpovidajici. Plocha Z9/ZV na pozemku p. ¢. XA ve vlastnictvi
navrhovatele se vymyka, nebot jako plocha vefejné zelené je samostatnym prostorem a od
roku 2011 neni vetejné pristupna. Tedy uvedené funkéni vyuziti zasahuje do vlastnického
prava navrhovatele, navrhovatel neni povinen strpét vyuziti pozemku jako vefejného
prostranstvi, kam patfi vefejna zelen podle § 34 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni). Dle navrhovatele pozemek ani nespliiuje zasadu vhodnosti k danému vyuziti
podle § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Dle
navrhovatele by byl vhodny k zarazeni do zelené soukromé, vyhrazené.

Tedy, pozemek p. ¢. XA je nové rozdélen do dvou funkénich zén, z nichz jedna se stava
A 4 4 v 4 v 4 v/ 4 4
verejnou zeleni a druha uréena pro obcanskou vybavenost - sportovni zatizeni. V daném
ptipadé, vzhledem k nesouhlasu navrhovatele, jakozto vlastnika predmétného pozemku p.
¢. XA, s jeho vyuzitim zplsobem zamyS$lenym tzemnim planem a za situace, kdy na
daném pozemku nebyly izemnim planem vymezeny verejné prospésné stavby ¢i verejné
prospésna opatreni, tim méné pak takové vefejné prospésné stavby ¢i opatteni, pro néz by
bylo mozné dany pozemek vyvlastnit ¢i vlastnické pravo k nému omezit, doslo dle
navrhovatele ke zpochybnéni splnéni kritéria vhodnosti. Dale navrhovatel tvrdi, ze

\4 v 4 . ’ 4 v / 4 v/ ’
s ohledem na to, ze nelze ocekavat jeho souhlas s vybudovanim télovychovného zafizeni
na daném pozemku, neni v této véci naplnéno kritérium potrebnosti, zasada minimalizace
a subsidiarity, nebotf plochu pro rozvoj sportovnich aktivit je mozno umistit na jiném
pozemku ¢i pozemcich, a to nejlépe ve vlastnictvi obce i jiné vefejnopravni korporace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Ze vsech uvedenych duvoda povazuje navrhovatel izemni plan v Casti tykajici se pozemka
p. ¢. XA, p. ¢ XB, p. & XD a p. ¢ XC, vse v katastralnim uzemi X za nezakonné a
neproporcionalni, proto navrhl jeho zruseni v této ¢asti.

Odptrce snavrhem na zruseni Casti uzemniho planu nesouhlasil, navrh povazoval za
nedivodny. Zejména zduraznil, ze zpracovani Uzemniho planu Albrechtice bylo
4 v . 4 o .
provedeno zcela vsouladu se zakonem a ze je pravem odpurce, obce Albrechtice, aby
/ / / Ve s/ ’ / v % / / .
Uzemnim planem reguloval vyuziti Uzemi. Dale uvedl, ze Uzemni plan Albrechtice
definuje rozvojovou plochu Z8/0S jako plochu pro mozné budouci rozsifeni stavajictho
4 ’ 7 /v Vo v v 4 4 \4 4 v .
sportovniho arealu v Albrechticich a tudiz se samoziejmé predpoklada, ze tento zameér je
mozné realizovat pouze a jen se souhlasem vlastnika dotéeného pozemku. Ke zpusobu,
jakym navrhovatel zemédélskou vyrobu provozuje, jsou ze strany ob¢ant obce Albrechtice
/v o M /v M 4 vV 4 4 v 4 N4 M v
vznaseny na odpurkyni stiznosti na zapach, hluk a obtézovani volné pobihajicimi zvifaty,
potkany a hmyzem. Vymezeni rozvojové plochy Z8/0OS na pozemku p. ¢. XA je ptebrano
v YN ’ / / ey v . ,
z predchazejiciho tzemniho planu, kdy tato plocha jiz byla urcena pro rozvoj sportovnich
aktivit v obci. Dale uvedl, Ze az po schvaleni Uzemniho planu Albrechtice v bteznu 2021
predlozil navrhovatel prostfednictvim projektanta pana Ing. Frantiska Bedlacha odptrkyni
projektovou dokumentaci ,Soustava rybni¢ki v obci Albrechtice® se sdélenim, ze
navrhovatel pozemek p. ¢ XA v katastralnim dzemi X vyuziva jako zahradu a ma
v tmyslu na ni pofidit trvalou stavbu dvou bocnich zahradnich rybnika. Odptirce vyslovil
’ . b Ve 7 </ /7 7 . 4 8%
nesouhlasné stanovisko, nebot nelze oznacit stavajici vodni plochy jako zahradni rybnicky
a dale proto, ze uvedeny pozemek se nachazi v zaplavovém tzemi Q100, je tedy rezervou
4 v /4 4 /4 ’
pro zachyceni povodnové vody z vodniho toku Moravske Sazavy.

Ohledné namitek vici rozvojové plose Z9/ZV, ze tato plocha na jeho pozemku p. ¢. XA je
vymezena jako vefejni zeletl, p¥item? rozhodnutim MU Lan$kroun byl dan v roce 2011
souhlas s jeho oplocenim, odptirce uvedl, ze navrhovatel je povinen strpét vyuziti svého
pozemku jako vefejného prostoru, na druhou stranu je opravnén udrzovat sviyj pozemek
oploceny. Zddraznil viak, Ze tuto okolnost navrhovatel nenamital proti nivrhu Uzemntho
planu Albrechtice, uplatnil ji az v fizeni pfed soudem. Nicméné Zdtraznil, ze nic nebrani
zpracovateli uzemniho planu navrhnout vefejnou zelenn i na soukromych pozemcich,
zamér vsak bude mozné realizovat pouze a jen se souhlasem vlastnika dotéeného pozemku.

K namitkam navrhovatele ke komerénim vyuzitim pozemku p. ¢. XB, XC a XD uvedl, ze
dojde-li ke komercnimu vyuziti, pak zméné vyuziti pozemka a pofizeni komeréni stavby

v 4 4 A4 4 v \4 4 /4 4 /v 4 ) v/ 4 v .
predchazi spravni fizeni, v némz maji tzv. sousedé postaveni ucastniku fizeni se vSemi
pravy a povinnostmi jim timto zadkonem danym.

Odpurce odmita tvrzeni navrhovatele, ze by byl Gzemni plan vydan v rozporu s principem
proporcionality a proto navrhl zamitnuti navrhu na zruseni jeho dotcené Casti.

Podle ust. § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem, zkracen. Podle ust.
§ 101d odst. 1 s. t. s. pfi rozhodovani je soud vazan rozsahem a divody navrhu. Podle ust.
§ 101d odst. 2 s. r. s.
dojde-li soud k zavéru, ze opatteni obecné povahy nebo jeho ¢ast je v rozporu se zakonem,
nebo Ze ten, kdo jej vydal, prekrocil meze své plisobnosti a pravomoci, anebo ze opatteni
obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem, opatfeni obecné povahy

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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nebo jeho Casti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci. V dané véci o aktivni procesni zalobni
legitimaci navrhovatele podle ust. § 101a odst. 1 s. f. s. nebylo pochyb, kdyz ji nepoprel ani
odptrce. Soud prezkoumal zakonnost uvedeného opatteni obecné povahy, kdyz vec
verejné projednal. Soud dospél po prezkoumani opatreni obecné povahy a po provedeném
dokazovani k zavéru, ze navrh byl podan duvodné.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné uvést, ze souhlasi s pravnim nazorem odpurce, ze
schvaleni izemné planovaci dokumentace je primarné projevem prava obce na samospravu.
Nicméné kazdé takové opatfeni obecné povahy musi splinovat zakonem stanovené
nalezitosti a respektovat Gstavné zarudena prava, jak je vylozeno judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (dile téz ,INSS*; rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz) a jak
bude rozvedeno nize. A pravé v tomto ohledu shledal soud jisté deficity, které vedly ke
zruSeni ¢sti daného opatteni obecné povahy. Rovnéz Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 5.
2013, sp. zn. III. US 1669/11 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
www.nalus.cz), zdraznil samospravnou ptsobnost obce v této oblasti a jeji zakonné
limity: ,,Do samostatné piisobnosti obce na zdakladé zvlastnich zikonii patvi mj. téz schvalovani
vzemné planovaci dokumentace. Rozhodovani o rozvoji spravovaného dzemi pat’i mezi
zikladni prava dizemni samospravy. Dle clanku 101 odst. 4 Ustavy miiZe stdt zasahovat do
Cinnosti szemnich samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana zdakona, a jen zpisobem
stanovenym zdakonem; takovy zdsah do samospravy je pripustny toliko tehdy, pokud to ochrana
zdkona nepochybné vyzaduje. Respektovini sizemni samospravy je nutnou soucdsti pravniho
statu.“ Je soucasné vhodné poznamenat, ze Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 10. 4. 2018,
sp. zn. IV US 3548/17, vyslovil: ,/...] na ur&itou podobu sizemniho planu & zatazeni pozemknu
do urcitého zpusobu vynziti neni pravni ndrok, stejné jako se nelze dovoldvat ochrany dobré
viry ¢i legitimniho olekdvani ve vztabu k urcité podobé sizemniho planu, nebot ten se s obledem
na potrebu iipravy poméri v iizemi neustile vyviji.“ Tedy soud pfistoupil k soudnimu
prezkumu zakonnosti Uzemniho planu s plnym védomim tUstavnépravnich mantineld,
které z stavniho prava obce na samospravu vyplyvaji po soudni prezkum, nicméné, jak jiz
uvedeno, shledal vdané véci zasadni nedostatky, které vedly k Caste¢nému zruseni
Gzemniho planu.

Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany a hodnot jeho
v 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 .. . vV . I

plosného a prostorového usporadant, usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury,

vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy

4 v v 4 7/ v v 4 Ve / 4

vymezeni ke zméné stavajici stavby k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného

(zemi, pro verejné prospésné stavby, pro verfejné prospésna opatteni a pro Uzemni rezervy

a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridor. Uzemni plan v souvislostech a

/ 4 v v M ’°/ 4 / /. 4 4 4 4
podrobnostech Gzemi obce zpresnuje a rozviji cile a ukoly uzemniho planovani v souladu
, - , : . . , ) :

se zasadami Uzemniho rozvoje krajiny a s politikou Gzemniho rozvoje (§ 43 odst. 1 a 3

stavebniho zakona). Vlastni obsah Gzemniho planu stanovi priloha ¢. 7 k vyhlasce ¢.

500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a
o i / v 4 4 Ve 4 \4 4 4

zpusobu evidence uzemné planovacich Cinnosti. Pozadavky na vymezovani ploch pak

stanovi vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

K vymezeni Glelu Gzemniho planu 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2009, ¢. 6 Ao 3/2009-76: ,Pri maximdlné pripustné mive zjednoduseni lze
konstatovat, Ze cilem izemniho planovini je rozvoj dotéeného vizemi. Ten je chdapin jako
zajisténi souladu mezi vystavbou a poZadavkem wudrZitelného rozvoje sizemi (soulad mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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poZadavky na priznivé Zivotni prostiedi, hospodarsky rozvoj a kobezi spolecenstvi). Tento cil je
pak zajistovdn cestou vzajemné koordinace vereinych a soukromych zajmii v horizontdlnich i
vertikdlnich rovindch. Definici pojmu "verejny zdjem" stavebni zdkon pochopitelné nepoddvd,
nebot’ jde o pojem, ktery se svou povahou vymyka moznosti jakéhokoli zevseobecnént, které by
postiblo vsechny myslitelné pripady. Tento neurcity pravni pojem je proto vZdy nutno vyklidat
v kontextu konkrétni projedndvané véci. Soucasné je pak tveba mit na zreteli, Ze v podminkdch
demokratického pravnibo statu nelze vereiny zdjem ztotoZrovat se zdjmem wvétsiny; "viile
vetsiny nemiize téZ zasabnout do elementdarnich prav mensiny."

Pokud jde o rozsah soudniho ptrezkumu, pak je zcela zasadni tzv. algoritmus soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy, ktery vyplyva z ustalené soudni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, z recentnich rozhodnuti viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS (z recentni
judikatury napt. rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2021, ¢.j. 9 As 185/2019 - 33, ze dne 17. 10.
2019, ¢.j. 51 A 6/2019 - 92). Algoritmus soudniho prezkumu opatteni obecné povahy (§
101d odst. 1 a 2 s. 1. s.) spociva v péti krocich; za prvé, v pfezkumu pravomoci spravniho
organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pri
vydavani opatfeni obecné povahy neprekrolil meze zikonem vymezené ptisobnosti
(jednani ultra vires); za tieti, v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem (materialni hledisko); za ctvrté, v prezkumu obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho lasti) se
zakonem (materialni kritérium); za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality. K tomu je vsak treba doplnit, ze pfi postupu podle
tohoto algoritmu je soud (s nabytim Géinnosti novely s. f. s. provedené zikonem
¢. 303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012) limitovan ustanovenim § 101d odst. 1 s. t. s., podle néhoz je
soud pfi rozhodovani vazan rozsahem a davody navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy
nebo jeho {asti s tim, ze prvni dva kroky algoritmu ¢ini soud vzhledem k jejich obsahu z
Gredni povinnosti (viz bod 28 usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2010,
&5 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod & 2215/2011 Sb. NSS).

V dané véci dle obsahu predlozenych podkladt odpircem ani dle podaného navrhu nemél
soud pochybnosti o pravomoci ani o tom, ze odptirce nepfekrolil meze zakonem jemu
stanovené pusobnosti. Tedy soud nemél pochybnosti o fadném naplnéni prvniho a
druhého kroku dle algoritmu soudniho prezkumu opatteni obecné povahy. Navrhovatel
pak vznesl namitky tykajici se tzv. tretiho a patého kroku uvedeného algoritmu soudniho
prezkumu, nebof namital nezdkonnost v materialnim smyslu slova, tedy rozpor casti
Uzemniho planu se zakonem a dale nerespektovani zasady proporcionality pri vydani
Gzemniho planu.

Predné se tak soud vyjadri k namitce nezakonnosti izemnim planu v materialnim smyslu
slova (tfeti krok algoritmu soudniho ptrezkumu). V dané véci je nepochybné, ze se
pozemek p. ¢. XA nachézi v zaplavovém tzemi (Q100). Uvedenou skutecnost jednak tvrdi
navrhovatel, jednak ji potvrdil i odplrce ve svém vyjadreni k navrhu. Nadto byla tato
skuteCnost pfi jednani soudu prokazana zavaznym stanoviskem Meéstského wradu
Lanskroun ze dne 16. 3. 2021 a nesouhlasnym stanoviskem odptrce ze dne 19. 3. 2021,
oboje k zdméru navrhovatele ,Soustava rybnickt v obci Albrechtice.“ V této souvislosti je
podstatné, ze dale soud provedl dukaz ¢l. 26 bodu 2.2 Republikové priority, Politiky

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Uzemniho rozvoje CR ve znéni aktualizaci 1, 2, 3. Tento ¢lanek 26 definuje republikove
priority uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi takto: ,, Vymezovat
zastavitelné plochy v zdplavovych vizemich a umistovat do nich verejnou infrastrukturu jen ve
zcela vyjimecnych a zvldst odivodnénych pripadech. Vymezovat a chranit zastavitelné plochy
pro premisténi zastavby z iizemi s vysokou mirou rizika vzniku povodriovych skod.“ Tedy
soud vzal za prokazané, ze v souladu s Politikou Gzemniho rozvoje CR lze v zaplavovych
oblastech vymezovat zastavitelné plochy jen vyjimecné a ve zvlast odtvodnénych
pripadech. Pozemek p. ¢. XA byl ptitom v jedné své ¢asti vymezen jako rozvojova plocha
Z8/0S, s funkénim vyuzitim: oblanské vybaveni - télovychovné a sportovni zafizeni
(pripousti podminéné zastavéni) a v dalsi Casti byl vymezen jako rozvojova plocha Z9/VZ
s funkénim vyuzitim: vefejné prostranstvi - vefejna zelen. Z uvedeného je tedy tieba mit
za to, ze pozemek nebyl zatazen zcela v souladu s prioritami Politiky tzemniho rozvoje
CR a tedy vsouladu se zikonem v materialnim smyslu slova (§ 32 odst. 1 pism. a/
stavebniho zakona). Nicméné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 5
As 49/2016 - 198 uvedl, ze jednotlivé pozadavky uvedené v prioritach PUR CR 2008
nemaji povahu kogentnich a absolutné nepiekroditelnych norem, avsak spise politickych
vizi a cilt. K tomu vsak krajsky soud dodava, ze pokud dojde k jejich prekroceni, pak je
treba takovy krok, takovou zvolenou metodu regulace, radné odivodnit. Jinak by
4 o * M 7/ / .. / 4 ’ 4 4 /4 o v 4
postradaly svuj sjednocujici vyznam pro politiku tzemniho planovani. Takové odivodnéni
4 /.. v /4 v 7 Ve / /4 v/ v v M /.
pro zvoleni vyjimecného funkéniho vyuziti v daném pripadé vsak krajsky soud zcela
postrada, resp. Uzemni plan Albrechtice na né neposkytuje odpovéd. Pfitom plati, ze
4 4 ’,.V 4 \4 4 4 4 Vv 4 4 M M .. . . o1 4 4
v pravnim staté ma kazdé spravni uvazeni své limity, jinak by se jednalo libovuli spravnich
organd (viz napt. mutatis mutandis nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006 IV. US
49/04). Podle § 53 odst. 5 pism. e) stavebniho zdkona plati, Ze soulasti odivodnéni
/ 4 4 M v ’ 4 4 / N4 4 4 v/ M /4 4
uzemniho planu je kromé nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho radu zejména komplexni
o v 7 Ve /4 vV Vv 4 v v 4 . Ve N v A 4
zdvodnéni prijatého reSeni véetné vybrané varianty. Pritom nelze zpochybnit, ze opatteni
obecné povahy musi obsahovat fadné odivodnéni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136: ,/...Ji v odiivodnéni opatieni
obecné povahy je tak nutno uvést diivody vyroku, podklady pro jeho vyddini a sivaby, kterymi se
spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisa.*).
Samotné tvrzeni, ze i v pfedchozim Gzemnim planu byla plocha vedena jako zastavitelna
IV / v 7 ’ 7« v v/ / o v 7 e .V
(»plochy smisené nezastavéného uzemi®), nelze povazovat za radné odavodnént, jestlize
v 4 v 4 v 4 4 v / 4 4 v/ 4 <« i
nové zvolené zarazeni (,oblanske vybaveni - télovychovna a sportovni zafizeni (OS)“) jde
zcela ztetelné proti smyslu Republikové politiky tzemniho rozvoje CR. Tedy soud dospél
k zavéru, ze ve vztahu k zafazeni Casti pozemku p. ¢. XA, ktery je vymezen jako
zastavitelna plocha Z8/0S s funkénim vyuzitim: oblanské vybaveni - télovychovna a
4 v/ 4 v v v ./ 4 4 M 3
sportovni zarizeni (OS), nebyl dostate¢né naplnén materialni znak zakonnosti, nebot
/ 4 4 4 4 o / W4 v o v 4 I v /
uzemni plan neuvadi davod, ktery by radné odavodnoval zvoleny vyjimecny postup.

Pokud jde o dal$i stézejni namitku navrhovatele, na jejiz podporu vznesl shora uvedena
tvrzeni, totiz o nedodrzeni principu proporcionality pti zvoleném reseni, pak v tomto dal
soud rovnéz za pravdu navrhovateli.

Pfi jednani soudu byl proveden dikaz kupni smlouvou ze dne 30. 7. 2013 mezi obci
Albrechtice a subjektem Motorcentrum Cotkytle, s. r.o., jiz byl prokazan prevod
vlastnictvi z obce na uvedeny subjekt k pozemkum p. ¢. XD, p. ¢ XH v katastralnim
Uzemi X a dale byl proveden dukaz fotografiemi pozemku p. ¢. XB a p. ¢ XD

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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v katastralnim uzemi X ze srpna roku 2021, na nichz je na volném prostranstvi zachyceno
velké mnozstvi osobnich vozidel. Dle navrhovatele na tomto misté parkuji vozidla
z duvodu Gcasti na sportovnich akcich v podstaté ,,odjakziva.“ Tedy soud ma za prokazane,
ze obec Albrechtice prodala na zakladé smlouvy z roku 2013 soukromému subjektu
pozemek, na némz parkovala vozidla, a to jesté v srpnu roku 2021, pravé z divodu tcasti
4 4 v / 4 4 v . v 4 v / 4 4 4
na sportovnich akcich, avSak Gzemni plan zaradil k vytvoreni télovychovného zazemi a
v/ v v Ve / v / v M M / \4 o /
Castené k vyuziti jako verejné zelené, nikoliv tento, nybrz navrhovateliv pozemek, ktery
byl do té doby vyuzivan k drobné zemeédélské Cinnosti, coz odpurce nepopiral (naopak
poukazoval na stiznosti z chovu drobného zvitectva). To vSe za situace, kdy se pozemek
nachazi v zaplavovém {zemi a nadto je od roku 2011 oplocen, k ¢emu byl udélen souhlas
vodopravniho Gfadu dne 13. 7. 2011, jak bylo rovnéz prokazano pfi jednani pred soudem.
Navrhovatel pfitom vyslovil nesouhlas a neochotu do budoucna vybudovat na svém
. 4 . 4 4 v / /7 v / vV
pozemku jakékoliv zazemi pro obcanské vybaveni - télovychovu a rovnéz neochotu
k vyuzivani pozemku jako vefejné zelené.

Podminkou zdkonnosti tzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a
4 v . \4 v 4 4 . /. .. / v / 4 v / N4
nasl. s. 1. s., je, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici
maji Gstavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné
/v Vv Vev/y o o 4 * V_V v / V /4 ’1°
mire a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim liboviile (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu). Za pfedpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu maze
’ ’ ’ . v .y ’ , e . v ,
tuzemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych
prav k pozemkim ¢i stavbim v Gzemi regulovaném timto planem, neptesihnou-li
spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotyéného vlastnika a tento je
M v . 4 . 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
povinen strpét je bez nahrady. (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2018 ¢.j. 2 As 81/2016 - 157, pfitom plati: ,,V procesu sizemniho
planovani dochdzi k vizeni vady zdjmi soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zdjmii pred jinymi p¥i zachovdni pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsahy.

Pravé s ohledem na uvedené skutkové okolnosti, které mohly a mély byt potizovateli
/ 4 4 4 4 4 4 o * v

Uzemniho planu znameé (oploceni pozemku), kdyz navrhovatel svij nesouhlas uplatioval
jiz v namitkach (shora uvedeny, poukazoval na stavajici zptisob vyuzivani pozemku), nelze
dle nazoru soudu zhodnotit zvolené reseni jako odivodnéné okolnostmi véci pri dodrzeni
principu proporcionality. Tedy nelze mit za to, ze byla Setfena prava navrhovatele, tedy ze
byla uplatnéna zasada potfebnosti zasahu, subsidiarity a minimalizace zasahu. Dle soudu
nelze mit za to, ze by se jednalo o omezeni navrhovatele jako vlastnika pozemku
spravedlivou mérou. Navrhovatel dal pfitom jasné najevo svoji neochotu k vyuziti
pozemku ¢. p. XA jak obcanského vyuziti, tak verejné pristupné zelené. Pokud odpurce 1
za takové situace prijal zvolené feseni, s vyslovné pfiznanym védomim toho, ze funkcni

Ve / v v i 4 /4 4 vV Vv 4
vyuziti pozemku pravdépodobné nebude realizovano, pak takové zvolené reSeni nelze
\4 /4 4 M /4 4 i Vv v 4 v
povazovat za nezbytné omezeni vlastnického prava. Je-li totiz pravdépodobné, ze nebude
Gcel naplnén, pak jiz nelze hovofit o proporcionalni Upravé. Nezodpovézena zistala
vV Vv 4 i v 4 vV Vv o v Ve M
rovnéz otazka vhodnosti, pro¢ pravé zalobcuv pozemek by mél do budoucna slouzit jako
zazemi pro oblanskou vybavenost - télovychovu, kdyz tuto funkci prokazatelné dosud
i 4 /4 4 4 /4 / 4 VA 4 v
plnil sousedni pozemek, ktery nadto neni v zaplavovém uzemi a ktery je nadale urlen ke
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komerénimu vyuziti. Lze tedy mit za to, ze i sohledem na tuto okolnost nebyl
navrhovateliv pozemek tim nejvhodnéjsim. Bude-li tento sousedni pozemek komeréné
Ve o v 4 v M v/ 4 4
vyuzit a navrhovateluv pozemek nebude mozno realné bez jeho souhlasu vyuzit k zazemi
pro télovychovu, pak vyvstava otazka, kde takové zazemi vlastné bude. Jiz z uvedené
Gvahy je zrejmeé, ze toto reseni nevedlo k uspokojivému a pak tedy ani k proporcionalnimu
vV Vv 4 v 7/ Ve / 7 4 b4 M Vo 4 /e . . V sV v
vyreseni funkéniho vyuziti Gzemi, nebot realizace vefejného zaymu je zjevné jiz v dobé
/ 4 4 4 4 4 \2 . 4 /v v 4 4 4
tzemniho planovani vice nez nejista (cCely vyvlastnéni podle § 170 stavebniho zakona
nejsou splnény). Jak jiz uvedeno shora, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 10. 2009, ¢j. 6 Ao 3/2009-76: ,P¥i maximdlné pripustné mire zjednoduseni lze konstatovat,
v /] / /] / / /. N v Ve / / <€ 4 4 VVv/
Ze cilem vizemniho planovdni je rozvoj dotceného vizemi.“ S ohledem na uvedené, lze mit stézi
za to, ze v dané véci by mohl Gzemni plan naplnit svoji funkci, totiz sméfovat k rozvoji
dotleného Gizemi zajisténim potrebné plochy oblanské vybavenosti a rovnéz tak verejné
zelené.

Soud proto z uvedenych divodt uzavtel, ze nebyla dodrzena zasada proporcionality pri
stanoveni funkéniho vyuziti pozemku p. ¢ XA, p. & XB, p. ¢. XC a p. & XD
v katastralnim Gzemi X.

Ze vsech shora uvedenych divoda krajsky soud vyhodnotil navrh na zruseni dotéené dasti
Uzemniho planu obce Albrechtice jako divodny, a proto jej musel v této ¢asti zrusit (§
101d odst. 2 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, Ze soud nestanovil jiné datum, nabyva zrudeni Casti
/ / / ’ 7 Ve . ’ / ’ .
uzemniho planu dle vyroku I tohoto rozsudku uéinnosti datem nabyti pravani moci tohoto
rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s, kdyz Gspésny
navrhovatel mél pravo na nahradu nakladu tizeni proti nespéSnému odpurci. Navrhovateli
proto krajsky soud priznal naklady pravniho zastoupeni a soudni poplatek. Pti stanoveni
vySe nahrady pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud podle vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o0 odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, (dale jen
»vyhl. & 177/1996 Sb.©):

- odména advokata za 5 ukonu pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis
navrhu, 2 x G¢ast na jednani soudu, /§11 odst. 1 pism. a), g) vyhl. & 177/1996 Sb./) dle
§ 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. &. 177/1996 Sb. ve vysi 12 400 K¢ (4 x
3100 K&);

- pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 4 tkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi
1200 K& (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.).

- navyseni 21% DPH podle § 57 odst. 2 s. 1. s., tj. 2 856 K¢.

Dale krajsky soud priznal navrhovateli pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku
za podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ve vysi 5 000 K¢é. Celkové naklady
fizeni, které je odpurce povinen uhradit navrhovateli, tak ¢ini 21 456 K¢. Platebni misto
bylo uréeno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(dale jen ,o0. s. .“) ve spojeni s ust. § 64 s. t. s. Lhtta ke splnéni ulozené povinnosti byla
urcena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. I. s.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. listopadu 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



