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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A.D.,
statni prislusnost: Republika Uzbekistan,

v

t. ¢.,

zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a
eskort,

se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o 2alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2021, & j. KRPA-308551-14/CJ-2021-
000022-ZSV,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou %alobou domahé zruleni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim%
bylo rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 124b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinca (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Gcelem vycestovani. Doba
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zajisténi zalobce byla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena na 90 dnt
ode dne omezeni osobni svobody.

2. Zalobce v podané Zalobé namita nesplnéni zikonnych podminek pro jeho zajiténi. V
lednu 2021 podal zadost o povoleni k pobytu v Polskeé republice, po celou dobu od
podani zadosti pobyval tamtéz, ptriCemz pracoval brigadné na stavbach. Z Polska

Ve / ) 5 ’ v /
pricestoval pouze proto, aby vyzvedl svého bratra na letisti, nebot bratr ziskal ceské
vizum, priletél o CR a pozadal zalobce o vyzvednuti. Poté mél zalobce v myslu se
vratit do Polska, avsak k tomu nedoslo z dtvodu policejni kontroly. Je presvédcen o
legalnosti svého pobytu s ohledem na podanou zadost o pobyt v Polsku. Pokud by to
bylo tfeba, je zalobce schopen pobyvat u svého bratra. K tomu doklada prohlaseni
bratra, ze se o zalobce po dobu jeho pobytu v CR postara a zajisti jeho potteby.
Zalobce soucasné doklada potvrzeni o zajisténi ubytovani, ze kterého je ztejmé, ze ma
na Gzemi CR zajisténo ubytovani na adrese X. Neni podle néj pravdou, ze existuje
nebezpeli, ze nebude nadale respektovat ulozené vyhosténi a bude Cinit vse pro to, aby
CR neopustil. Na uzemi CR se vzdy choval radné, nebyl trestné stihan. Je pripraven
splnit podminky pro ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu

.. o v/ v v 4 4 / 4 M Ve Ve
cizinci. V pripadé opatfeni dle pism. b) daného ustanoveni je pripraven slozit
prostrednictvim bratra financ¢ni zaruku ve vys$i predpokladanych nakladu na spravni
vyhosténi. Dle zalobce byl porusen § 3 spravniho fadu, nebot skutkovy stav nebyl
zjistén radné, § 50 odst. 2 spravniho radu, zavér zalovaného neni presvédcivy. Dale mél
v / Ve 4 4 v/
zalovany porusit § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze zalobce byl povinen vycestovat z CR ve
lhaté dle vyjezdniho pfikazu. Tak vsak neudinil, a naopak se az do dne kontroly 21. 11.
2021 nachazel na Gzemi CR neopravnéné. V ramci provedeného vyslechu uvedl, ze se

/ 7 A / v v % v ’ . v . v
na uzemi CR nachazel védomé za ucelem vydélat penize na operaci otce. Ac¢koli mél na
zacatku roku pozadat o pobytové vizum v Polsku, neobdrzel ohledné této zadosti
zadné rozhodnuti a nadale se pfitom zdrzoval na Gzemi CR. Jeho nasledna tvrzeni o
pobytu v Polsku nelze s ohledem n uvedené povazovat za relevantni.

4. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skute¢nosti.

5. Dne 21. 11. 2021 se zalobce prokazal pti kontrole kartou VZP nalezejici jiné osobé se
statni prislusnosti Uzbekistan. Nasledné zalobce predlozil sviy fidi¢sky prikaz, na
jehoz zakladé byl ztotoznén. Dale bylo zjisténo, ze byl Zalobce Zadatelem o azyl a byl
mu vydan vyjezdni prikaz platny do 11. 3. 2021.

6. Pfi vyslechu zalobce sdélil, ze do EU poprvé pricestoval pred 13 lety v roce 2008. Bylo
mu schvaleno pracovni povoleni do CR, kterd byla jeho cilem. Je zde nepfetrzité
s vyjimkou jedné navitévy Uzbekistinu v roce 2011. Od roku 2011 CR neopustil.
Navstivil i jiné zemé EU, ale pouze kratkodobé jako turista. Pobyt v CR si ¥adné
prodluzoval, pozadal o dlouhodoby pobyt. Byl tenkrat zastoupen a nerozumél dobte
Cesky, nevédél, co po ném ufady chtéli. V roce 2013 vinou zmocnénce pozadal o
prodlouzeni pobytu pozdé. Nasledné dostal vizum na strpéni, poté ztratil cestovni
doklad, zafidil si tedy novy a dostal dal$i vizum. Pozadal i o trvaly pobyt, ale ten mu
udélen nebyl. Nasledné dostal v fijnu 2020 vyjezdni prikaz. Pozadal tedy o azyl, ale
7adosti nebylo vyhovéno. Zalobé proti neudéleni azylu nebyl ptiznan odkladny Géinek.
Nasledné dostal prikaz k vycestovani zfejmé do 11. 3. 2021. Vi, ze mél odjet, ale
neodjel, protoze ma v Uzbekistanu nemocného otce, ktery ma rakovinu a zalobce plati
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jeho 1é¢bu. Lécba je nakladna. Toto je jediny divod, pro¢ v CR zistal. Po celou dobu
’ . A ’ v v v ’ :
pracoval na stavbach jako brigadnik, prestoze nemél povoleni k pobytu ani
k zaméstnani. Mrzi jej to, ale nemohl jinak. Chtél odjet v lednu 2022, kdy mél otec
planovanou operaci, na kterou se snazil vydélat penize. Bydli u kamarada na Praze 2,
adresu uvedl, ale nema ji nikde hlasenou, nema najemni smlouvu. Nema ani oznacenou
schranku. Cestovni doklad ztratil. Hlasil to na ambasadé v Némecku, bylo mu feceno,
v A4 M 4 Ve 4 /4 v/ M 4 . v 7/ v
ze zadosti se nyni nevytizuji a ma se ozvat na zacatku prosince. Ma finan¢ni prostfedky
Ve 4 4 4 .. 4 4 v vV 1V \4 . v 7/
na zivobyti a na vycestovani. Na jinou otazku nasledné odpovédél, ze finanéni
prostredky nema, ma sotva na jidlo. Na konci ledna 2021 pozadal o pracovni povoleni
v Polsku, ale neobdrzel doposud ziadné informace. Je svobodny, rodina zije
v Uzbekistanu. Bratr ma kratkodobé vizum, prijel na sezonni prace, poté odjede domu.
Kdyz byl naposledy v Uzbekistanu, tak jej vyslychali kvuli tomu, ze byl na fotografii
z mesity v Praze. Drzeli jej ve vézeni a bili. Nechce riskovat navrat do vlasti a odjede do
Turecka.

7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz
»S. T. 8.%), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtvodné.

8. K obecnym namitkam tykajicim se porusenti jednotlivych ustanoveni pravnich predpisu
soud uvadi, ze zalobce v zalobnich namitkach jednotliva pochybeni zalovaného
nespecifikoval, a soud tvrzeni poruSeni nenalezl. Zalovany ¥adné zji§toval skutkovy
stav, zalobci bylo umoznéno se dostateénym zpusobem vyjadfit, zalovany vysel
z odpovidajicich podkladt. Zvolené reseni odpovida okolnostem pripadu a je adekvatni
zjisténym skuteénostem.

9. Podle § 124b odst. 1 pism. b) nelze-li sicinné uplatnit zvlisini opatieni za sicelem
vycestovant, policie mize zajistit na dobu nezbyiné nutnou neoprdvnéné pobyvajiciho
cizince starstho 15 let za vicelem jeho vycestovdni, jestlize nevycestoval po pravomocném
ukoncent 1izeni ve véci mezindarodni ochrany nebo po ukonceni poskytovani mezindrodni
ochrany z vizemi lenskych stdati Evropské unie ve lhité uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo
ve [hiité do 30 dnii, nebyl-li cizinci vyjezdni prikaz udélen.

10. Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinch zvldsinim opatienim za icelem vycestovdini
cizince z uzemi (dale jen ,zvldstni opatreni za ticelem vycestovani®) je a) povinnost cizince
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
ucelem provedeni pobyrové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné
méné ve wvysi predpoklidanych nakladii spojenych se spravnim wvyhosténim (ddle jen
Wfinancni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatveni za sicelem vycestovini uloZeno;
penéini prostiedky za cizince miite sloZit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (dale jen ,sloZitel), ¢) povinnost
cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se
v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za ucelem
provedeni pobytové kontroly.
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11. Zalovany uvedl, Ze Zalobce poZadal dne 5. 10. 2020 o pfiznini mezinirodni ochrany.
Rizeni bylo zastaveno, nadez podal Zalobce Yalobu ke zdej$imu soudu. Této Zalobé
nebyl pfiznan odkladny Géinek. Nasledné byl zalobci vystaven vyjezdni prikaz platny
do 11. 3. 2021. Zaji$téni Zalobce odavodnil Zalovany tim, Ze Zalobce Gmyslné z CR
nevycestoval, a naopak zde setrval i po skonceni platnosti vyjezdniho ptikazu (11. 3.
2021), coz ulinil védomé a jednal v rozporu s pravnimi predpisy. Od 12. 3. 2021 se na
Gzemi zalobce nachazi neopravnéné.

12. Zvlastni opatfeni predstavuji alternativni feSenti s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pfipadé zajisténi cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.12.2011, &. 5. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a ze neexistuje
divodna obava, ze se bude vyhybat ptipadnému vykonu rozhodnuti. Moznost aplikace
zvlastniho opatteni nutné také zavisi na divodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze
ulozeni zvlastniho opatreni nesmi ohrozit vykon vycestovani cizince (§ 123b odst. 3

v 4 4 .. o v o v 4 4 /
véta druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 odtvodnéni navratové
v i (4 v / / Ve i 4 Vev/ 4 v 4
smérnice vychazi z dostatecné ucéinnosti mirnéjsich donucovacich opatfeni); toto
ohrozeni bude typové razné vtypové odlisnych pripadech davodt zajistént
(srov. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 5 Azs 20/2016 -
38 ze dne 28. 2. 2017).

13. K moznosti dle pism. a) vyse uvedeného ustanoveni zalovany uvedl, ze se neztotoznuje
s tim, %e by Zalobce plnil povinnosti tam uvedené. Na tzemi CR nemi Zalobce
nahlasen zadny pobyt, naopak sdélil, ze se zdrzuje u kamarada v pronajatém pokoji.
S ohledem na protipravni jednani zalobce z minulosti a sohledem na aktualni
neopravnény pobyt dle zalovaného neskyta zalobce zaruku, ze bude dodrzovat
prislusné opatfeni. K tomu odkazal na nerespektovani vyjezdniho pfikazu ze dne 10. 2.
2021. Na Gzemi CR Zalobce nema Z4dny majetek, finanéni prosttedky, je realné, e se
bude zalobce vycestovani vyhybat.

14. K moznosti dle pism. b) daného ustanoveni zalovany uvedl, ze zalobce sdélil, ze
nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostredky, proto toto opatreni nepfipadalo do
uvahy. Soucasné podotkl, ze ztejmé by ani pripadné financ¢ni prostredky zalobce nebyl
v dostatecné vysi vzhledem k drivéjsimu protipravnimu jednani. Navic si finanéni
prostredky vydélaval nelegalnim zptisobem.

15. Zalovany vyloudil takté? moZnost uloZeni opatfeni dle pism. ¢) a d) uvedeného
ustanoveni a dodal, ze zalobce jiz v minulosti nesplnil povinnost odcestovat, kdy se
navic pii kontrole hlidce prokazal nejprve kartickou VZP bez fotografie vystavenou na
jinou osobu uzbecké narodnosti.

16. Pochybeni zalovaného soud nenalezl. Zalovany vychazel z tvrzeni zalobce uvadénych
pti vyslechu, kdy sdélil, Ze v CR pobyva u kamarada v X, adresu v$ak nema nikde
hlaSenou a nema ani oznadenou schranku. Lze zcela souhlasit s zalovanym v tom, zZe

v/ v oV ’ v , . ’ , . ..
v pripadé zalobce zde nevyplyvala ze sdélenych informaci o pobytove historii
dostateCna zaruka plnéni stanovenych povinnosti, jak je predpokladaji jednotliva
zvlastni opatfeni, ani zaruka, ze zalobce z CR dobrovolné vycestuje, paklize mél
/ vV VvV oV v / X /v . 7 11V 1.V
neopravneéné vedomé pobyvat v CR za Gcelem financovani lecby otce a nelegalné zde
v . 4 /. 4 W4 / vV A .
pracovat, vse za situace, kdy mu byl vydan vyjezdni ptikaz po neaspésné zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Jednotliva zvlastni opatfeni nemohla byt pouzita, nebot
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by nebyla Glelna. Soud sdili zavér zalovaného, ze s ohledem na uvedené skutecnosti
4 4 v v 4 Vv 4 v 4 /v 4 4

nebyly dany zaruky, ze by ulozeni zvlastnich opatfeni za GCelem vycestovani podle ust.

§ 123b zakona o pobytu cizince bylo efektivni, naopak existovalo riziko, ze by zalobce

zvlastni opatteni neplnil.

I pokud by tvrzeni zalobce v zalobé ohledné jeho pobytové historie byla totozna
s témi, ktera uvadél pri vyslechu, nemohla by dostatecné odtvodnit ulozeni nékterého
/V 4 v 4 v 4 4 M v 4 Vv i
ze zvlastnich opatteni. Soud se vSak musi také pozastavit nad znacnou mirou odlisnosti
tvrzeni zalobce uvadénych pfi vyslechu a tvrzeni v podané zalobé. Pribéh zalobce se
M 7 . o v / / V1 v 4 M / v v
jevi jako neduvéryhodny. Z vypovédi zalobce v ramci vyslechu vyplynulo, ze mél
Udajné pobyvat dlouhodobé na tzemi CR od roku 2008, kdy mimo jiné pote, co jiz
v /. vV v A4 v 4 i 4 4 v v
nemél povolen pobyt, neuspésné zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Soucasné
v . o o / ’ X v 7 /N
zalobce prezentoval jako divod setrvani na Gzemi v CR onemocnéni otce, ktery zije
v Uzbekistanu, kdy se Gdajné mél snazit v CR vydélat finanéni prostredky na otcovu
operaci. Z tohoto dtvodu zustaval v CR, byt si byl védom, ze tak cini neopravnéné.
Zaroven zde mél za timto Ucelem, taktéz bez opravnéni, pracovat brigadné na stavbach.

Pfibéh uvadény v zalobé je od uvedeného zcela odlisny. V zalobé Zalobce prezentuje
svuj pribéh nové tak, ze na zacatku roku 2021 mél v Polsku podat zadost o pobytové
opravnéni, pti¢em? od jejiho podani mél pobyvat v Polsku. Do CR mél naopak ptijet
pouze za Ulelem vyzvednuti bratra na letisti. Uvedl, ze k zalobé priklada prohlaseni
osoby I. U., kdy uvedl, ze jde o jeho bratra, ktery v prohlaseni potvrzuje, ze se po
dobu pobytu Zalobce v CR o néj postara.

V ramci vyslechu zalobce sice zminil, ze podal v lednu 2021 v Polsku zadost o pracovni
povoleni, avsak nehovofil nic o tamnim svém pobytu. Hovofil naopak o dlouhodobém
védomém neopravnéném pobytu v CR za G&elem financovani 1é¢by otce, coz je dtvod
zcela odlisny od kratkodobého prijezdu z Polska za Géelem vyzvednuti ddajného bratra
na letisti. O bratrovi pti vyslechu pouze sdélil, ze ma kratkodobé vizum a prijel za
UcCelem vykonu sezbénnich praci. Ani sam zalobce tak nema postaveno na jisto, jaka
byla a je situace ohledné jeho pobytu, pokud uvadi pokazdé skutecnosti zcela odlisné.
Vyse uvedené rozpory v tvrzenich zalobce vedou k zavéru o nevérohodnosti zalobce.

Zalobce bud pobyval na dzemi Polska v pribéhu tdajného vyfizovani zadosti o
pobytove opravneéni, aniz by zatim toto opravnéni mél, a soucasné se svevolné vydal do
CR vyzvednout bratra na letisté, nebo pobyval po celou dobu v CR, taktéz nelegalné.
Soucasné téz sdélil, ze pracoval brigadné na stavbach. Jméno Gdajného bratra uvadéné
v zalobé (I. U., nar. X) je zcela odliSné od jména a pfijmeni zalobce, coz zavdava téz
pochybnost, zda se skute¢né jedna o zalobcova bratra. K zalobé ptilozenému prohlaseni
soud uvadi, ze navrhu na provedeni diikazu nevyhovél pro nadbytecnost, nebot i
kdyby se skute¢né jednalo o pravdivé prohlaseni skute¢ného bratra Zalobce, nemélo by
vliv na zavér soudu o nevérohodnosti zalobce se zfetelem ke snaze zalobce pti policejni
kontrole se vydavat za jinou osobu. Zaroven se jedna o zcela nové skutenosti, které
Vv v 4 4 v/ 4 VeV \4 /7 V7 7 / v
nebyly predmétem spravniho fizeni, pricemz soudni fizeni je pouhym pfezkumem
’ M 4 4 v/ 4 v 4 4 M M v 4 4
zakonnosti spravniho fizeni, resp. v ném vydaného rozhodnuti, nikoli pokracovanim
spravniho fizeni, zde zajisténi zalobce.

Co se tyle zvlastniho opatfeni ve formé finanéni zaruky, soud uvadi, ze k dotazu

4 4 ’ v M . 4 Ve .. 4 . v /7 M
spravniho organu ohledné toho, zda disponuje zalobce ¢i jina osoba finan¢nimi
prostredky, které by mohly byt slozeny jako finanéni zaruka, zalobce sdélil, Ze takové
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prostfedky nema. Zalovany adekvatné tomu zvla$tni patfeni podle pism. b) neuloZil.
Zalobce teprve v 2alobé uvadi, e finanéni prostredky by za néj mohla sloZit jina osoba,
a to ve vysi odpovidajici nakladim na vycestovani. Jelikoz ovSem zalobce tyto
skuteénosti uvadi teprve v zalobé, jde opét o nové tvrzeni nad ramec soudniho
prezkumu. Zaroven lze uvést, ze UCelem kauce neni saturovat naklady na vycestovani,
ale zajistit, aby jeji pfipadné propadnuti staitu bylo pro cizince natolik citelné, aby
poskytl soucinnost pti jeho vycestovani.

22.Soud konstatuje, ze rozpory vtvrzeni zalobce jsou takového razu, ze zakladaji
v v v ’. 7 v 4 o o M eV _V 4
nevérohodnost zalobce, coz se promita v naplnéni davodu pro jeho zajisténi. Proto
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

23. Vyrok o nahradé nakladu v fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 A4 / 4
véci uspéch, proto mu nahrada nakladut fizeni nenalezi, zalovanému zadné naklady nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 27. 12. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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