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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: POLCARBO spol. s r. o.
sidlem Karola Sliwky 621/5, 733 01 Karvina

zastoupen danovym poradcem Ernst & Young, s. r. o.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

proti

zalovanému: Odvolact finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2020 ¢. j. 6802/20/5200-10421-711070,
ve véci dané z pfijmi
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora oznateného rozhodnuti, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vymérim Financniho Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) za zdarovaci obdobi 2013 a 2014 ze dne 21.
2. 2019, ¢&. . 589869/19/3212-50522-809518 a ¢. j. 590963/19/3212-50522-809518, kterymi
byla Zalobci dodate¢né stanovena k Ghradé dan z prijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
v celkové vysi 24 423 843 K¢ a penale ve vysi 4 884 768 K.

Zalobce uvedl, e zaméstnival polské zaméstnance (horniky) na zékladé specifické
zprostiedkovatelské sluzby dle Ramcové smlouvy uzaviené s Géinnosti od 1. 1. 2012 (dale
jen ,Ramcova smlouva®) s dodavatelem, spfiznénou osobou Przedsigbiorstwo ustug
technicznych 1 handlowych ,POLCARBO“ sp6lka jawna Ryskalok & S-KA,
polskou agenturou prace (dile jen ,POLCARBO Polska“). POLCARBO Polska se
zavazalo zajistit osoby se stanovenou kvalifikaci za sjednanou mésiéni odménu odvijejici se
od podtu smén. Odména byla sjednana nasledovné: POLCARBO Polska jako poskytovatel
ziska za sluzby poskytnuté v ramci realizace Gkolt vyplyvajicich ze smlouvy uzavtené
mezi objednatelem (zalobcem) a tfeti pravnickou osobou (OKD a.s.) mési¢ni odménu ve
vysi 50% z ¢astky dohodnuté za provedeni tohoto tkolu, pod podminkou vynéti
z hrubého mési¢niho ptijmu castky ptipadajici na objednatelem (zalobcem) zaméstnané
Ceské zaméstnance podle poétu odpracovanych pracovnich smén, dle vzorce uvedeného
v Ramcové smlouvé. Zalobce takto zaji§téné polské zaméstnance zaméstnal v pracovnim
poméru s tim, Ze jimi zajistoval provadéni dila pro OKD a.s. a hradil jim sjednanou mzdu.
POLCARBO Polska hradilo polskym hornikim naklady spojené s vyslanim k praci do
zahraniéi (tzv. swiadczenia), a to na zakladé obclanskopravniho vztahu zalozeného
Smlouvou o vyslani k praci v zahrani¢i uzavrenou mezi POLCARGO Polska a
polskymi horniky zaméstnanymi zalobcem (dale jen ,Smlouva o vyslani®). Tyto naklady
byly ve Smlouvé o vyslani v § 6 definovany jako nahrady spojené s vyslanim s tim, ze
Ucelem vyplaceni nahrad na vyslani je nahradit vysilané osobé naklady spojené s dopravou
do mista zaméstnani a prechodnym pobytem v misté a zpét do mista bydliste. Tyto
nahrady spojené s vyslanim - tedy tzv. swiadczenia hradi v souladu s Ramcovou smlouvou
POLCARBO Polska.

Zalobce zejména namitl nespravné hodnoceni skutkového stavu Zalovanym a sprivcem
dané, kdyz podle nazoru zalovaného, resp. spravce dané je zalobce ve vztahu ktzv.
swiadczenie platcem dané ve smyslu § 38c zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen
,ZDP*). Zalobce ma viak za to, e ve vztahu k tzv. swiadczenie platcem dané neni. Tvrdi,
ze tzv. swiadczenia vyplaci POLCARBO Polska vsouladu se zakonem o podpore
zameéstnanosti, naklady na vyplaceni tzv. swiadczenia byly pouze zohlednény v kalkulaci
ceny sluzeb za zprostfedkovani zaméstnani polskych zaméstnancti sjednané Ramcovou
smlouvou mezi Zalobcem a POLCARBO Polska. Zalobce hradil sjednanou odménu za
sluzby dle Ramcové smlouvy na uéet POLCARBO Polska s tim, ze s prostredky dale
nakladalo POLCARBO Polska dle svého uvazeni, vyse Ghrad zalobce nekorespondovala
s vyplatou tzv. swiadczenia polskym hornikim ze strany POLCARBO Polska, kdyz
zalobce hradil faktury za sluzby dasto s nékolikamésicnim prodlenim. POLCARBO Polska

tedy hradila tzv. swiadczenia zcela nezavisle na platbach od zalobce. Odmeéna dle Ramcové
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smlouvy tedy dle zalobce nepfedstavuje preactovani tzv. swiadczenia, jedna se o cenu za
komplexni sluzbu.

Pokud spravce dané vyzval zalobce k prokazani, ze se v pripadé tzv. swiadczenia jedna o
urcity typ pfijmu, ma zalobce za to, Ze neni povinen prokazovat, zda tzv. swiadczenia je ¢i
neni predmétem dané dle § 6 odst. 7, resp. je osvobozeno dle § 6 odst. 9 ZDP, protoze
v M M N4 i i A4 /4 4 *VVv/
zalobce toto tzv. swiadczenia nevyplaci. Tzv. swiadczenia neslouzi k dorovnani niz$ich
mezd polskych zaméstnanct zprostredkovanych POLCARBO Polska, pouze k vyplaceni
nahrad spojenych s vyslanim ze strany POLCARBO Polska v souladu se Smlouvou o
vyslani. Mzda je véci smluvni volnosti mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, navic vyse
mzdy polskych zaméstnanct zalobce je ovliviovana vyplatami davek z polského Fondu
socialniho zabezpeceni (renta), kdyz renta je vyplacena za odpracované roky, nicméné

4 M v v 4 Ve 7 / Vv o v 4 v /v 7/ v / /
podminkou je neprekroceni urcité vyse primérné mésicni mzdy vyhlasované polskym
Ustrednim statistickym Gradem. Zalobce tedy uzavrel, ze ve vztahu k tzv. swiadczenie neni
platcem dané ve smyslu § 38c ZDDP. Zalobce v této souvislosti navrhl vyslech pana P. P,
ktery se jako advokat POLCARBO Polska podilel na zajisténi poskytovani sluzeb
zprostredkovani zalobci.

Zalobce dale poznamenal, e pokud by mé&lo byt tzv. swiadczenie posouzeno jako pijem
ve smyslu  § 6 ZDP, pak by se dle jeho nazoru mélo upresnit, ze se jedna o prijem dle § 6
odst. 1 pism. d), a nikoliv o prijem dle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP.

Zalobce rovnéz namitl, ze spravce dané porusil zasadu smluvni volnosti zalobce a polského
dodavatele zalobce POLCARBO Polska, kdyz zalovany i spravce dané dovozuji, ze mezi
zalobcem a POLCARBO Polska se jednalo o zastfeny pravni vztah, kdy skuteénym
platcem tzv. swiadczenie byl zalobce a tzv. swiadczenie mélo predstavovat dorovnani mzdy
/ v o V / vV 4 N4 / M M
polskych zaméstnancu zalobce na uroven odpovidajici dané profesi a nejednalo se tedy o
/ / A / v / v oV v . V.
vyplatu nahrad za vyslani. Zalovany vsak dle nazoru zalobce nemuze zalobci ulozit
zavazek vyplacet tzv. swiadczenie nebo jej dovodit v rozporu s uzavtenymi smlouvami a
predlozenymi dukazy, zalovany nema zadnou pravomoc wulozit zalobci zavazek
soukromého prava, kdy takové jednani nema v pravnim radu oporu.

Zalobce ma rovné? za to, Ze doflo k porudeni zisady legitimniho odekavani. Spravce dané
zalobce jiz v minulosti (konkrétné v roce 2001) posuzoval a neshledal pochybeni. Podklady
k této kontrole jiz byly spravcem dané skartovany, zalobce je nicméné dolozil.

Zavérem podle zalobce doslo k poruseni zasad danového tizent, kdyz zalovany ani spravce
dané nezohlednili zpravu polského dariového Gradu, ktery provedl Setfeni u polského
dodavatele zalobce, spolecnosti POLCARBO Polska.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné a v podrobnostech odkazal na
odtvodnéni svého rozhodnuti a dale na obsah predkladaného spravniho spisu. K namitce
\4 4 4 4 /4 4 4 \4
zalobce o nespravném hodnoceni skutkového stavu zalovany uvedl, ze ze
v v 4 **V_V / ’ M vV /4 / 4 . v / 4 v \4
vsech skuteCnosti zjisténych v ramci danové kontroly vyplyva jednoznalny zavér, ze
V7. /. . . . v v ’
prijem deklarovany jako tzv. swiadczenia hradil ve skutecnosti zalobce z vlastnich
prostredkd, a to zprosttedkované prostiednictvim POLCARBO Polska, v ramci mésicni
odmény hrazené zalobcem spole¢nosti POLCARBO Polska dle Ramcové smlouvy.

Doplnil, Ze tzv. swiadczenie bylo vyplaceno z éeského Gétu spolec¢nosti POLCARBO
Polska, nicméné tento udet slouzil vyhradné k pfijimani plateb od Zalobce a k vyplaceni
tzv. swiadczenia polskym zaméstnancim zalobce, ktefi méli s POLCARBO Polska
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Vv v /4 4 4 4 v / V7/e . . .
uzavrenu obcanskopravni Smlouvu o vyslani. Skute¢nym ptijemcem tzv. swiadczenia byli
M 7 v 7/ v Vv v/ /4 i J / v v
jednotlivi polsti zaméstnanci zalobce, ktefi vykonavali praci vyhradné pro zalobce a na
Uzemi Ceskeé republiky. Zdroj ptijmu se tedy nachazel na Gzemi Ceské republiky. Vyplata
tzv. swiadczenia se vazala k vykonavané zavislé Cinnosti pro zalobce na Gzemi Ceské

i VeV v /v 4 4 v/ 4 M /4 4 M v
republiky, pficemz vyse vyplacené dastky zavisela na vykonavané funkci a poctu
odpracovanych smén. Zalobce tedy byl v postaveni platce dané dle § 38¢ ZDP.

Pokud jde o povahu tzv. swiadczenia, vyzval zalovany zalobce k prokazani, ze se jedna o
prijmy, které nejsou predmétem dané dle § 6 odst. 7 ZDP, nebo ze se jedna o ptijmy
osvobozené dle § 6 odst. 9 ZDP, pfipadné o pfijmy jiz zdanéné, zalobce vsak toto
4 /7 Vv \4 v v 4 4 b 4 v 4 4 4 v /
neprokazal. K tvrzeni zalobce, ze doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani, zalovany
uvedl, ze s ohledem na skartovani spisu nelze ovéfit, jaky byl rozsah danové kontroly
v roce 2001, nicméné lze uzavfit, ze spravce dané pristupuje ke kazdé darove kontrole
individualné, s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu; uneseni diakazniho
bremene v jednom pfipadé neznamena uneseni dukazniho bfemene v jiném pripadé, byt
v 4 /7 v M 4 4 v/
zalobce uvadi, ze se jedna o shodné pripady.

Zalovany dale doplnil, %e i s ohledem na vyvoj spravni praxe a judikatury nelze vidy
automaticky ocekavat stejny vysledek jako pred dvaceti lety. K navrhu zalobce na vyslech
pana Przemyslawa Przepiory zalovany konstatoval, ze tento svédek jiz byl vyslechnut
spravcem dané dne 12. 4. 2018 a navrh na provedeni opétovného vyslechu je tak
neopodstatnény.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud pro ulely soudniho prezkumu zjistil, ze spravce dané zahajil dne 6.
3. 2017 u zalobce dariovou kontrolu na dani z prijma ze zavislé cinnosti za zdanovaci
obdobi roku 2013 a 2014. Spravce dané vramci danové kontroly zkoumal povahu
vyplacenych nezdanénych pfijmt oznacovanych jako tzv. swiadczenia, které byly
vyplaceny polskym zaméstnancim zalobce prostrednictvim tfeti osoby - spolecnosti
POLCARBO Polska. Spolecnost POLCARBO Polska tyto naklady na tzv. swiadczenia
fakturovala zalobci v ramci celkové ceny sluzeb dle Ramcoveé smlouvy.

V ramci provedené danové kontroly bylo spravcem dané zjisténo, ze zalobce je s polskymi
zameéstnanci ve vazbé v roli tzv. pravniho zaméstnavatele ve smyslu § 7 zak. ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace, v platném znéni (dile jen ,zakonik prace“), nikoliv vroli tzv.
ekonomického zaméstnavatele. PolSti zaméstnanci vykonavali zavislou ¢innost na Gzemi
Ceské republiky pouze pro Zalobce, zdroj jejich pHjmd je tedy jen na Gzemi Ceské
republiky. Soucdasné bylo zjisténo, Ze tito polsti zaméstnanci zalobce nebyli zaméstnanci
POLCARBO Polska, kdyz stouto polskou agenturou prace méli uzavienu
obdanskopravni Smlouvu o vyslani. Spole¢nost POLCARBO Polska vyplacela dle
Smlouvy o vyslani polskym zaméstnancim zalobce tzv. swiadczenia jako plnéni, které
mélo zaméstnancim kompenzovat naklady spojené sjejich vyslanim, a to naklady na
dopravu do mista zaméstnani a pfechodny pobyt v misté zaméstnani.

Spravce dané dospél k zavéru, ze se v pfipadé tzv. swiadczenia nemohlo jednat o cestovni

’ v eV _V v v /4 v v/ 4
nahrady, kdyz bylo zjisténo, ze zalobce své zaméstnance na zadnou pracovni cestu nevyslal
a neslo ani o thradu cestovnich nahrad ze sidla POLCARBO Polska, jelikoz se nejednalo
o agenturni zaméstnance. Spravcem dané nebylo zjiSténo, ze by se v pfipadé tzv.
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swiadczenia jednalo o pfijmy, které nejsou predmétem dané nebo prijmy, které jsou od
dané osvobozeny. Spole¢nost POLCARBO Polska nadto neni ani matefskou spolecnosti
zalobce, tedy ptijmy vyplacené polskym zaméstnancim zalobce nemohou byt posouzeny
ani jako pripadné zaméstnanecké benefity.

Ze zjisténi spravce dané dale vyplynulo, ze tzv. swiadczenie bylo polskym zaméstnancim
zalobce vyplaceno spolecnosti POLCARBO Polska ve vyplatnim terminu mzdy u zalobce,
a to v Ceskych korunach prevazné z bankovniho 4étu POLCARBO Polska, vyjimecné
z pokladny této spolecnosti. Bankovni tcet spole¢nosti POLCARBO Polska byl veden
v korunach v Ceské republice a slouZil vylu¢né k p¥ijimani plateb od Zalobce a poté
k vyplaceni tzv. swiadczenia polskym zaméstnancim zalobce. VySe vyplaceného tzv.
swiadczenia se odvijela od funkce, kterou prislusny polsky zaméstnanec zalobce vykonaval
a od poctu odpracovanych smén. Spravce dané zjistil, ze zalobce v plné vysi poskytoval
spolecnosti POLCARBO Polska finanéni prostfedky na vyplaceni tzv. swiadczenia, nebot
spolecnosti POLCARBO Polska zasilal pravidelné kazdy mésic tyto ¢astky na acet v ramci
odmény za sluzby dle Ramcové smlouvy. Nadto bylo spravcem dané zjisténo, ze
spolecnost POLCARBO Polska nebyla béznou pracovni agenturou, kdyz své sluzby
poskytovala jen zalobci.

Z uvedenych duvodu tedy spravce dané nezdanéné pifijmy, tzv. swiadczenia, posoudil jako
pHjem vyplaceny za zavislou praci vykonivanou na Gizemi Ceské republiky pro Zalobce,
vyplaceny zalobcem prostfednictvim spoleénosti POLCARBO Polska, kdyz skutecnym
prijemcem tzv. swiadczenia (hrazeného vramci ceny sluzeb dle Ramcové smlouvy
spolecnosti POLCARBO Polska) nebyla spolecnost POLCARBO Polska, ale jednotlivi

polsti zaméstnanci zalobce.

Dle spravce dané byl tedy zalobce ve vztahu k tzv. swiadczenie platcem dané ve smyslu §
38¢c ZDP, kdy prijmy ve formé tzv. swiadczenia vyplacené svym zaméstnancim ve formé
skrytych nakladd na mzdy nezahrnul do jejich zakladu pro vypocet zalohy na dan z ptijmu
ze zavislé Cinnosti, tedy dle nazoru spravce dané vyplacené prijmy (tzv. swiadczenia)
nezahrnul do Ghrnu pfijmu ze zavislé cCinnosti, ¢imz porusil § 38h odst. 1 a nasl. ZDP a
nesrazil a neodvedl zalohy na dan z ptijmu ze zavislé Cinnosti ve spravné vysi.

Nasledné dne 21. 2. 2019 spravce dané vydal shora uvedené platebni vyméry, kterymi byla
zalobci dodateéné stanovena k Ghradé dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
v celkové vysi 24 423 843 K¢ a penale ve vysi 4 884 768 K¢, o kterych k odvolani zalobce
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V ném mj. vsouladu se zavéry spravce
uzavrel, Ze na zakladé provedené daniové kontroly, mistniho Setfeni, vyhledavaci ¢innosti a
vypoctl spravee dané zalobce zprostiedkovanou vyplatou (prostfednictvim POLCARBO
Polska) tzv. swiadczenia dorovnaval mzdy polskych zaméstnancd zalobce na rovent mzdy,
ktera nalezi zaméstnancim za praci v dané profesi.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Ve véci probéhlo dne 8. 12. 2021 tstni jednani, u kterého Gcastnici setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich.
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Krajsky soud u Gstniho jednani nepfistoupil k provedeni zalobcem navrhovaného vyslechu
svédka P. P., nebof ma za to, ze jeho provedeni by bylo nadbytecné, kdyz svédek byl jiz
vyslechnut spravcem dané a nelze olekavat zjisténi jinych rozhodnych skutecnosti
podstatnych pro rozhodnuti ve véci, pricemz je tteba poukazat zejména na to, ze pokud se
svédek jako advokat POLCARBO DPolska podilel na zajisténi poskytovani sluzeb
zprostfedkovani zalobci, bylo by lze ocekavat zjisténi pravdépodobnych nazort svédka na
projednavanou véc; k tomuto krajsky soud pfipomina, ze Nejvyssi spravani soud
v rozsudku ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 2 Afs 30/2004-51 dospél k zavéru, ze: ,Diikaz svédeckou
vypovédi slouzi ke zjistovini skutkovych okolnosti, a ne ke zjistovini subjektivnich nazori na
konkrétni problematiku, popr. k zjisténi odborného posouzeni konkrétnich skutecnosti®.

K zalobnim namitkam krajsky soud predné poznamenava, ze tyto vibec nesmétuji do
zjisténého skutkového stavu, resp. do jeho zavéru, ale pouze do nespravného posouzeni
povahy prijmu oznaovaného jako tzv. swiadczenia a stim souvisejici otazkou, zda je
zalobce ve vztahu k tzv. swiadczenie platcem dané ve smyslu § 38¢c ZDP.

Platcem dané se dle § 38c ZDP rozumi osoba se sidlem nebo bydli§tém na Gzemi Ceské
republiky, ktera podle tohoto zakona odvadi spravci dané dan nebo zalohu na dan, které
jsou vybrany od poplatnikt nebo poplatnikum srazeny, nebo Ghradu na zajisténi dané.

V souladu s § 2 odst. 3 ZDP plati, ze poplatnici, o nichz to stanovi mezinarodni smlouvy,
maji datiovou povinnost, kterd se vztahuje jen na p¥Hjmy plynouci ze zdrojt na tzemi CR.
Jak vyplyva z § 22 odst. 1 b) ZDP, povazuji se za ptijmy ze zdroji na Gizemi CR p¥jmy ze
zavislé ¢innosti (zaméstnani) s vyjimkou prijmt uvedenych v pismenu f) bodu 2, ktera je
vykonavina na tzemi Ceské republiky nebo na palubich lodi & letadel, které jsou
provozovany poplatniky uvedenymi v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3 ZDP.

Za prijmy ze zavislé {innosti jsou v souladu s § 6 odst. 1 a) ZDP pokladany prijmy ze
zavislé Cinnosti ze soucasného nebo drivéjstho pracovnépravniho, sluzebniho nebo
v 4 v /4 v i Vv . 4 Ve / 4
¢lenského poméru a obdobného pomeéru, v nichz je poplatnik pti vykonu prace
pro platce pfijmu povinen dbat prikazu platce. Podle  § 6 odst. 2 ZDP se poplatnik
s priymy ze zavislé ¢innosti oznacuje jako ,zaméstnanec“ a platce prijmu ze zavislé Cinnosti
jako ,zaméstnavatel“. Zaméstnavatelem je 1 danovy rezident Ceskeé republiky, u
kterého zaméstnanci vykonavaji praci dle jeho prikazu, 1 kdyz priymy za tuto
, e . ’ v ’ ’ v . / ’

praci jsou na zakladé smluvniho vztahu vyplaceny prostrednictvim osoby se sidlem nebo
bydli§tém v zahranidi.

Pokud jde o posouzeni povahy pfijmu oznalovaného jako tzv. swiadczenia a stim
souvisejici otazkou, zda je zalobce ve vztahu k tzv. swiadczenie platcem dané ve smyslu §
38¢c ZDP, ztotoznil se krajsky soud s hodnocenim povahy tohoto pfijmu zalovanym, resp.
spravcem dané.

Jak totiz bylo zjisténo v pribéhu danového fizeni, a proti témto skutkovym zavérim
vV */ V7 /v 4 ’ . . . 4 v /4 4

nesméruji zadné zalobni namitky, tzv. swiadzcenia bylo vyplaceno z ceského bankovniho
/ v v . /v Ve / v Veeys 4 4

Uctu spole¢nosti POLCARBO DPolska, kdy tento ucet slouzil vyhradné k prijimani plateb
od zZalobce a k vyplaceni tzv. swiadczenie polskym zaméstnancim zalobce, kteti méli
s POLCARBO Polska uzavtenu oblanskopravni Smlouvu o vyslani. Tzv. swiadzcenie bylo
vyplaceno ve vyplatnim terminu mzdy polskych zaméstnancd zalobce. Spolecnost
POLCARBO Polska vSak nebyla v predmétnych obdobich zaméstnavatelem polskych
zaméstnanct zalobce, tito vykonavali praci pouze pro zalobce a na tizemi Ceské republiky
a jiného pravniho zaméstnavatele neméli. Tzv. swiadzcenia se vazalo vyhradné k praci
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vykonavané polskymi zaméstnanci zalobce na Gzemi Ceskeé republiky a jeho vyse
byla zavisla na vykonavané funkci a na poétu odpracovanych smén.

Z uvedeného podle krajského soudu vyplyva, ze prijem deklarovany jako tzv. swiadczenia
hradil svym polskym zaméstnancim zalobce z vlastnich prostredkd, a to zprostfedkované
prostrednictvim spolecnosti POLCARBO Polska, vramci mésicni odmény hrazené
zalobcem spolecnosti POLCARBO Polska dle Ramcové smlouvy. Jak navic zalobce sam
uvedl, vyplaceni tzv. swiadzcenia polskym zaméstnancim zalobce ze strany POLCARBO
Polska bylo zohlednéno v mésiéni odméné dodavatele zalobce - spolecnosti POLCARBO
Polska.

Ze vsech zjisténych skutecnosti lze podle krajského soudu ucinit zavér, ze skuteénym
Ucelem smluv uzavrenych mezi zalobcem a POLCARBO Polska a POLCARHO Polska a
/ v o v v/ / Vv / 4 4 M M
polskych zaméstnancu zalobce bylo zastfit cel sledovany vyplacenim tzv. swiadczenia
polskym zaméstnancim; je zjevné, ze uvedeny prijem polskych zaméstnanct zalobce byl
pravidelnou soudasti jejich mési¢niho pfijmu, nadto navazaného na rozsah jimi vykonavané
¢innosti v tom kterém mésici pro zalobce. Krajsky soud se tedy ztotoznil se zavérem, ze
zalobce byl ve vztahu k témto pfijmim jeho zaméstnanct platcem dané ve smyslu § 38¢c

ZDP.

K namitce zalobce, ze tzv. swiadczenia jsou pfijmem ve smyslu § 6 odst. 1 d) ZDP a nikoliv
ptijmem dle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, jak dovozuje zalovany, uvadi krajsky soud
nasledujici. Pfijmem dle § 6 odst. 1 d) ZDP jsou ptijmy plynouci v souvislosti se
soucasnym, budoucim nebo dfivéj$im vykonem zavislé ¢innosti podle pismen a) az ¢) nebo
funkce bez ohledu na to, zda plynou od platce, u kterého poplatnik vykonava zavislou
¢innost nebo funkei, nebo od platce, u kterého poplatnik zavislou ¢innost nebo funkci
nevykonava. Jedna se zejména o prijmy zaméstnance, které obdrzi jesté pred podpisem
pracovni smlouvy nebo naopak po skonceni pracovnépravniho vztahu. Je tedy zjevne, ze
uvedené ustanoveni na projednavanou véc nedopada.

Krajsky soud neprisvédcil ani namitce zalobce, ze spravce dané, potazmo zalovany porusili
zasadu smluvni volnosti zalobce a polského dodavatele zalobce POLCARBO Polska;
shodné s zalovanym ma soud za to, ze zasadu smluvni volnosti lze uplatnit jen u norem
dispozitivnich, mezi které ZDP nenalezi. Nelze se tedy smluvné odchylit od § 6 odst. 1
ZDP a vyplacet tyto pfijmy jinou formou, vedouci k tomu, aby se zalobce vyhnul
povinnosti srazit a odvést dar.

Ve vztahu k zasadé smluvni volnosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2004,
. 5 Afs 22/2003-55 dovodil, ze ,zdsada smluvni volnosti, kterd je bezesporu
respektovina v pravnich vztazich v roviné prava soukromého, neprichdzi v vivabu v
pravu vereiném. Neni tak pro stanoveni verenopravni dariové povinnosti rozhodné jaky
/ /. . o / / / v / /v /o M
smluvni typ, ktery je zdrojem prijmu, ktery md byt podroben zdanéni, ticastnici mezi sebou
v /v v / / v / / v V4 / /v /

uzavrou ve sfére pracovnépravni, obchodnépravni nebo oblanskoprdvni, tzn. ve sfére prava
soukromého, ale to, jak je obsah takového sikonu definovin, v daném pripadé pro scely zdanéni,
v pravu vereiném. Latimco predpisy soukromého prava umozriuji subjektim zvolit si, jakym
pravnim sikonem zamysleny pravni vztah zaloZi - v dané véci, zda bude uzaviena napy.
smlouva o dilo, smlouva o obstarani véci smlouwva mandatni, smlouva o pracovni
Cinnosti, smlouwva o provedeni prdce, apod., - verenopravni predpisy neddvaji jiz subjektiim
volbu v tom, jakym zpiisobem piijem z uzavieného pravniho vztabu mobou zdanit”.
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Jako nedtvodnou shledal soud také namitku zalobce, ze postupem zalovaného, resp.
/4 v v v 4 4 .. 4 v 4 4 4 /4 M v oV /
spravce dané, doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani. V obecné roviné muze byt
jisté duvodem vzniku legitimniho presvédceni skutecnost, ze transakce, které danovy
subjekt provedl, jsou danové ,bezprobléemové®, tedy ze nejsou spravcem dané vyslovné
zpochybnény a ze darova priznani, jez se jich tykaji, nevedla bez dalsiho naptiklad k
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Mira takto vzniklého legitimniho presvédcent
a z toho plynouciho odekavani ohledné jinych obdobnych situaci do budoucna je vsak
velmi nizka. Darnlovy subjekt se na zakladé toho, ze v minulosti nebylo néco spravcem dané
4 oV M v 4
rozporovano, muze spolehnout jen na to, ze pokud bude obdobna transakce v budoucnu
v 4 / 4 v 4 M 4 4 o / i
zpochybnéna, musi pro takovy krok spravce dané mit racionalni divody, které zahrnou i
vysvétleni, pro¢ minulé transakce obdobné povahy zpochybnény nebyly.

Jak vyslovil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 6
Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, ,spravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvani je
ustdlend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (pfip. i necinnost) organi vereiné spravy, kterd
opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdn
vdazan.“ Krajsky soud ma v souladu s vy$e uvedenym za to, ze vysledek jedné provedené
danové kontroly, ktera byla navic realizovana jiz v roce 2001, neni ustalenou, jednotnou a
dlouhodobou ¢innosti (pfip. 1 necinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu a kterou je spravni organ vazan.

Zavérem se nelze ztotoznit ani s namitkou zalobce, Ze nezohlednénim zpravy polského
danového wfadu, ktery provedl Setfeni u spole¢nosti POLCARBO Polska, kdy se mélo
jednat o inspekéni zpravu z 14. 7. 2017, doslo k poruseni zasad danového fizeni. Jak
vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany se zpravou polského danového Gradu zabyval
a obsah této zpravy vyhodnotil, jak vyplyva z odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
konkrétné pak ze strany 10 napadeného rozhodnuti.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy neshledal zadnou zalobni namitku divodnou, a proto s ohledem na vyse
uvedené zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ Vv 4 \4 4 4 . / Vv /7 Ve * V7 4 4
zalobce v rizeni Gspésna nebyl a zalovanému nad ramec jeho Grfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 8. prosince 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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