Jednact dislo: 52 A 35/2021-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: Ing. P. S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti 5
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2021, & j. KrU
21728/2021/ODSH/16

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Odivodnéni:
I Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se véasnou Zalobou domahal zruSeni v zihlavi tohoto rozsudku oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,spravni organ I stupné) ze dne 5. 8. 2020 pod
¢.j. OSA/D-10823/20/10.

2. Prvostupnovy organ citovanym rozhodnutim ulozil zalobei podle ust. § 137 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) poradkovou pokutu ve vysi
1.000 K¢, a to za bezduvodné nedostaventi se k podani vysvétleni dne 5. 8. 2020 k provéreni
oznameni, které mohlo byt divodem k zahajeni fizeni o prestupku.

II. Zaloba

3. Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi a broji proti nému nyni projednavanou
zalobou. Rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty je podle zalobce nezakonné. Zalobce
byl v postaveni jediného podezielého, a tedy jeho trestani poridkovymi opatfenimi je
vyloudeno. K tomu cituje nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08,
Vev o v 4 M M 4 *V /4 4 v/ v v /4 4
podle néjz je zapotrebi respektovat princip zakazu sebeobvinovani, pfip. sebeusvédcovani.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze provozovatel vozidla - spol. Propuls s.r.o. (dale jen
sprovozovatel vozidla®) uvedl, ze vozidlo fidil zalobce a soucasné neexistovala jedina indicie,
\4 v M M / v / 4 4 4 v
ze by tomu tak nebylo, stal se zalobce jedinym podezfelym ze spachani prestupku.
Skutecnost, ze policie zalobce za jediného mozného pachatele neoznacila na tom nemuze
niceho zménit. Provozovatel vozidla totiz nese pravai odpovédnost v pripadé
M 4 M v 4 / i v M v/ 1
nepravdivého obvinéni osoby, ktera vozidlo ve skutednosti nefidila.

4. Spravni organ tak fakticky podani vysvétleni k zahajeni fizeni nepotteboval. To zvlasté
plati za situace, kdy jednatelem spolecnosti, ktera je provozovatelem vozidla, je sam
zalobce. Nebyl proto duvod k tomu, aby zalobce, ktery jménem vyse uvedené spolecnosti
ucinil podani, v némz sdélil totoznost ridice, nasledné toto podani potvrzoval sam za sebe.
Ostatné prestupkové fizeni proti zalobci zahajil spravni organ i pres to, ze se zalobce
k podani vysvétleni nedostavil. Zalobce k tomu cituje rozsudek Nejvys$éitho spravniho
soudu (dale jen ,NSS) ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 8 As 243/2017-36, ktery se zabyva moznosti
spravniho organu vyuzit institutu podani vysvétleni. Spravni organ I. stupné mohl
pravdivost tvrzeni provozovatele potvrdit ¢i vyloucit tim, ze by pozadal méstskou policii o
predani originalt fotografii z rychloméru v elektronické podobé.

5. Zavérem zaloby vyjadrili zalobce a jeho pravni zastupce nesouhlas se zvefejnovanim
4 / * 0 . VVv/ 4 4 ‘1

osobnich Udaji na webu Nejvyssitho spravnitho soudu a vyslovili se pro naprostou

anonymizaci rozhodnuti ve véci.

I Vyjadreni Zalovaného

6. Zalovany ve vyjadreni k zalobé plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze poradkova pokuta sméruje proti samotnému nedostaveni se zalobce k podani
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vysvétleni bez nalezité omluvy, nikoli proti nepodani vysvétleni pred spravnim organem.
Teprve po dostaveni se ke spravnimu organu, pti vlastnim podani vysvétleni, mohl zalobce
ze zakonem stanovenych divodi podani vysvétleni odmitnout. Rovnéz se mohl po
predchozi dohodé se spravnim organem vyjadrit i jinak, napfiklad formou pisemného
vyjadteni. Pokud jde o namitku zalobce otom, zZe spravni organ podani vysvétleni
nepotreboval, nebof prestupkové fizeni snim i pres to zahdjil, zalovany uvedl, ze
prestupkové fizeni se zalobcem zahajil az po jeho pisemném podani ze dne 20. 8. 2020,
v némz zalobce poprvé uvedl, ze vozidlo fidil. K problematice ulozeni poradkové pokuty
zalovany citoval rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 2 As 318/2019-37, podle néhoz
ulozeni poradkové pokuty umoznuje, aby bylo nepfimym donucenim odstranéno
Ucastnikovo odmitani plnit procesni povinnosti. Obdobné poukazal i na rozsudek NSS ze
dne 29. 4. 2014, C. j. 6 As 128/2013-37. S ohledem na tuto argumentaci zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

1V. Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnihbo spisu
7. Ze spravniho spisu plynou pro projednavanou véc nasledujici vyznamneé skutecnosti.

8. Spravni organ I. stupné vyzvou ze dne 29. 5. 2020 vyzval provozovatele vozidla
k zaplaceni ¢astky 500 K¢ dle ust. § 125h odst. 1 silni¢ntho zdkona nebo ke sdéleni tdajti o
totoznosti fidice vozidla, ktery vozidlo fidil v dobé spachani prestupku.

9. Podanim ze dne 8. 6. 2020 se jednatel provozovatele vozidla (zalobce) vyjadril k vyzvé
spravniho organu L. stupné a sdélil totoznost fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Tim
mél byt P. S., bytem X (zalobce). Rovnéz uvedl, Ze je ochoten dostavit se osobné k podani
vysvétleni nebo svédectvi.

10.  Predvolanim ze dne 15. 7. 2020 byl zalobce pfedvolan k podani vysvétleni na den 5.
8. 2020 v 8:30 hodin do budovy Magistratu mésta Pardubice. Z dorucenky k predvolani
plyne, ze zalobce si uvedenou pisemnost prevzal osobné dne 20. 7. 2020.

11. Z Uredniho zaznamu ze dne 5. 8. 2020 plyne, ze zalobce se k podani vysvétleni bez
omluvy ¢i uvedeni divodu nedostavil.

12.  Jak jiz uvedeno vyse, rozhodnutim ze dne 5. 8. 2020 ulozil spravni organ I. stupné
zalobci podle ust. § 137 odst. 2 spravniho fadu poradkovou pokutu ve vysi 1.000 K¢.
V oduvodnéni uvedl, ze rozhodné skutecnosti k pripadnému zahajeni fizeni o prestupku,
nelze zjistit jinym urednim postupem, nez podanim nezbytného vysvétleni. Téhoz dne byl
zalobce opétovné predvolan k podani vysvétleni na den 26. 8. 2020 v 10 hodin.

13.  Dne 20. 8. 2020 bylo spravanimu organu L. stupné doruceno blanketni odvolani
zalobce, zastoupeného obecnym zmocnéncem Ing. M. J.

14.  Téhoz dne bylo spravnimu organu L. stupné dorucena také pisemnost, v niz zalobce
reaguje na predvolani k podani vysvétleni na den 26. 8. 2020. Zalobce v tomto podani
sdélil, ze vozidlo provozovatele osobné ridil v dobé spachani prestupku a soucasné odeprel

4 o v 4 / bl M M M / v / 4 4 4
vypovidat z dtvodu ohrozeni své osoby, nebot je jedinym podezielym ze spachani
prestupku.

15. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a prvostupnoveé
rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze
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predvolani bylo zalobci dorudeno s dostateénym dasovym predstihem do jeho vlastnich
rukou. V dobé od doruceni predvolani do dne podani vysvétlent, tj. od 20. 7. 2020 do 20. 8.
2020 neudinil zadny tkon vuéi spravaimu organu L. stupné. Uvedl, ze poradkova pokuta
sméruje proti samotnému nedostaveni se zalobce k podani vysvétleni bez nalezité omluvy,
nikoli proti nepodani vysvétleni pred spravnim organem. Teprve po dostaveni se ke
spravnimu organu, pti vlastnim podani vysvétleni, mohl zalobce ze zakonem stanovenych
duvodu podani vysvétleni odmitnout. Rovnéz prezkoumal vysi ulozené pokuty, ktera byla
ulozena pti spodni hranici zakonného rozpéti a zalovany ji povazuje za priméfenou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

16. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.7s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.I.s.), zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

17.  Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle §
75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s.f.s.

18. Zaloba neni dtivodna.

19.  Podle § 137 odst. 2 spravniho radu ,[kjaZdy je povinen podat spravnimu orginu
vysvétleni podle odstavce 1. Tomu, kdo bezdivodné odepre podat vysvétleni, miize spravni

vV <«

orgdn ulozit poradkovou pokutu (§ 62) az do vyse 5 000 K¢

20.  Podle § 62 odst. 1 pism. a) spravaiho radu ,[sjpravni organ miize rozhodnutim ulozit
poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v ¥izeni zavazné ztéZuje jeho postup tim, Ze
se bez nalezité omluvy nedostavi na predvolini ke spravnimu organu.

21. V nyni projednavané véci jde tedy zejména o to, zda spravni organ L. stupné ulozil
zalobci poradkovou pokutu v souladu se zakonem. Soud si je pfitom védom zalobcem
namitaneho nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, podle néjz je

v 4 M i /4 * Vv 4 4 v/ v v 4 4 4 v M /
zapotrebi respektovat princip zakazu sebeobvinovani, prip. sebeusvédcovani. Zavéry pojaté
do nalezu Ustavniho soudu vs$ak nejsou prilehavé na nyni projednavanou véc, jak bude
osvétleno nize.

22. Predevsim nelze souhlasit s tvrzenim zalobce o tom, ze byl jedinym moznym
v 1/ / AN Y . / / 5 ’
podeztfelym ze spachani prestupku pravé ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu.
Zalobce tak vyvozuje ze skutelnosti, ze provozovatel vozidla zalobce jako jediného
mozného pachatele oznadil. Je povinnosti spravniho organu v situaci, kdy provozovatel
vozidla oznali konkrétni osobu, jez vozidlo v dobé spachani prestupku ridila, vyzvat tuto
4 4 v 4 4 4 4 v v Ve v b 4
osobu k podani vysvétleni. Spravni organ I. stupné mél pfitom nepochybné legitimni
zajem na podani vysvétleni ze strany zalobce a mél téz ipovinnost takto postupovat,
jakkoli se zalobce domniva, ze podani vysvétleni k zahajeni fizeni nepotreboval. Bylo totiz
treba ovéfit tvrzeni provozovatele vozidla o tom, ze v dobé spachani prestupku ridil
vozidlo provozovatelem oznaleny zalobce. Navic, jak uvedl zalovany, spravni organ L
v &M v/ 4 v v v 4 / 4 /7 Vv
stupné zahajil rizeni o prestupku s zalobcem az po pisemném podani zalobce ze dne 20. 8.
2020, v némz zalobce poprveé vyslovné uvedl, ze vozidlo ridil (¢.1. 14 spravniho spisu).

23. Uvaha zalobce o tom, ze si mohl spravni organ I. stupné opattit potrebné
informace z originala fotografii z rychloméru v elektronické podobé, jez by si vyzadal od
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méstskeé policie, rovnéz neobstoji. Jakkoli Ize pfipustit, ze by kvalita takovych originalnich
fotografii v elektronické podobé byla vyssi nez téch, jez jsou soucasti spravniho spisu,
"4 4 vV /7 i Ve 1°V i \4 4 M v/ v /4 4

radné ovéreni identity ridice by bylo prakticky nemozné. Ani v pfipadé porovnani osoby
zachycené na fotografii s podobou zalobce na spravnimu organu dostupné fotografii v jeho
fidi¢ském prukazu, respektive v evidenci fidicd, by totiz spravni organ nemohl prijmout
. v / 4 v v Ve 1V M v v 4 vV Vv 4
jednoznalny zavér o tom, ze ridi¢em vozidla v dobé prestupku byl pravé zalobce. Pouha

v / o sV e oV Ve 4 v v Ve 1V M
podobnost nékterych znakl obli¢eje nemuze zalozit zavér o tom, ze fidi¢ vozidla na
predmétnych fotografiich a zalobce jsou jedna a taz osoba. Ucel predmétnych fotografii
z isekového méreni tkvi podle soudu predev$im identifikaci vozidla a zejména jeho
M v 7 v M M /4 4 M Ve 1V *V v /

registraéni znacky, nikoli v zaznamenani podobizny ridice. Tomu totiz v nékterych
ptipadech ani nemusi byt ztetelné vidét do obliceje, pripadné cely prostor v bezprostredni
blizkosti fidice maze byt pro ucely identifikace znehodnocen napfiklad odlesky paprsku
slunce od celniho skla, jako tomu je i na fotografiich v nyni projednavaném pripadé.
Z fotografii zalozenych ve spravnim spisu je patrné, ze osoba ridice a bezprostredni prostor
kolem ného je zastfen v dusledku odrazu slune¢nich paprski. Lze tak uzaviit, ze ani
originalni (barevna) fotografie by tento nedostatek neodstranila. Pricemz soud ma za to, ze
ani pripadna podoba obliceje by nemohla poslouzit k fadnému ovéfeni identity ridile.
Nebylo by totiz mozné vyloulit ani prostou podobnost, napfiklad osob v blizkém
ptibuzenském vztahu.

24. V souvislosti s tim nelze dat za pravdu zalobci v tom, ze spravni organ porusil
P ) % gan p
subsidiaritu institutu podani vysvétleni. Za danych okolnosti se vyzva k podani vysvétleni
. /7 . 4 v / V17 / v v 4 M v / M 4
jevi jako zcela opravnény a priléhavy prostredek k opatreni si potrebnych informaci. Jak
/ 4 / Vv / 4 4 4 v v v 4 4 / /4 4
vyplyva z vySe uvedeného, spravni organ I. stupné mél v dobé vydani vyzvy k podani
v 4 i .. v 4 M 4 M 4 \4 4 4
vysvétleni k dispozici pouze sdéleni provozovatele vozidla. Navic jak sam zalobce uvadi
/ v v . / R V7 v o .
nyni v zalobé, provozovatel vozidla ma dle verejného rejstriku 1 - 5 zaméstnancu. Jakkoli
v . ’ ’ . */ 1V \ N v Vv v
se provozovatel prostrednictvim svého jednatele vyjadril tak, ze vozidlo mél v predmétnou
dobu fidit pravé zalobce, stale se jednalo o pouhé sdéleni provozovatele vozidla. Zalobce
p ) ] p p
v zalobé opomiji tu skute¢nost, ze vlastni prohlaseni o tom, ze v predmétnou dobu vozidlo
fidil, uéinil az v podani ze dne 20. 8. 2020. Az poté spravni organ I. stupné zahajil
prestupkové fizeni proti zalobci. Nelze tedy dojit k zavéru, ze predvolani zalobce k podani
vysvétleni na den 5. 8. 2020 bylo z hlediska dikazg, jimiz v dané dobé spravni organ I
stupné disponoval, nadbytecné.

25. Zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2019, & j. 8 As 243/2017-36 se
tyka jiného skutkového stavu, nebot v daném pripadé stézovatel telefonicky kontaktoval
policii a sdélil ji, ze vozidlo na misté zaparkoval. Policie proto oznamila spravnimu organu
I. stupné spachani prestupku pravé stézovatelem jako jedinym moznym pachatelem.
Spravni organ tak mél kromé sdéleni provozovatele vozidla k dispozici jiz od pocatku
fizeni také telefonické sdéleni (resp. Uredni zdznam) stézovatele o tom, ze vozidlo na
daném misté skute¢né zaparkoval. V nyni projednavané véci vsak obdobné sdéleni zalobce
ucinil az dne 20. 8. 2020, tedy v reakci na v poradi jiz druhou vyzvu k podani vysvétleni.
Do té doby disponoval pouze sdélenim provozovatele vozidla a predmétnymi fotografiemi.

26. V ramci své zalobni argumentace zalobce odkazoval také na jiz zminény nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, v némz se Ustavni soud zabyval
principem zikazu sebeobvitiovani. Zalobce nicméné pominul, Ye uvedené rozhodnuti
Ustavniho soudu rovné? vychazi z ponékud odli$ného skutkového stavu. V daném pipadé
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se jednalo o situaci, kdy stézovateli byla ulozena pokuta za nedostaveni se k podani
vysvétleni, ackoli byl spravnimu organu policii oznacen jako jediny mozny pachatel
prestupku. Ustavni soud pak dospél k zavéru, ze stézovatele nebylo mozno pokutami
donucovat k podani informaci, byl-li policii oznaden za jediného mozného pachatele
v 4 M 4 /4 v/ v v M /4 4 4
prestupku. V nyni projednavaném ptipadé vsak, jak uvedeno shora, spravni organ
disponoval pouze sdélenim provozovatele vozidla. To ale samo o sobé nepostacuje
k zahajeni fizeni o prestupku proti oznaCené osobé. Ani tvrzeni, ze oznameni
provozovatele a oznameni policie ma vtomto kontextu stejnou vahu, neobstoji.
4 O IV / ~ 4 M vV . /4 v v 4 4 4 /4 4
V odkazované véci, jiz se zabyval Ustavni soud, je zfejmé, ze pfed ozndmenim o spachani
prestupku spravnimu organu musel byt stéZovatel policii na misté ztotoznén. V tomto
M /4 4 v/ v v Vv 4 v 4 4 4 v
projednavaném pripadé vsak k niCemu takovému nedoslo. Spravnimu organu byla az
nasledné na jeho vyzvu oznamena provozovatelem vozidla osoba, ktera méla vozidlo
v dobé spachani prestupku ridit.

27.  Pro projednavanou véc je rovnéz vyznamné, ze zalobce odeprel podat vysvétleni az
poté, co se bez jakékoliv relevantni omluvy k podani vysvétleni nedostavil. Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 10 As 61/2016-44, ,[ijcelem a smyslem zprosténi se
povinnosti podat vysvétleni z divodu mozného postibu za prestupek predvolané osoby nebo
osoby ji blizké je vysvétleni nepodat a pritom se nevystavit postibu za toto odepreni. Toho lze
efektivné dosibnout pouze vcasnou reakct, tj. reakci ucinénou v dobé predchazejici terminu,
ktery byl spravnim organem k podini vysvétleni stanoven. Vybradu stéZovatele, podle které
vysvétleni odmitd podat, ucinénou poté, co byla stéZovateli za nedostaventi se k podani vysvétleni
uloZena poridkovd pokuta, nelze povaZovat za viasnou a ani za zpisobilou stéZovatele
povinnosti podat vysvétleni zprostit.

28. Zalobce si predvolani k podani vysvétleni na den 5. 8. 2020 prevzal dne 20. 7. 2020,
tedy vice jak 14 dn@ pfed koninim tstniho jednini. Zalobce zaslal spravnimu orginu
omluvu z podani vysvétleni az v podani ze dne 20. 8. 2020. Navic se jednalo o reakci az na
druhé predvolani k podani vysvétleni na den 26. 8. 2020. Takové odepreni vypovédi nelze
podle soudu hodnotit jako véasnou reakci na predvolani a nemuze tedy zvratit neptiznivé
disledky nedostaveni se k podani vysvétleni. Zalobce tak v podstaté ve vztahu k prvnimu
predvolani na den 5. 8. 2020, za jehoz nedostaveni se mu byla ulozena poradkova pokuta,
dtvod nedostaveni se viibec nesdélil. Zalobce mél-li v imyslu odepiit podani vysvétlent,
mohl tuto skutecnost sdélit prvostupriovému organu v dobé od prijeti predmétné vyzvy.
V odvolani ani nyni v zalobé zalobce netvrdil, ze by mu v takovém jednani branily néjake
skutednosti. V rozsudku ze dne 23. 6.2016, ¢. j. 10 As 61/2016-44 NSS uvedl, zZe je na
kazdém, aby si podle klasicke pravni zasady wvigilantibus inra skripta sunt strezil sva prava a
uplatiioval je v dobé, kdy lze jedté Zadaného vysledku dosihnout. Zalobci tak v tomto
nieho nebranilo, aby se vyse nastinénym jednanim vyhnul postihu ve formé ulozeni
poradkové pokuty. Nic takového vsak zalobce neuéinil.

29. Krajsky soud tak povazuje napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti jemu
predchazejici za vydana v souladu se zakonem. Neshledal v nich zadni vady, pro které by
byl povinen rozhodnuti zrusit. Spravni organy se ve svych rozhodnutich rovnéz zabyvaly 1
vyst ulozené pokuty, ktera je na samé spodni hranici zakonného rozpéti.

30. K nesouhlasu zalobce a jeho advokata s vyveésenim jejich osobnich tdaju na
komunikacni sit Internet krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by
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se tykala merita véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim ptipadu souvisela,
proto nemuze byt v tomto fizeni jakkoli resena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to,
ze nesouhlas ¢ vyhrady k publikaci rozhodnuti soudt na internetovych strankach
Nejvyssitho spravniho soudu nelze adresovat zdej$imu krajskému soudu, nebot ten
rozhodnuti na téchto strankach ani nezvefejnuje, ani predmétné stranky nespravuje. Lze
téz odkazat na reakci NSS k této zalobcem opakované uplatiiované namitce. NSS k otazce
zvefejnovani osobnich Gdaja zastupce zalobce a zalobce samotného na siti internet jiz
nékolikrate uvedl, Ze vefejnost soudniho fizeni je garantovana ¢l. 96 Ijstavy Ceské
republiky a soucasti této zasady je také verejné Vyhlasem rozsudku, coz ostatné potvrdil i
Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 38/18. Proto plati, %e jsou pravidelné pti vyhladovani
uvedeny na Uredni desce (i elektronické) zakladni identifikaéni ddaje jednotlivych
Ucastniku vcetné jejich zastupct, aby byl zachovan pozadavek na verejnost soudniho
fizeni. Obdobna argumentace byla v jiném fizeni jiz predlozena predsedovi Nejvyssiho
spravniho soudu (viz fizeni ve véci sp. zn. 7 As 140/2019, ve kterém zastupoval ulastnika
fizeni rovnéz Mgr. Vaclav Vorisek), ktery ji vyporadal v pfipisu ze dne 23. 7. 2019, €. j. S
120/2019-12.

VI Zavér a naklady rizeni

31. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana divodnou a krajsky
soud ji proto dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

32. O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a zalovanym soud rozhodl dle § 60 odst.
1 s.ft.s. Zalobce nebyl vfizeni Gspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu
nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by prfesahovaly ramec bézné uredni
- :
innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 8. prosince 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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