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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. K.
sidlem X
zastoupen JUDr. Hanou Novotnou, advokatkou
sidlem Jaselska 202/19, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo ndmésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. JMK 20670/2020, sp. zn. S-
JMK 13325/2020/0OD/Sv,
takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladt fizeni.

IMI. Zalovanémuse nep¥iznavanahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. JMK 20670/2020, sp. zn. SJMK
13325/2020/0OD/Sv (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
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odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravné-spravnich ¢innosti
(dale téZ ,prvostuptiovy organ®), ze dne 7. 1. 2020, & j. ODSC-38741/19-24, sp. zn.
ODSC-38741/19-SOB/V (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o
prestupku®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tov. zn. Jaguar,
RZ: X, v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridiée a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Poruseni pravidel silni¢niho
provozu vySe uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném stani, tedy poruseni
povinnosti fidi¢e podle ust. § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu, majici znaky
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) tehoz zakona, bylo Méstskou policii Brno
zjisténo dne 3. 4. 2019 v 11:37 hod. na pozemni komunikaci ulice Jaselska 19 v Brné,
kdy neznamy fidi¢ vozidla nerespektoval dopravni znackou stanoveny ,,Zakaz stani“ (B
29) v dobé blokového ¢isténi pozemni komunikace a prilehlych parkovacich ploch.

3. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Ve vztahu k odvolacim namitkam pak
uvedl, ze pravem chranény zajem spoliva v nyni projednavané véci v dodrzovani

i M 4 / V 4 4 v / 4 v /4
pravidel silni¢ntho provozu. Jeho Ucastnik neni podle zalovaného opravnén sam
’ v 7 v/ 1 . 7 ove . .
posuzovat, zda se bude dopravnim znacenim fidit, resp. zda je platné ¢i nikoliv. Pro
Ucely posouzeni odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek je pak rozhodné, ze
byly neznamym ftidiCem naplnény znaky pfestupku, ptricemz spolecenska skodlivost
neni zcela vyloucena.

5. Kromé toho zalovany zduraznil, Ze Gstavni konformita pravni konstrukce sekundarni
odpovédnosti provozovatele vozidla byla jiZ posouzena Ustavnim soudem, ktery dospél
k zavéru, ze dotlena ustanoveni zakona o silni¢nim provozu jsou v souladu s Gstavnim
poradkem. V tomto sméru nelze dovozovat nezakonnost prvostupnového rozhodnuti
pouze proto, ze jednani provozovatele vozidla nelze kvalifikovat jako pokus prestupku.

6. Soucasné zalovany vychazel z toho, ze skutkovy stav véci byl zjistén bez dtvodnych
4 4 v v / 4 4 M V. 7/
pochybnosti. Na zakladé dotcenych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu se proto
ztotoznil se zavérem prvostupnového organu, ze zalobce svym jednanim naplnil
formalni znaky prestupku provozovatele vozidla, protoze nezajistil, aby byla ze strany
4 4 Ve 1°V v 4 . M V. 7/ . v v \4 /
neznameho ridi¢e dodrzovana pravidla silnicniho provozu. Stejné tak mél zalovany za
to, ze bylo v fizeni postupovano v souladu se zakonem. Zalobce na vyzvu totoznost
Ve 1V ' a M 4 o vV /e 4 v/ 4 Vv . Vv
fidice vozidla nesdélil, coz oduvodnovalo zahajeni fizeni ve véci prestupku
. \ 4 7 .. 4 4
provozovatele vozidla. Pokuta pak byla ulozena na samotné spodni hranici zakonného
rozpéti, coz lze povazovat za primérené.
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10.

11.

12.

I1L. Zaloba

Zalobce v zalobé s odkazem na sva predchozi vyjadreni ve spravnim fizeni namital, ze
faktickému provedeni blokového ¢isténi nebranil, protoze vozidlo bylo v rozhodnou
dobu pfeparkovano mimo oblast zakazu stani. Policejni dokumentace zachycuje misto
spachani prestupku mimo dobu provadéni blokového ({isténi, coz potvrdil také

v 4 4 / . Vv v v 4 /4 4
prvostupnovy organ. V této souvislosti zalobce marné navrhoval doplnéni dokazovani
vyslechem jedné z osob, ktera blokové (isténi provadéla. Z toho divodu navrhl

4 4 o v/ 4 v / Vv 4 o i
provedeni daného dikazu v fizeni pred soudem, a to za Gcelem posouzeni divodnosti

zaloby.

Kromé toho zalobce argumentoval tim, zZe soudasna pravni dprava neumoznuje
spachani prestupku provozovatele vozidla ve stadiu pokusu, ale naopak je zalozena na
objektivnim principu, tedy bez ohledu na zavinéni. Soucasné zalobce brojil proti
Gvaham spravnich organd ohledné materialni stranky prestupku. Konkrétné poukazal
na skutecnost, ze samotnému provedeni blokového ¢isténi nijak nebranil, procez jeho
jednani postrada spolecenskou skodlivost a nemélo by byt postihovano. Pfi postihu
prestupku provozovatele vozidla je podle Zalobce nutné rovnéz zohlednit, zda se
nejedna pouze o snahu zajistit financni ptijem obecniho rozpoctu.

Z téchto duvodt zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupriové
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadrfeni uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Podle jeho nazoru
je smyslem stanoveného zakazu stani zajisténi volné plochy pro realizaci blokového
isténi. Samotny Casovy usek stanoveného zdkazu stani reflektuje dobu, kterd je za
timto Ulelem potfeba. Musi byt totiz zohlednéna nejen doba nutna k samotnému
Vev_V 4 4 i 4 V7/e 4 i v/ 4
¢isténi pozemni komunikace, ale také prijezdu dopravnich vozidel a zafizeni.

V této souvislosti zalovany poukazal na mozné dusledky prijeti vykladu Zalobce tak, ze
kdyby kazdy ridi¢ reagoval na stanoveny zakaz stani tim, ze by vozidlo preparkoval az
v okamziku zapoceti blokového Cisténi, tak to by cely proces zakonité zdrzelo. Stejné
tak je zadouci, aby vozidla na daném misté neparkovala urcitou dobu po dokonéeni
mechanického ¢isténi pozemni komunikace, a to ve vazbé na nasledné ru¢ni docistént.
Je proto dan zajem na tom, aby byla dopravni znacka zakazu stani respektovana po
celou dobu, ktera je na ni vymezena.

Dale zalovany poukazal na skuteCnost, ze nemohl zaparkované vozidlo neustale
sledovat, protoze by si musel v§imnout straznika Méstske policie Brno, kteti se na ulici
zdrzovali pfinejmensim 45 minut, nebot museli opatfit veskerou fotodokumentaci
prokazujici neopravnéné statni vozidla. Béhem dané doby se vsak k vozidlu nikdo
nedostavil. Spachani pokusu prestupku provozovatele vozidla je pak podle zalovaného
z logiky véci vyloudeno. Zalobci dale nic nebranilo v tom, aby ¥idi¢e vozidla na vyzvu
spravniho organu oznadil, coz neudinil. Prvostupniovy organ tak postupoval v souladu
se zakonem, pfiemz naplnéni materialni stranky prestupku dostatecné zdavodnil.
Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.
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13. K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, ve které v navaznosti na argumentaci

14.

15.

16.

17.

obsazenou v zalobé uvedl, ze v pravidelnych intervalech kontroloval situaci na

, . . . v v IV R
pozemni komunikaci, aby vozidla véas preparkoval a nevytvarel tak prekazku pro
blokové (isténi. Soucasné zalobce doplnil, ze vétsina provozovatela vozidel neni
z divodu svych pracovnich povinnosti schopna v denni dobu neustale kontrolovat, zda
jiz blokove c¢isténi zapocalo ¢ nikoliv. Hypoteticka situace, se kterou zalovany
pracoval, je proto krajné nepravdépodobna.

Co se tyCe pritomnosti straznika Meéstské policie Brno, zalobce jim nevénoval

yee p p ) )
pozornost, a to rovnéz ve vazbé na umisténi vozidla a rusivé vlivy spojené s ¢isténim
pozemni komunikace. Zavérem zalobce opétovné zduraznil, ze nelze akceptovat praxi
V7 NN i 4 7 Ve *Vo V- o i 4 v /4 4 4
spocivajici v postihovani fidi¢t ¢i provozovatela vozidel za neopravnéné stani dlouhou
dobu pfedtim, nez je blokové ¢isténi fakticky zapocato. Duvodem je skutecnost, ze
takové jednani nevykazuje potfebnou miru spolecenské skodlivosti. Proto zalobce na
podané zalobé setrval.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku a policejni
fotodokumentace zachycujici zaparkované vozidlo zalobce reg. zn. X v ¢ase 11:37 -
11:45 hod., vCetné umisténych dopravnich znalek stanovujicich zakaz stani dne 3. 4.
2019, a to v dobé od 10:00 hod. do 14:30 hod. Na zakladé téchto podklada byl zalobce
jako provozovatel vozidla vyzvan dne 4. 6. 2019 k Ghradé urlené ¢astky nebo ke sdélent
Udaji o totoznosti fidice. Jelikoz zalobce na danou vyzvu nereagoval, bylo vydano
usneseni prvostupniového organu ze dne 12. 11. 2019, kterym bylo podezieni ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ve
vztahu k nezjisténému ridici odlozeno.

Nasledneé byl vydan prikaz ze dne 13. 11. 2019, proti kterému zalobce podal v zakonem
stanovené lhuté odpor. V dusledku toho prvostupnovy organ dorudil zalobci oznament
o provedeni dikazi mimo tstni jednini dne 6. 1. 2020. Zalobce poté zaslal
prvostupriovému organu pisemné vyjadreni ze dne 19. 12. 2019, ve kterém zejména
uvedl, ze vozidlo pred faktickym zapoletim blokového (isténi preparkoval, prolez
nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku. Soucasné zalobce navrhl doplnéni
dokazovani vyslechem D. V., které byla v daném misté jako pracovnik provadejici
disténi pozemni komunikace pfitomna. Z protokolu o provedeni dukazt ze dne 6. 1.
2020 dale vyplyva, ze byl v nepfitomnosti zalobce proveden dikaz obsahem spravniho
spisu, vCetné dodatecné opatfenym mapovym podkladem (www.mapy.cz) zobrazujici
ulici Jaselskou a vypisem z karty vozidla RZ: X.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému se zalobce odvolal.
Jelikoz prvostupriovy organ nepovazoval podané odvolani za divodné, postoupil ho
spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. 1. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, véetné rizeni predchazejiciho jeho vydani,
priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
s /v 7 eV / ’ .- 7 qVeq- / ’

nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas) a

krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Zalobce zvice davodd brojil proti nezikonnosti rozhodnuti spravnich organd.
Konkrétné poukazal na problematicky aspekt pravni konstrukce objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla, nebot neumoziuje, aby doslo ke spachani daného
prestupku ve stadiu pokusu. Soulasné zalobce argumentoval tim, ze doslo pouze
k naplnéni formalnich znaka skutkove podstaty prestupku, protoze pred samotnym
zapocetim blokového (isténi vozidlo preparkoval. Nelze proto dovozovat naplnéni
materialni stranky prestupku, coz spravni organy dostate¢né nezohlednily. Za tGcelem
prokazani svych tvrzeni pak zalobce stejné jako ve spravnim fizeni navrhoval
provedeni dukazu svédeckou vypovédi D. V., které se na misté spachani prestupku
v rozhodnou dobu nachazela.

Krajsky soud predné pripomina, ze se v nyni projednavané véci nejedna o postih fidice
vozidla, ale jeho provozovatele. V tomto ohledu je pak nutné dat zalovanému za
pravdu v tom, ze Ustavni konformita objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
podle ust. § 125f odst. 1 ve spojeni s ust. § 10 odst. 3 zadkona o silninim provozu byla
posouzena Ustavnim soudem, a to v nilezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

Pokud se pak zalobce dovolava dilétho zavéru Ustavniho soudu ohledné posouzeni
. N ° . v ’ . . v 7
vlivu postihu provozovatelt vozidel na dodrzovani pravidel silnicniho provozu (bod
109 citovaného nalezu), Ustavni soud zde v zasadé apeloval na zohlednovani
skute¢ného uclelu dotCené pravni Upravy pri rozmistovani automatizovanych
technickych prostredkt slouzicich k méteni rychlosti vozidel. Jejich ucelem ma byt
totiz zvySeni bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu, nikoliv zajisténi pfisunu
finanénich prostredkti do obecniho rozpoltu. Krajsky soud ovSem pfipomina, ze
v 4 v v . M v/ v
prestupkova odpovédnost zalobce jako provozovatele vozidla nebyla v tomto pripadé
zalozena na jednani neznamého fidide spocivajicim v prekroleni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci, nybrz v poruseni zakazu stani, které bylo v dotCeném misté prechodné
/v 4 v 4 / Vev_V 4 v M
stanoveno za ucelem provadéni blokového Ccisténi. Argumentace zalobce je proto
v tomto sméru nepriléhava.

Co se pak tyce zalobcem namitané nemoznosti postihu provozovateli vozidel za pokus
prestupku, je nutné pripomenout, prestupkové pravo neni na rozdil od trestniho prava
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26.
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28.

29.

hmotného zaloZzeno na obecné zakotveném postihu protipravniho jednani ve stadiu
pokusu, paklize naplnuje formalni znaky nékteré ze skutkovych podstat stanovenych
zakonem. Tento zavér jednoznacné vyplyva z ust. § 6 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,novy
prestupkovy zakon®), ve kterém je stanoveno, ze: ,,Pokus prestupku je trestny, pokud tak
stanovi zdkon, a to stejné jako dokonany prestupek.

Opacny zavér nelze dovodit ani z dotéenych ustanoveni zakona o silninim provozu,
ktera jsou ve vztahu k novému prestupkovému zakonu specialni pravni upravou.
i / i v / /4 4 v i v 71/ v 4 /4 4 4 v
Jinymi slovy, pokud dotleny pravni predpis nepfedvida mozné spachani prestupku
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 a nasl. zakona o silni¢nim provozu ve
stadiu pokusu, jednd se predné o rozhodnuti zakonodarce, které koresponduje s
pristupem, ktery je v prestupkovém pravu vSeobecné uplatnovan.

Je treba také zdaraznit, Ze samotna povaha prestupku provozovatele vozidla (§125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu) trestani jeho pokusu neumoziuje. Jedna se totiz o
. ’ v . , . . ’
specificky druh odpovédnosti za vysledek, kdy je provozovatel postihovan pouze za to,
ze nezajistil dodrzovani povinnosti fidice apravidel provozu na pozemnich
komunikacich, byt kjejich poruseni mohlo dojit jinou osobou, na jejiz jednani
’ v/ ’ . / ’ . ’ . v
provozovatel nemusel mit primy vliv. Nad ramec uvedeného je vhodné doplnit, ze
spravni organy mohou jednat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich, pticemz nejsou
opravnény vytvaret ¢i modifikovat podminky pro uplatnéni jednotlivych forem
prestupkové odpovédnosti. K tomu zdejsi soud dodava, ze i kdyby bylo mozno pokus
daného prestupku postihnout, nemélo by zadny vliv na druh a vys$i spravniho trestu,
ktery mohl byt zalobci ulozen. Tyto namitky zalobce tedy rovnéz nejsou duvodne,
nebot se v jeho pripadé o pokus daného prestupku rozhodné nejednalo a ani jednat
nemohlo.

Kromé toho krajsky soud nepovazoval za divodnou ani namitku brojici proti zavéru
spravnich organt ohledné naplnéni materialni stranky prestupku. Jak jiz bylo uvedeno,
jedna se vnyni projednavané véci o prestupek provozovatele vozidla, nikoliv
samotného fidice, jehoz totoznost nebyla ze strany zalobce na vyzvu spravniho organu
sdélena. Uvedena skute¢nost ma poté vliv rovnéz na hodnoceni dalsich okolnosti
spachani prestupku, vcetné absence zavinéni a zohlednéni miry spolecenské skodlivosti.
Z toho duvodu neni zasadné povinnosti spravnich organta hodnotit subjektivni ¢i
materialni stranku jednani neznameého fidice, protoze predmétem posouzeni je v tomto
fizeni pouze poruseni povinnosti provozovatele vozidla.

Tento zavér koresponduje s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napriklad
ve svém rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 46 (dostupny na
www.nssoud.cz), konstatoval, ze: ,,Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zikona o
silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto zikona®, t.
soucisti skutkové podstaty spravnibo deliktu provozovatele wvozidla necini ty znaky
prestupku, které vyplhjvaji aZz z obecné privni dipravy prestupkové odpovédnosti &
analogicky aplikovanych zisad trestnibo priva, jako je tomu (vedle jiz zminénych)
naptiklad w materidlni strinky prestupku, véku a pricetnosti pachatele, neexistence
prestupkové imunity, pravnibo omylu aj. Ke zkoumdni téchto znakii byl din prostor v
¥izeni o prestupku ¥idice vozidla, nikoliv vsak v Yizeni o spravnim deliktu provozovatele
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33.

34.

vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢. j.
8 As 156/2016-35).

V ptipadé prestupku provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 ve spojent s ust.
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu lze poté hovotit o existenci tzv. typové
spolecenskeé skodlivosti, ktera muze byt v zasadé dovozovana toliko ze samotného
poruseni zakonem stanovenych povinnosti, coz bylo ostatné reflektovano takeé pri
stanoveni vyse ulozené pokuty. V opaéném pripadé by nastala absurdni situace, kdyby
naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku, jehoz dustavni konformita byla
Ustavnim soudem potvrzena, nemohlo byt de facto viibec postihovano, a to s odkazem
na skutecnost, ze pouhé poruseni zakonem stanovenych povinnosti neni dostateénym
divodem pro naplnéni materialni stranky tohoto druhu prestupkového jednani.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze ani souvisejici ivahy spravnich organt
ohledné spolecCenské skodlivosti jednani ridiée vozidla (poruseni prechodné dopravni
znacky stanovujici zakaz stani) nelze povazovat za nespravné, byt se pfimo netykaji
poruseni povinnosti provozovatele vozidla. Nelze totiz aprobovat argumentaci zalobce
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spocivajici v tom, ze je na uvazeni ridice vozidla ¢i jeho provozovatele, zda a za jakych
podminek bude respektovat zakazové dopravni znaceni.

Pokud byl zakaz stani fadné stanoven v urcitém casovém rozmezi, nepochybné tim
byla reflektovana potfeba zajistit plynulé a efektivni blokové Cisténi dotené pozemni
komunikace. Jedna se totiz z povahy véci o komplexni proces, ktery souvisi nejen
s prujezdem Cisticich vozidel, ale také kontrolou a ptipravou prilehlych ploch, vcéetné
o e 7 ’ VeV V. /7 4
jejich nasledného docisténi a schnuti.
Neni tedy podstatné, vjakou konkrétni dobu (pfed nebo po disténi pozemni
komunikace) se vozidlo na daném misté nachazelo, jednalo-li se o dobu pokrytou
platnym zakazem stani. Tvrzeni zalobce, zZe je v podstaté jednim z mala provozovateld,
ktery si muze dovolit v denni dobu prubézné kontrolovat své vozidlo, neni ni¢im
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podlozeno. Ani vopatném pripadé by zalobce (resp. vrameci spravniho fizeni
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neznamého fidice vozidla) nevyvinilo. Ke spachani prestupku totiz muze dojit jiz
samotnym ohrozenim pravem chranéného zajmu, aniz by musel byt pfimo porusen.
Stejné tak zalobce (i jiné osoby k zamérnému porusovani dopravniho znaceni nijak
neopravnuje ani skute¢nost, ze ma jinak dané parkovaci misto ,predplaceno®.

Skutkovy stav véci (poruseni dopravniho znaceni) zalobce nijak nezpochybnoval,
nebot doplnéni dokazovani svédeckou vypovédi navrhované svédkyné pani Vodakové
navrhoval pouze za Glelem prokazani sveho tvrzeni, ze v dobé neopravnéného stani
vozidla blokové ¢isténi fakticky probihalo ¢i nikoliv. Tato otazka vsak neni z hlediska
posouzeni jeho prestupkové odpovédnosti relevantni. Proto krajsky soud povazoval
dal$i dokazovani za nadbytecné, pricemz dospél stejné jako spravni organy k tomu, ze
zalobce svym jednanim naplnil formalni 1 materialni znaky prestupku provozovatele
vozidla podle ust. § 125f odst. 1 ve spojeni s ust. § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu.

VII. Zavér a naklady fizeni
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35. Ze vsech shora uvedenych divodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

36. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. ' 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
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ve véci Uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu
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rizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné tfedni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
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nepozadoval, proCez se mu nahrada nakladu rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



