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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera asoudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyneé: ALSTA s.r.o., ICO 06708005, sidlem U Cihelny 263/32, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky 0ifad Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
tykajici  se zaloby proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 17. dervna 2019, ¢.j. KUOK
62640/2019, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 28. Cervence 2021 €. j. 72 A 31/2019 - 52

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky  Gfad  Sternberk  (dale  jen ,méstsky  Grad“)  rozhodnutim
ze dne 4. inora 2019 ¢. j. MEST 11067/2019 uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
dle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu napozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), a ulozil ji pokutu ve vysi
1.500 K¢. Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze jako provozovatelka motorového
vozidla vrozporu s§ 10 odst. 3 zakona osilniénim provozu nezajistila dodrzovani
povinnosti ridie apravidel provozu na pozemnich komunikacich ptiuziti vozidla
napozemni komunikaci. Poruseni pravidel bylo zjisténo  prostfednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy dne 26. zari 2018
v obci Sternberk na ulici Jivavska tak, Ze nezjistény fidi¢ uvedeného vozidla jel rychlosti 62
km/h vseku, kde je nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h. Jednanim fidi¢ naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu.

[2]  Nez méstsky urad rozhodl vySe uvedenym zptsobem, sdélila mu zalobkyné jméno
osoby, ktera méla v dobé pfestupkového jednani fidit vozidlo. Oznacené ridilce, jiz byla
jednatelka zalobkyné, zaslal méstsky afad vyzvu, avsak ta na ni nereagovala, nedostavila
se k podani vysvétleni ani se neomluvila. Podle méstského Gfadu samotné oznaceni osoby
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fidice bez dalsich dikazd nemuze vést k uznani viny. Jelikoz oznacena tidicka na vyzvu,
ktera obsahovala iradné poucleni, nereagovala, bylo zfejmé, ze vyuzila svého prava
vypoved méstskému uradu odeptit. Tim podle néj vznikly podminky pro objektivni
odpovédnost zalobkyné jako provozovatelky vozidla. Odvolani zalobkyné zamitl zalovany
rozhodnutim oznalenym v navét. Uvedl, ze pfestupkové jednani se fidic¢ce (jednatelce)
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nepodarilo prokazat, nebot sama zmarila radné zjisténi stavu véci tim, ze se bez nalezité
omluvy nedostavila k podani vysvétleni.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou krajsky soud nejprve shledal
jako davodnou arozsudkem ze dne 28. prosince 2020 ¢.5.72 A 31/2019-26 zrusil
rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil kdalsimu fizeni. Uvedl, ze pouhym jednim
predvolanim meéstsky tfad neucinil nezbytné kroky ve smyslu § 125f odst. 5 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, takze mél provést dalsi smysluplny tkon smétujici ke zjisténi
pachatele prestupku. Nejvyssi spravni soud vSak ke kasacni stiznosti zalovaného shledal,
ze krajsky soud nevychazel ze zcela priléhavé judikatury a ze vzhledem k okolnostem
tohoto pfipadu a obstrukénimu jednani (jednatelky) zalobkyné pouhé jedno predvolani
dostacovalo, proto rozsudkem ze dne 19. kvétna 2021 ¢.j. 6 As 49/2021-20 puvodni
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud nasledné rozsudkem oznacenym v navéti zalobu zamitl.

[5]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
stiznost. Namitala, ze odivodnéni rozsudku je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek davodu, coz krajsky soud zpusobil tim, ze Casteéné odkazal na odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu. Stézovatelka dale nesouhlasi s argumentaci
krajského soudu, ze se jeji tehdejsi jednatelka dopustila obstrukéniho jednani, nebot takovy
’ ° 717 . . vV . . ’
nazor vubec neodpovida obsahu spisu aje v rozporu sbéznou logikou. Krajsky soud
Vv v M v v 4 v 7 4 4 v/ VeV v
podle stézovatelky nevysvétlil, v cem mélo tvrzené obstrukéni jednani spocivat, priemz
to, ze stézovatelka uvedla spravnimu organu identifikaci osoby fidice, nelze za obstrukéni
jednani oznadit. Dale stézovatelka uznala, ze se jeji tehdejsi jednatelka k podani vysvétleni
sice nedostavila, avSak povazuje za problematické, ze méstsky urad vydal prikaz, kterym
uznal stézovatelkou vinnou hned nasledujictho dne. Zaroven stézovatelka namitala,
ze méstsky 0fad nikde netvrdil, Ze by se stézovatelka Cijeji  jednatelky dopustily
v 7 M /4 4 VeV \4 Ve a4 M 4 4
obstrukéniho jednani, pfi¢emz soudy nemohou prihlizet k argumentaci, kterou spravni
4 o 4 v vV /v \4 v / / V. v [
organy vubec neuvadély. Stézovatelka téz argumentovala, ze méstsky Gfad mél zahajit
v/ 4 v ./ *V/ o i v c 4 4 4 v 4
fizeni o prestupku s jeji tehdejsi jednatelkou i pres jeji nedostaveni se k podani vysvétleni.
Vydani pfikazu den po tom, co se jednatelka nedostavila, pak dle stézovatelky vyloucilo
. . v v v 4 v . * M v
jakoukoliv dodate¢nou moznost vysvétleni, pro¢ se jednatelka nedostavila, i kdyz pro to
existuje cela fada moznych objektivnich duvodi. Stézovatelka uzavrela, Ze z pouhého
faktu, ze se nedostavila a nepodala vysvétleni, nelze dovozovat obstrukcni jednani, priemz
M 4 4 /4 M i v \4 4 v 4 v i v v /
naopak pochybil spravni organ, jelikoz pozadoval osobni vysvétleni, ackoliv mél potrebné
Udaje zalozeny ve spisu a mohl zah3jit prestupkové fizeni rovnou proti jednatelce.

[6]  Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud rozhodl v souladu se zavaznym
4 4 4 M VVv/ 4 4 Vev v i v

pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, pfiemz ipres odkaz na rozsudek

Nejvyssiho spravntho soudu krajsky soud popsal pravni zavéry, knimz dospél.
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pokracovani

Podle zalovaného tudiz neni rozsudek krajského soudu ani neprezkoumatelny,
ani nezakonny.

[71  Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Prijatelnost je dana
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadfila, v nichz existuje judikatura
rozporna (nejednotna), nebo je potteba ucinit judikaturni odklon. Dale ptijatelnost zaklada
rovnéz zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (blize viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. ¢ervna 2021
¢. .9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Ani jednu z téchto situaci Nejvyssi spravni
soud v nyni projednavané véci neshledal.

[8]  Stézovatelka namita zejména neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze s danym kasa¢nim duvodem je nutné
zachazet obezfetné, nebot zruseni rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost oddaluje
vyteseni sporu s koneCnou platnosti, coz je vrozporu se zajmy Ucastniki is verejnym
zajmem na hospodarnosti fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. dubna 2013 ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25). Pro stru¢nost Nejvyssi spravni soud dale
pouze odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady tento kasaéni dtvod napliuji (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. prosince 2003 ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. ledna 2008
¢.j. 4 Azs 94/2007 - 107,  ze dne 21. srpna 2008 C.j.7 As 28/2008 -76  nebo usneseni
rozsifeného senatu ze dne 18. inora 2008 ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Z rozsudku krajského soudu v nyni projednavané véci je zrejmé, jakou pravni upravou
se ridil, k jakému zavéru dospél a jaky skutkovy stav k tomu vzal za rozhodny. Krajsky
soud sice odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 49/2021 - 20, avsak
zaroven sam uvedl podstatné duvody, onéz svuj rozsudek oprel, a proto nelze jeho
rozsudek oznalit za neprezkoumatelny.

[9]  Dal$imi namitkami stézovatelka napada zavér, ze se méla dopustit obstrukéniho
jednani, resp. ze se takového jednani méla dopustit jeji tehdejsi jednatelka. Dané pravni
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posouzeni v$ak Nejvyssi spravni soud provedl jiz v prechozim rozsudku, jimz zrusil
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puvodni rozsudek krajského soudu. Nejvyssi spravni soud je pfitom za nezménénych
skutkovych zjisténi a pravnich pomért véci a za absence podstatné zmény judikatury,
kterou by mél povinnost respektovat, svym predchozim pravnim nazorem vazan (usneseni

rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 8. ervence 2008
¢.J. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[10] V bodu 16 rozsudku C.j. 6 As 49/2021 - 20 Nejvyssi spravni soud vyslovné uved],
ze ,jednani zalobkyné a jeji (jediné) jednatelky spolivajici v oznaceni jednatelky za ridicku,
ktera se bez omluvy nedostavila k podani vysvétleni, pficemz nasledné zalobkyné coby
i 4 4 4 o v **V_V 4 v 4

provozovatelka vozidla napadla postup spravnich organu ohledné zjisténi skutecného
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pachatele prestupku, je tudiz v soucasné kauze mozné oznacit za obstrukéni.“ Nejvyssi
spravni soud shledal v daném kontextu problematickym rovnéz to, ze oznacena tidicka
jako jednatelka stézovatelky nijak nereagovala na vyzvu k podani vysvétleni, ackoliv méla



6 As 289/2021

v . . ’ 7. / v . .
pod kontrolou veskerou komunikaci se spravnimi organy, a ze nejednala z pozice
statutarniho organu tak, aby co nejvice eliminovala negativni G¢inky protipravniho jednani
vV v v v M 4 v v/ 1° M / Vo i /4 o \4
pro stézovatelku. Presné témito zavéry se ridil krajsky soud, coz je zjevné z boda 15 az 18
napadeného rozsudku. Jelikoz se tedy neodchylil od zavazného nazoru Nejvyssiho
4 4 4 M VVv/ 4 4 o 4 4 Voo / Vv
spravniho soudu, nema Nejvyssi spravai soud duvod nyni zasahovat. Zaroven je z vyse
/4 vV . 4 v 4 v V4 M 4 4 4 \4 VvV Vv

uvedeného zfejmeé, ze zavér o obstrukénim jednani nevychazi pouze z toho, ze stézovatelka
uvedla spravnimu organu identifikaci osoby fidie nebo Ze se jednatelka stézovatelky
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nedostavila a nepodala vysvétleni, jak namita stézovatelka, nybrz je podlozen i dalSimi
okolnostmi nyni projednavané véci.

[11] Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud stézovatelka v kasaéni stiznosti
odkazuje na celou fadu ,objektivnich moznych duvodd, pro které se jednatelka nedostavila
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(nemohla dostavit)“ k méstskému Gradu, méla je sdélit pravé méstskému Gradu v omluvé
zjednani, coz vSak neulinila. Zadné takové duvody nezaznély aniv opravaych
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prostiedcich, aniv zalobé aanivkasa¢ni stiznosti, priCemz jediné, ¢im stézovatelka
argumentuje, je skuteCnost, ze se méla dostavit k podani vysvétleni dne 18. prosince 2018,
tedy ¢tyfi pracovni dny pred Stédrym dnem. Vyzvu sipfitom jednatelka prevzala
prokazatelné uz 10. prosince 2018, takze pokud néjaké divody existovaly, méla dostateény
prostor k tomu, aby je méstskému Gfadu sdélila.

[12] Zvyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji
v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[13] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. t. s. Ackoli byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, coz
je situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f.s., k odmitnuti pro nepfijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni ptipadu (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. brezna 2021
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé
nakladu rizeni podle tspéchu ve véci (srov. jiz citované usneseni C.j. 9 As 83/2021 - 28).
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nemé proto pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni. Zalovany
mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec obvyklé tredni
innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 17. ledna 2022

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



