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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Marian Kokes, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M. M.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenickova 502/42, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Ofad Zlinského krajesidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
/v 0 / VvV v / v/ 4
za UCasti osob zucastnénych na tizeni:

1.V.F.

2.E.F.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Markem Kfizem, Ph.D.
sidlem Masarykovo nam. 91/28, 733 01 Karvina

3. obec Kurovice
sidlem Kurovice 68, PSC 768 52

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. KUZL 45108/2018, sp. zn.
KUSP 10467/2018 UP-IS

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nhrada nikladd ¥zeni.

IV.  Osoby zGclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Meéstsky trad Holesov (déle téz ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 19. 12. 2017, ¢. ;.
HOL-33748/2017/SU/DN, rozhodl podle §92 zikona ¢&.183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni Géinném do 31. 12. 2017, a§9
vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Gzemniho rozhodovani, wzemniho
opatfeni a stavebniho ¥adu, ve znéni G&¢inném do 19. 4. 2018, o umisténi stavby ,COV pro
socidlni zdazemi wvyrobnibo areilu Vinamet v Kurovicich na pozemku parc. ¢ XA
v katastralnim Gzemi aobci X (vSechny nize oznalené pozemky jsou ve stejném
katastralnim {zemi, dale proto soud bude uvadét pouze parcelni ¢isla nebo oznaleni
»predmétné pozemky*). Stavba se skladala ze dvou casti, SO0 - {istirna odpadnich vod
pro 30EO+ACS véetné automatické Cerpaci stanice (ACS) AS pump 3500/1760, a SO02 -
vytlak splaskové kanalizace. Zadatelkou o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi této
stavby byla E. F. - VINAMET, ICO 16610482, sidlem Délnick4 566/12, 736 01 Havitov
(dale téz ,zadatelka®), pricemz zalobce je vlastnikem sousedniho pozemku parc. ¢. XB
(ostatni plocha) a stavby na pozemku parc. €. st. XC. Proti rozhodnuti stavebniho afadu
podal Zalobce jako ucastnik rizeni odvolani, na jehoz zakladé Zalovany rozhodnutim ze
dne 2. 7. 2018 napadené rozhodnuti zménil tak, ze pred dast jeho vyroku oznacenou
nadpisem , Vymezent sizemi dotceného vlivy stavby“ vlozil ¢ist oznadenou nadpisem ,Udaje
o umisténi stavby vcetné ddaji o padorysné wvelikosti, tvaru a o kapacité stavby“ s textem
wBetonovd jimka obdélnikového tvaru, do niz md byt osazena navrbovanda stavba, se nachazi ve
vzddlenosti 3,9 m od objektu bez Cp/Ce na pozemku st.p. XD v k.. X, dale ve vzddlenosti
12,3 m od objektu bez &p/Ce na pozemku st.p. XE v k.. X, v minimadlni vzdalenosti 12,7 m od
hranice pozemku p.¢&. XF v k.. X a v minimalni vzdalenosti 14,9 m od hranice pozemku p.c¢.
XB v ki, X. Pidorysné rozméry betonové jimky, do niz md byt osazena navrbovana stavba,
éni 5,1m x 3,4m. Stavebni objekt SO 02 wytlak splaskové kanalizace ma byt umistén
v minimdlni vzdalenosti 3 m od hranice s pozemkem p.¢. XB v k.si. Kurovice, ddle v minimdlni
vzddlenosti 3,6 m od objektu bez &p/Ce na pozembku st.p. XD v k.ai. X a v minimdlni vzddlenosti
13,2m od pozemku p.&. XF vk X. Navrhovani COV md pidorysny tvar obdélniku
o rozmérech 2 m x 2,2 m a ACS md piidorysny tvar krubu o priiméru 1,6 m. Mnozstvi &Gsténych
odpadnich vod nové natékajicich do jednotné kanalizace se bude pobybovat v rozmezi od
363 m? za rok do 1650 m? za rok.“ Ve zbytku zalovany napadené rozhodnuti potvrdil dle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce predné namitl, ze coby vlastnik sousedni stavby spravni

organy upozornoval, ze destova kanalizace vedena pres jeho pozemek je v jeho vlastnictvi,

aon jako jediny vlastnik této stavby technické infrastruktury nikdy nevydal souhlas
. 4 Ve / /v V. VeV _V / 4

s napojenim a vyuzitim stavby pro Ucely odvodu precisténych odpadnich vod z nov

umisténeé stavby. Timto postupem bylo poruseno jeho vlastnické pravo.

Zalobce dile uvedl, Ze v ¥zeni nebyly vyporidany nékteré jeho namitky. Zalovany
napriklad nevyporadal body 6 a 7 odvolani, v nichz zalobce poukazal na to, ze do destové
kanalizace v jeho vlastnictvi a na jeho pozemku jsou vypoustény odpadové vody. Do
destové kanalizace je napojena pouze predmétna betonova jimka. Je tedy nepochybné, ze
odpadové vody museji byt vypoustény z predmétné betonové jimky. Pokud tedy ma byt
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4 4 v v v A % M 4 /
povolovana stavba umisténa do predmétné jimky, z niz mimo nepovoleného vystupu do
destove kanalizace zalobce neexistuje zadny jiny vystup, je zfejmé, ze umistovana stavba

4 4 . 4 eV i 7/ 'V 4 i M4
ma mit napojeni do jiz existujici vodohospodarské infrastruktury bez souhlasu jejiho
vlastnika a provozovatele. Zalobce pfimo v odvolani upozornil, ze by nemél namitek proti
predmétné stavbé, pokud by v (zemnim rozhodnuti byla podminka obsahujici absolutni
zakaz vypousténi vod zdané (Cistirny odpadnich vod (dale téz ,COV®) do destové
kanalizace zalobce, af jiz pfimo ¢i nepfimo.

Tvrzeni zalovaného, ze vytlacné potrubi, které bude ukonceno ve stavajici betonové sachté
SR02, bude odvadét vodu pres Sachtu $27 do jednotné obecni kanalizace, neodpovida
skute¢nosti. Sachta $27 se nachazi na pozemku Zalobce, a taktéZ zde umisténa kanalizace je
v jeho vlastnictvi, coz zalovany i pripustil. Nasledné vSak odkazal na kanalizacni rad obce,
z néhoz véak vlastnické pravo ke kanaliza¢ni pripojce dovozovat nelze. Spravni organy tak
nedostatecné zjistily skuteCny stav. Pfitom ani ze stanoviska obce Kurovice neni ztejmé, ze
by ptipojku povazovala za svou. Spravni organy tudiz jednoznacné nevyvratily tvrzeni
zalobce, ze stavba je realizovana pres jeho majetek, k jehoz uziti vSak nikdy nedal vyslovny
souhlas. Nelze pak souhlasit ani se zavérem, ze predmétna stavba je napojena na stavajici
rozvody. Z4dna &istirna odpadnich vod nikdy nebyla na piipojku Zalobce napojena, jedna
se 0 novy stav a stavebnik je povinen dolozit minimalné souhlas vlastnika infrastruktury,
bez niz provoz stavby neni mozny. Napadenym rozhodnutim zalovany omezil zalobcova
vlastnicka prava ke kanalizaci na jeho pozemku tim, Ze jej nuti strpét bezaplatné pripojent
jiné osoby na jeho stavbu, a této osobé umoznuje stavbu zalobce bezplatné pouzivat.
Zalovany tak fakticky znirodiuje Zalobcovu kanalizaci ve prospéch jiného soukromého
subjektu.

V této souvislosti zalobce konstatoval, ze je mu znama odliSna praxe spravnich organt
napf. na Jihlavsku, kde specialni stavebni rady odmitaji povolovat stavby kanalizact, popt.
M v/ _/ 4 Ve v 4 A4 4 4
jejich pouzivani do okamziku, nez stavebnik dolozi smlouvu s vlastnikem sousedni
vodohospodarské infrastruktury reici jednak napojent, jednak predavani odpadnich vod.
Byla tak porusena zasada legitimniho olekavani. Stavebnik ma pritom moznost vybudovat
na svem pozemku jimku na likvidaci odpadnich vod a tuto vyvazet.

Zalovany dale svevolné posoudil soulad stavby s tzemné planovaci dokumentact, a to za
situace, kdy Uzemni plan obce Kurovice tykajici se predmétnych pozemka byl v prubéhu
odvolaciho fizeni zrusen soudem. S vyslednym posouzenim zalobce nesouhlasi, pficemz
ma za to, ze byla porusena zasada dvojinstanénosti spravniho fizeni, nebotf mu postupem
\4 / v v .. i 4 VvV o 4 4 4 v
zalovaného byla odrata moznost brojit proti zavérum spravniho organu ohledné souladu
navrhované stavby s zemné planovaci dokumentaci.

V odvolacim fizeni pak nebylo nijak vyhodnoceno zavazné stanovisko dotleného
4 4 / vV 4 v / V. / 4 4 4 4 ~ / 4
spravniho Uradu, ato konkrétné Gradu Gzemniho planovani. Zalovany provedl vlastni
Gvahu, aniz by si vyzadal pfislusné stanovisko, které by postavilo najisto, ze z hlediska
zaméru uzemniho planovani je stavba realizovatelna. Povinny doklad (zavazné stanovisko),
se kterym by se mohl zalobce seznamit, pripadné ho rozporovat, nebyl ani obsahem
spravniho spisu. Zalobci tak byla odnata moznost verejné kontroly souladu stavby s cili
/ / 4 4 4 4 4 v M / Vv / 4 4 4 /7 - v/
a ukoly uzemniho planovani. Pravé stanovisko Uradu uzemniho planovani je v pripadech,
kdy je stavba provadéna v zastavéném uzemi, pro néz neni zpracovan (byl zrusen) izemni
4 4 4 b4 o / 4 4 oV M i v / v/ / i
plan, zcela zasadni, nebot tvirce uzemniho planu muze objasnit mozny dalsi vyvoj
v Uzemi a jeho prostoroveé usporadani.
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Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 21. 11. 2018 zalovany uvedl, Ze z dokumentace pro vydani
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby je zfejmé, zZe v souvislosti sbudovanim
navrhované stavby ma dojit k zaslepeni sporného prepadu do destové kanalizace. Toto
uvedl i stavebni Gfad v popisu stavby ve vyroku rozhodnuti, pficemz v podmince ¢. 1
Gzemniho rozhodnuti je stanoveno, ze stavba bude umisténa tak, jak je zakresleno
Ve \4 /4 . v 7 / / VvV . 4 /4 Vv
v pfilozeném situacnim vykresu, ktery rovnéz obsahuje zaslepeni sporného prepadu do
destove kanalizace. Zalobcovy obavy ze znecisténi vody vedouci v destové kanalizaci
v dtsledku provozu navrhované stavby jsou proto zbytecné, a proto rovnéz nebylo treba,
aby stavebni Gfad vyzadoval po zadatelce souhlas vlastnika destové kanalizace s napojenim
do této kanalizace. Zalezitost vypousténi odpadnich vod ze stavajici betonové jimky neni
predmétem Uzemniho fizeni o umisténi stavby, nebot tim je stavba Cistirny odpadnich vod
v /7 Vv 4 -/ / v / 4 VeV \4 /4
s akumulacni Cerpaci stanici a vytlaénym potrubim, pricemz vzhledem k navrhovanému
provedeni stavby jiz nelze predpokladat jakékoli neopravnéné vypousténi odpadnich vod
do destové kanalizace.

Pfedmétem Gzemniho fizeni je pouze objekt Cistirny odpadnich vod s akumulaéni Cerpaci
stanici a vytlaénym potrubim, které se napojuje do stavajici betonové $achty SR02, pfi¢em?
navazujici reSeni odvodu vod je jiz stavajici. Pro véc tedy neni podstatné, zda je stoka ,A1-
3“ ve vlastnictvi obce nebo se jedna o pripojku kanalizace tvrze, nebot navrhovanym
feSenim nevznika zadné nové dotceni sporného objektu. Stavba je v souladu s pozadavky
na verejnou technickou infrastrukturu dle §90 pism. d) stavebniho zakona, nebot
zadatelka k zadosti dolozila souhlasné vyjadreni vlastnika této infrastruktury, tj. obce
Kurovice.

Navrhovana stavba je i po zruseni ¢asti uzemné planovaci dokumentace pripustna, nebot
je umistovana do vymezeného zastavéného {Gzemi obce, priemz ma slouzit
k odkanalizovani vyrobniho arealu, resp. ke zlepSeni stavajici situace odkanalizovani.
Stavba ma byt osazena do stavajici jimky a zakryta stavajicimi betonovymi dilci, jejt

4 v 4 4 4 .. M 4 4 / v
umisténi se na charakteru okolni zastavby nijak neprojevi. Pokud nova verze tizemné
planovaci dokumentace bude oproti skutenému stavu pro dané dzemi stanovovat jiné
vyuziti nez vyrobni areal, nelze toto vyuziti zakazat pro stavajici vyrobu.

Zalovany dale uvedl, ze nelze spatrovat pochybeni v tom, ze v ramci odvolaciho fizeni
doplnil ¢i nahradil Gvahy z odtvodnéni rozhodnuti stavebniho afadu, nebot spravni fizeni
v/ - / /v . . . / /7 /7 Vv
tvori jeden celek. Stavebni urad je povinen zkoumat, zda je navrhovany stavebni zamér
v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona, coz ucinil. Stavebni Grad byl
v dané véci soucasné i uradem uzemniho planovani, a nemél postaveni dotceného organu
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. Ptitom, i kdyby takové postaveni mél,
/7 4 4 . / \2 4 ./ v / > \ /7
nevydaval by zavazné stanovisko, nybrz pouhé vyjadieni, nebot pred novelou stavebniho
zakona provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb., nemély Grady uzemniho planovani zakonem
stanovenou pravomoc vydavat zavazné stanovisko o souladu zaméru s tzemné planovaci
dokumentaci.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.



14.

15.

16.

17.

18.

pokracovani 5 29 A 144/2018

IV. Vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni

Osoby ziicastnéné na ¥izeni 1. a 2. ve vyjadreni ze dne 23. 11. 2018 uvedly, ze vSechny
4 i /7 Vv i / 4 v/ 4 v 4 4 M 4 4 Ve V
namitky, ktere zalobce uplatnil v izemnim fizeni, byly obéma spravnimi organy nalezité
v/ o1/ ~ / / v v X . . / 7 /
vyporadany. Zalovany spravné uvedl, ze stavba COV je napojena na stavajici arealovou
kanalizaci, tj. do arealové kanalizacni Sachty SR02, ktera je ve vlastnictvi osoby zalastnéné
v/ 4 VeV v v/ 7 / VvV 4 M eV /4 7/ 4 N4 /v
na fizeni, pfi¢emz dalsi navazujici feSeni odvodu je jiz stavajici. Stavajici betonova Sachta
SRO2 je soucasti arealové kanalizace, ktera je zatsténa (napojena) do jednotné kanalizace
obce pres kanalizaéni sachtu S27. Zalobce je vlastnikem sousednich nemovitosti a skrze
. . &) ’ . ~ . ’ / / ./
jeho pozemek je vedena destova kanalizace. Zalobci ale musi byt znam rozsah jim
vlastnéné destové kanalizace véetné toho, kam je zatsténa. Do této jeho destové kanalizace
se stavba COV, jak vyplyva zprojektové dokumentace, ktera je soudasti spisového
.y S . , ’ ’ . ’ .
materialu, nenapojuje. Napojeni i nasledny odvod odpadnich vod do jednotné kanalizace
pres uvedenou ptipojku byl jasné asrozumitelné vyznalen apopsan v projektove
dokumentaci, z niz spravni organy pfi vydani svych rozhodnuti vychazely. Zalovany
proto napadenym rozhodnutim nijak nezasahl do vlastnického prava zalobce.

Tvrzeni zalobce, ze osoby z(castnéné na fizeni 1. a 2. vypousti odpady z betonové jimky
do destové kanalizace ve vlastnictvi zalobce, a ze do destové kanalizace zalobce je napojena

7/ M / Vv 4 M M 4 i /v /4 4 /4
pouze betonova jimka, je Gcelové. Stejnou povahu ma i namitka o blize neuvedené arealove
kanalizaci nebo tvrzeni zalobce, ze kanalizacni Sachta S27 se nachazi na jeho pozemku.
Ze spisoveho materialu jednoznacné vyplyva zpisob napojeni na stavajici areilovou
kanalizaci, ktera byla radné povolena a zkolaudovana a je zatsténa do kanaliza¢ni sachty
S$27, resp. napojena na jednotnou kanalizaci obce Kurovice.

Jestlize nedochazi k napojeni na technickou infrastrukturu vlastnika sousedni jednotky,
. / ’ / v / ~ / o . v
pak logicky neni smlouva odvolacim orginem vyzadovana. Zalovany oduavodnil, pro¢
v . v .y . V. . . /. v s
nevyzaduje souhlas zalobce s napojenim na jeho de$tovou kanalizaci. Namitka poruseni
4 b 4 v 4 4 4 v / 4 o 4 A4 / o
zasady legitimniho olekavani zalovanym neni duvodna a k zadnému prilomu do
nedotknutelnosti vlastnictvi rozhodovaci ¢innosti zalovaného nedochazi. Je to naopak
chovani zalobce, kterym zasahuje do prav vedlejsiho tcastnika podavanim obstrukénich
4 i V4 4 M 4 v 4 /v / 4 v 4 4
namitek. Obstruk¢ni namitky nemohou byt povazovany za Gcelné branéni prava.

Pro rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby byl rozhodny skutkovy a pravni stav
v dobé vydani rozhodnuti. Jestlize v dobé po vydani rozhodnuti o umisténi stavby doslo
ke zruseni uzemniho planu obce Kurovice v Casti tykajici se pozemku parc. ¢. XA, na
némz je stavba umistovana, tedy az po vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu, ktery rozhodl
o umisténi stavby podle pravniho a skutkového v dobé vydani rozhodnuti, pak to, ze
zalovany provedl svoji tvahu o souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci podle § 90
stavebniho zakona, ve znéni Glinném do 31. 12. 2017, nema zadny vliv na vydané
rozhodnuti. Pouze ,osvédcil®, ze umisténi stavby je po zruseni uzemniho planu mozne.
S ohledem na to, ze v meritu véci bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrzeno, je tedy
rozhodujici pravni a skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti stavebniho Gradu, a proto
nemohlo dojit k poruseni zasady dvojinstancnosti. Nelze ani naznakem uvazovat, ze by
zalovany postupoval svévolné pri posuzovani souladu s izemné planovaci dokumentaci.

V pripadé predmétné stavby se jedna o stavbu nezbytné technické infrastruktury, ktera
bude slouzit pouze k precisténi odpadnich vod ze socialnitho zazemi zaméstnanctu (viz
zprava k projektové dokumentaci). Zadatelka doloZila veskerd potiebni stanoviska
nezbytna k vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Nelze se ztotoznit ani
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s namitkou, ze zalovany mél pred vydanim rozhodnuti pozadovat stanovisko uradu
/ ’ / VA . . ’ / / ’ J ’
Uzemniho planovani. Zalobce judikatorni vyznam ve vztahu k uzemnim planim obct
vztahoval na pfipady staveb prumyslovych areald, kdy soudy obecné nepfipoustéji
/ 4 4 i 4 4 /10 4
vystavbu podobnych staveb v ramci vyrobnich areald tam, kdetato stavba neni beze
/ / 4 4 v 4 M 4 / v/
zbytku vsouladu splatnym Uzemnim planem. To v$ak neni projednavany pripad.
Pfedmétnd stavba je umistovana do stavajici betonové jimky, do niz jsou odvadény
splaskové vody ze socialntho zazemi zaméstnanct, tudiz fakticky nedojde ke stavbé nové,
ale k ,nahrazeni® jedné stavby druhou, a jeji realizaci dojde ke zlepseni ochrany zivotniho
prostredi.

Osoba ziicastnénd na rizeni 3. se k véci nevyjadrila.

V. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 29. 10. 2021 uved], ze dosud nema jistotu,
ze doslo k trvalému zaslepeni sporného prepadu do jeho destové kanalizace. Vypousténi
odpadnich vod do této destové kanalizace bylo predmétem fizeni o prestupku, ve kterém
spravni organ prvniho stupné udélil zadatelce pokutu. Odvolaci organ v$ak rozhodnuti
o prestupku zrusil stim, ze dukazy (odbéry porizené specializovanou firmou) nejsou
4 / 4 7/ o 4 4 v/ 4 M *V Ve .. i

ziskané odpovidajicim zpusobem. Odvolaci organ fizeni zastavil, aniz by se snazil zjistit,
zda skutecné nedochazi k vypousténi odpadnich vod do destové kanalizace. Ackoliv
prestupek neni predmétem rizeni, uvedena skutecnost doklada nedavéru zalobce

4 4 /v / M / 4
v nestrannost a spravnost rozhodovani zalovaného. Dokud nedojde k trvalému zaslepeni
napojeni jimky, ve které ma byt umisténa predmétna stavba COV, zalobce nemtze mit
jistotu, ze do destové kanalizace nebudou vypoustény odpadni vody. Zalovany zaslepeni
nestanovil jako podminku, kterou musi stavebnik dodrzet.

Zalovany se dostatené nezabyval dévody budovini COV, nezabyval se tim, jakym
zpsobem byly v minulosti feSeny odpadni vody, kdy dfive 4dna COV v aredlu firmy
Vinamet neexistovala. Nezjistil, kam byly odpadni vody vypoustény, presto tvrdi, ze
nedojde k #4dnému novému doteni sporného objektu. Napojeni COV na de$tovou
kanalizaci, ktera je navic ve vyluéném vlastnictvi osoby, ktera s napojenim nesouhlasi, je
protipravni. Stavbu COV nelze napojit na de$tovou kanalizaci Zalobce bez jeho souhlasu,
nebot pravé vyuzivanim této stavby ze strany stavebnika dochazi k zasahu do vlastnického
prava zalobce. Zalovany neposoudil podminky tohoto faktického vyvlastnéni a naopak
tvrdi, Ze je nepodstatné, komu kanalizace patfi.

Osoba zulastnéna na fizeni 3. souhlasila s umisténim COV pod podminkou doteseni
vypousténi odpadnich a destovych vod z vyrobniho arealu. Spravni Grad mél oztejmit,
M / o \4 4 v 4 v v 4 4
z jakého dtvodu povazoval tyto podminky za splnéné nebo pro¢ k nesplnéni podminek

neprihlédl.

Zalovany déle rozhodoval o véci za zcela jinych podminek, ne? za jakych rozhodoval
stavebni Gfad. Tim doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti, kdy zalovany nedostatec¢né
odavodnil své uvahy, podle kterych bylo odvolani zalobce nedivodné. V soudasnosti navic
plati stav, kdy zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti o umisténi stavby,
avsak zaroven jeho jiny odbor (odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, oddéleni vodniho
hospodarstvi) rozhodnutim ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. KUZL 26776/2021, sp. zn. KUSP
26776/2021 ZPZE-RH, zamitl odvolani ¥adatelky a potvrdil rozhodnuti Méstského t¥adu
Hole$ov (odboru Zivotniho prosttedi), ze dne 8. 3. 2021, & j. HOL-2998/2019/ZP/ Ve,
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kterym byla zamitnuta #adost o povoleni stavby vodniho dila ,COV pro socidlni zdzemi
vyrobnibo aredlu Vinamet v Kurovicich“. Zalovany pfitom argumentoval nemoZnosti
napojeni COV na de$fovou kanalizaci, kterd je ve vlastnictvi jiného subjektu, ktery
s napojenim nesouhlasi. Zavéry tohoto rozhodnuti jsou relevantni i pro tento pripad.

VL. Jednani konané dne 30. 11. 2021
Pfi jednani Gcastnici fizeni setrvali na argumentaci jiz dtive uplatnéné pisemné.

Zalobce zduraznil, Ze podstatou véci je pravni otazka, zda lze umistit stavbu, kterou nelze
postavit. Dle jeho nazoru takovou stavbu umistit nelze. RGzné typy stavebnich Grada
pritom na véc nahlizi jinak. Specialni stavebni urad, na rozdil od bézného stavebniho uradu
4 M 4 4 v o 7.7 vV, Vv 4 v /4 4 V) /4

v nyni projednavané véci, odmita vypousténi splaskovych odpadnich vod do destove
kanalizace. Rozdilna je téz praxe mezi jednotlivymi kraji. Vzhledem k rozdilnym zavérim
jednotlivych Gradt pak dochazi k cykleni jednotlivych fizeni, kdy stavebni Gfad rozhodne
o umisténi stavby, nacez vsak specialni stavebni urad na tuto stavbu nevyda stavebni
povoleni. Destova kanalizace ma jiné technické predpoklady nez kanalizace splaskova.
Dodal, ze vramci zalobnich tvrzeni se dopustil pochybeni - Sachta S27 neni na jeho
pozemku, jak uvadél dfive, nicméné je v jeho vlastnictvi. Zalobce dale namitl, ze v fizenich

v 4 4 i 4 4 4 J4 v / M i i M 4
pred spravnimi organy nebylo provedeno dokazovani shromazdénymi listinami. Jedna se
v podstaté o cely spravni spis. Byla tak porusena zasada legality dokazovani. Jiné odbor

p y sprévni spis. Byla tak p gality : y
zalovaného pritom spravni rad vdané problematice dodrzuji. Nad ramec pak zalobce
dodal, ze je neuspokojiva praxe, kdy Urednici nadtizeného spravniho organu poskytuji
v konkrétnich vécech metodické vedeni podfizenym spravnim organtim a nasledné v dané
véci rozhoduji o podaném odvolani.

Zalovany, jakoz 1osoby zilastnéné na vizeni 1. a 2., akcentovali skutkovy a pravni stav,
ktery byl ve véci dan v okamziku rozhodovani spravnich organu, a to zejména stavebniho
Gradu.
Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Dale se zabyval dikaznimi navrhy
/ Vv 4 o V/ 4 / Vv v / v/ 4 Vev v o 4 v i i 4
Gcastnika fizeni a osob zucastnénych na fizeni, pricemz k dikazu neprovadél listiny, které
- ’ ’ . . v . vv/ ’ ’
jiz byly obsahem spravniho spisu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). K dikazu tak zejména Cetl zalobcem predlozené
ajiz vySe zminované rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, Odboru zivotniho
prostredi a zemédélstvi, oddéleni vodniho hospodarstvi, ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. KUZL
26776/2021, sp.zn. KUSP 26776/2021 ZPZE-RH, ve véci zamitnuti zadosti zadatelky
o povoleni stavby vodniho dila ,COV pro socidlni zdzemi wvyrobnibo areilu Vinamet
v Kurovicich®. V této souvislosti nicméné zamitl navrh zalobce na provedeni dokazovani
celym souvisejicim spravnim spisem, nebot pro ucely soudniho prezkumu v nyni
. ’ ’ VA v vV 7 7 /7 . v /4 4
projednavané véci povazoval za dostaCujici seznamit se s obsahem konecného rozhodnuti,
M v v 4 4 /7 vV 4 4 4 v 4
proti némuz nebyla podana spravni zaloba. Dale soud zamitl navrh zalobce na provedenti
dokazovani spravnim spisem vedenym v dosud pravomocné neskonceném fizeni o zadosti
v v v/ / 4 vy /4 . ./ 4 / v / / V.
zadatelky o zménu uzivani destove kanalizace v jejim arealu, vedeném Meéstskym Gradem
Holesov pod sp. zn. 10733/2021 (zadost byla méstskym tUradem zamitnuta). Soud dospél
k zavéru, Ze seznamovat se sprubéhem fizeni navazujictho na nelspé$nou zadost
o povoleni stavby vodniho dila je vzhledem k rozsahu soudniho pfezkumu v nyni
M 4 /4 v - M \4 v v M v 4 7 7 4 4 v 4 v’
projednavané véci, jehoz predmétem je naopak predchazejici rozhodnuti o umisténi dilci
v 4 4 A 4 \4 4 4 4 M .
stavby, nadbytecné. Soud zamitl téz navrh zalobce na dokazovani soudnimi spisy
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tykajicimi se navrhu na zruseni Uzemniho planu obce Kurovice (spis Krajského soudu
v Brné sp. zn. 65 A 5/2017 a spis Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 100/2018),
nebot shledal, Ze pro Gcely projednani podané zaloby postaci vychazet z rozsudkt v dané
véci vydanych (viz nize), které mu jsou znamy zUredni linnosti ajsou téZ znamy
Gcastnikim fizeni a osobam z(c¢astnénym na fizeni.

Soud dale ¢etl listiny predlozené osobami zGcastnénymi na rizeni 1. a 2., a to kolaudacni
rozhodnuti Méstského tfadu HoleSov ze dne 15. 1. 2004, &. j. SR/18074/2003/Po, ohledné
stavby Kanalizacni a plynovodni pripojka arealu firmy Vinamet v Kurovicich, oznimeni
téhoz ufadu o zahajeni fizeni tykajiciho se této stavby ze dne 6. 10. 2003, mapovy podklad
k této stavbé ze zafi 2003, smlouvu o dilo uzavienou dne 23. 9. 1993 mezi spolecnosti
CORTEX, spol. sr.o., aMuzeem Kroméfizska (predchozim majitelem tvrze), v¢.

rozpoctu stavby destové kanalizace Na Tovrzi Kurovice, a zapis o prejimce provedeného dila
ze dne 21. 1. 1994.

VII. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
i rozhodnuti stavebniho Gfadu véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni déivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skuteénosti. Na zakladé
zadosti zadatelky ze dne 29. 12. 2015 bylo zahijeno zemni fizeni o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby pro stavbu ,COV pro socidlni zizemi wvyrobniho areilu Vinamet
v Kurovicich na pozemku parc. ¢ XA. Zalobce uplatnil namitky vaé navrhovanému
zaméru, pricemz uvedl, ze ma s zadatelkou dlouhodobé spory, nebot neopravnéné a bez
povoleni vypousti odpadni vody ze svého arealu do destové kanalizace nachazejici se na
pozemku v jeho vlastnictvi. Dle fedniho zaznamu zedne 15. 6. 2016 se na stavebni urad
dostavila zastupkyné feditele spolecnosti a uvedla, ze puvodné zpracovana dokumentace
bude upravena tak, ze precisténé vody nebudou odvedeny do kanalizace, ktera vede pres
pozemek zalobce, a tato kanalizace bude zaslepena. Stavebni urad poté cast podanych
namitek tykajicich se ovéfeni stavajictho stavu vypousténi odpadnich vod postoupil
Oblastnimu inspektoratu Ceské inspekce zivotntho prostfedi Brno (dale téz ,CIZPY),
a v Casti podanych namitek ohledné stavby pozadal o soucinnost dotcené organy, tj. Odbor
skolstvi, kultury a pamatkové péée a Odbor vystavby, rozvoje a zivotniho prostredi,
oddéleni zivotniho prostredi Méstského wradu HoleSov. Z protokolu z kontrolni
prohlidky stavby ze dne 14. 7. 2016 vyplynulo, ze v objektu zadatelky se nachazelo potrubi
destove 1 splaskove kanalizace vCetné inspekénich Sachet po trase od stavajictho septiku,
ktery vedl od ulicni destove vpusti Sachty ¢. 1, bez propojeni na splaskovou kanalizaci.
Dale nasledovala ptivodni trasa na pozemek parc. ¢. XA, ktera kfizila zidku a pokracovala
na pozemek parc. ¢. XB. Stavajici destova kanalizace pocinajici sachtou ¢. 1, ktera byla
puvodni kanalizaci vybudovanou JZD Zahnasovice, nebyla ptipojena na stavajici septik a
splaskovou kanalizaci. Dle zjisténi byla kanalizace od sachty ¢ 1 stale funkéni a
pokracovala na pozemek zalobce.

Z vysledku Setfeni Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 22. 7. 2016 vyplynulo,
ze provozovna ma tfi vétve destové kanalizace, z nichz dvé jsou pfimo napojeny na
kanalizaci pro verejnou potrebu obce Kurovice, a jedna vétev je napojena na sachtu ¢. 6
kanalizace v arealu sousedni tvrze Kurovice patfici zalobci, ktera je taktéz napojena na
kanalizaci obce. Dale bylo ovéfeno, ze jedna vytipovana podlahova vpust kanalizace
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vnitfnich prostor provozovny je napojena na destovou kanalizaci provozovny. Splaskove
odpadni vody sice byly z jimky vyvazeny, ale dle srovnani ro¢nitho mnozstvi odpadnich
vod odvozeného ze smérnych Cisel potreby vod a poctu pracovniki provozovny, oproti
dolozenému vyvozu odpadnich vod, inspekce ptipustila moznost vypousténi dasti
odpadnich vod do kanalizace napojené na kanalizaci pro vetejnou potfebu obce. Dle
sdéleni starostky obce zadatelka neméla uzavfenou smlouvu naodvadéni vod
z provozovny do kanalizace pro verejnou potrebu. Odbor vystavby, rozvoje a zivotniho
prostredi, oddéleni zivotného prostredi, pak ve sdéleni ze dne 27. 7. 2016 uved], ze pro vyse
uvedenou stavbu bylo dne 26. 2. 2016 vydano souhlasné koordinované zavazné stanovisko
Meéstského uradu Holesov. Dodal vsak, ze Cistirna odpadnich vod by méla byt napojena na
samostatnou kanalizacni pfipojku ptimo do kanalizace pro verejnou potrebu, nikoliv pres
kanalizaéni pfipojku jiné stavby, aby bylo mozné urcit puvodce vypousténych odpadnich
vod. Odbor kultury, skolstvi a pamatkové péce ve vyjadreni ze dne 22. 8. 2016 uved],
ze se zamyslena stavba nenachdzi na {dzemi kulturni pamatky, nicméné stale
v bezprostredni blizkosti. Pokud by se prokazalo, ze by se zadatelka napojila bez jednani a
povoleni na des$tovou kanalizaci nachazejici se v arealu tvrze, pak by neopravnéné zasahla
do kulturni pamatky a véc by byla fesena dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci. Obec Kurovice ve svém doplnéni vyjadieni ke stavbé ze dne 24. 11. 2016 uvedla, ze 1
nadéle souhlasi s vybudovanim COV, ale pouze za predpokladu, Ze pti jeji stavbé bude
komplexné doreseno vypousténi odpadnich vod do obecni kanalizace. Na zakladé zkousek
byla zji$téna existence napojeni odpadnich trub z budovy vyroby a strojovny spolecnosti
zadatelky do potrubi destové kanalizace na pozemku parc. ¢. XA dstici do Sachty ¢. 6 na
pozemku sousedniho vlastnika - zalobce.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi stavebni Grad rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017, ¢. ;.
HOL-27772/2015/SU/DN, rozhodl o umistnéni stavby COV pro socidlni zizemi
vyrobniho arealu Vinamet v Kurovicich. Zalovany jej vSak rozhodnutim ze dne 21. 7.
2017, ¢.j. KUZL 48983/2017, sp. zn. KUSP 36432/2017 UP-IS, zru$il a véc vratil k daléimu
fizeni, nebot stavebni ufad nezjistil stav véci na zakladé Gplnych ajednoznalnych
podkladt, arozhodnuti ¥idné neodévodnil. Zadatelka dne 15. 9. 2017 predlozila
prepracovanou projektovou dokumentaci za Glelem odstranéni nesrovnalosti a
k predlozeni nového zavazného stanoviska, popf. rozhodnuti dotcenych organu nebo
jinych dokladd vyzadovanych zvlastnimi pravnimi predpisy. Stavebni urad pote
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2017, ¢. . HOL-33748/2017/SU/DN, rozhodl o umisténi
predmétné stavby, a jeho zavéry jiz zalovany nyni napadenym rozhodnutim aproboval.
Jelikoz odvolaci namitky zalobce sméfovaly i do obsahu koordinovanych zavaznych
stanovisek a obsahu zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje,
zalovany pozadal nadrizené spravni organy o potvrzeni nebo zménu téchto stanovisek, ani
jeden z téchto spravnich organt vsak neshledal napadena zavazna stanoviska nezakonnymi.
Zalovany zbyvajici odvolaci namitky vyporadal a napadené rozhodnuti potvrdil, pouze
zménil vyrokovou c¢ast rozhodnuti stavebniho uradu, nebotf trpélo absenci Gdaju
stanovenych v § 9 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., ve znéni 4¢inném do 19. 4.
2018.

Pokud jde o jednotlivé zalobni body, nelze v prvé radé souhlasit s zalobni namitkou, ze se
spravni organy nezabyvaly tvrzenim zalobce ohledné neopravnéného vypousténi
odpadnich vod do destové kanalizace na pozemku zalobce. Stavebni Grad se stouto
namitkou vyporadal na str. 10 svého rozhodnuti a zalovany pak podrobnéji na str. 8
napadeného rozhodnuti. Spravni organy pritom shodné uvedly, ze dle dokumentace
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navrhované stavby nelze predpokladat jakékoliv neopravnéné vypousténi odpadnich vod
do destové kanalizace zalobce. Stavebni Grad v prabéhu fizeni sice v souladu s tvrzenim
zalobce zjistil, ze se destova kanalizace v aredlu zadatelky (pocinajici sachtou ¢. 1) napojuje
na kanalizaci na pozemku zalobce a je stale funkéni, nicméné tento problém vy¢lenil
k samostatnému Setreni. Samotny navrhovany zamér se vsak, po provedenych zménach, na
tuto kanalizaci (stoka D) nenapojoval, a dle jedné z podminek pro umisténi a provedeni
v / 4 v . Ve \4 4 M v 7/ 4

stavby méla byt stavba umisténa tak, jak bylo zakresleno v pfilozeném situa¢nim vykresu.
Tedy, sporny prepad do destové kanalizace ma byt zaslepen a ma byt vybudovan vytlak
splaskové kanalizace, ktery odvede odpadni vody pres sachty a kanalizaci ve vlastnictvi
v \4 4 M v vV V V /4 4 4 4 \4 \4
zadatelky az do obecni kanalizace. Strucné feCeno, spravni organy nepopiraly, ze zadatelka
v minulosti mohla vypoustét odpadni vody do kanalizace vedouci pres pozemek zalobce
bez povoleni. Tomu ostatné nasvédcovalo i vyjadreni Ceské inspekce zivotniho prostredi
ze dne 22. 7. 2016, a vyjadfeni Odboru vystavby, rozvoje a zivotniho prostedi méstského
/ V. v 4 4 v 4 \4 4 Ve V_V 4 4
tradu. Soud ovsem souhlasi s nazorem zalovaného, ze zalezitost vypousténi odpadnich vod
ze stavajici betonové jimky neni predmétem uzemniho fizeni o umisténi stavby Cisticky
odpadnich vod, nebot tato stavba nenavazuje a dle rozhodnuti o umisténi stavby ani

oV M i 4 v v vV, Vv 4 4
nemuze navazovat na kanalizaci vedoucl pres pozemek zalobce. Vypousténi odpadnich vod
do destové kanalizace nachazejici se na pozemku zalobce bylo navic postoupeno
k samostatnému prosetreni prisluSnému spravnimu organu, tj. Ceské inspekei zivotniho
prostredi a vodopravnimu Gradu Méstského tradu Holesov (viz str. 8 odst. 5 napadeného
rozhodnuti). Ostatné, jak je uvedeno vyse, i obec ve svych vyjadrenich souhlasila
s vybudovanim COV pouze za predpokladu, ze budou komplexné vyteSeno svedeni
odpadnich idestovych vod z vyrobniho aredlu, tato podminka vsak presahovala rozsah
umistované stavby, ktera Gstila do vnitroarealové kanalizace zadatelky.

Zalobce dale tvrdil, ze Sachta S27, do niz Gsti kanalizalni pripojka arealu zadatelky, se
’ . Ve - o ’ . v v 77
nachazi na jeho pozemku (pfi jednani toto tvrzeni revidoval, ze se Sachta nachazi na
pozemku obce, je vsak v jeho vlastnictvi), pficemz vsak zadatelce povoleni k uziti této Casti
kanalizace nedal. Soud ze situaéniho vykresu zjistil, ze na pozemku parc. ¢. XA bude
umisténo vytlacné potrubi pro odvadéni splaskovych vod, které bude Gstit do stavajici
betonové Sachty SR02, a z této $achty pak budou vody odvadény dale pres stavajici sachty
SRO1, SDO1 a S27 do jednotné obecni kanalizace. Ze spravniho spisu vyplyva (zejména
z vypisu z katastru nemovitosti, situacniho vykresu, vyjadreni obce a prehledné situace
kanalizace v obci), ze sachta S27 se nachazi na pozemku parc. ¢. XG ve vlastnictvi obce, a

\4 4 v 7 4 4 M / vV Ve M 4 M v 7/ v/ M 4
ze ta nasledné Gsti do obecni kanalizace. Co se tyce pripojeni kanaliza¢ni pfipojky arealu
\ . Voo v ] 7 ’ . « /
zadatelky, jakoz 1 stoky oznalené jako ,AI-3 obecni jednotnd kanalizace®, tedy tseku
vedouctho z sachty S28 do sachty S27, pak soud souhlasi s zalovanym, ze pro véc neni
/ M v M /7 Vv Ve b4
podstatné, zda je tato Sachta, resp. stoka ve vlastnictvi zalobce ¢i obce, nebot s ohledem na
predmét fizeni, tedy rozsah umistované stavby, je v projednavaném pripadé relevantni
zejména skuteCnost, ze projednavany zamér nebude navazovat na kanalizaci vedouct pres
pozemek zalobce (stoka D), tedy ze je napojen na vnitroarealovou kanalizaci, a ze zadatelka
dolozila ke své zadosti stanovisko vlastnika verejné technické infrastruktury (obce), do
které budou finalné Gstit odpadni vody z navrzeného zaméru. Ani tato namitka zalobce
proto neni divodna.

Soud se neztotoznil ani s namitkou poruseni zasady legitimniho ocekavani stavebnim
/v M 4 v 4 . . M v v /v Ve v 4 4
uradem. Je primarné na zalobci, aby nejen tvrdil, ale soucasné téz dolozil, ze spravni
organy v rozhodné dobé v typové srovnatelnych vécech rozhodovaly odlisnym zptsobem,
resp. ze napadené rozhodnuti bylo excesem z rozhodovaci praxe (viz usneseni rozsireného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS; k povinnosti konkrétni rozhodnuti oznacit ¢i jinak dostateéné
presné specifikovat viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. . 1
As 127/2018-99, nebo ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 5 As 64/2011-66). V projednavaném ptripadé
zalobce pouze obecné odkazal na ,odlisnou praxi spravnich viradii, a to napr. na Jiblavsku“.
Navic, ze samotného obsahu této namitky vyplyva, Ze se jedna o pripady, kdy se stavebnik
domahal napojeni na sousedni vodohospodaiskou infrastrukturu. V projednavané véci je
ale jak z konetné verze projektové dokumentace, tak z rozhodnuti spravnich organu
ztejmé, ze umistovana stavba nebude ustit do destové kanalizace prochazejici pozemkem
zalobce parc. ¢. XB (stoka D), nybrz bude tGstit do stavajici vnitroarealové kanalizace.
Zadatelka tak v{zemnim Ffzeni nebyla povinna dokladat souhlas Zalobce, nebot
predmétnou stavbu nenapojovala do destové kanalizace vedouci pres pozemek zalobce,
abylo tak zcela dostacujici, pokud dolozila stanovisko vlastnika vefejné technické
infrastruktury, tj. vyjadreni obce Kurovice, v souladu s § 90 pism. d) stavebniho zakona,
v rozhodném znéni.

K uvedenému je nutno uvést, ze odpovéd na otazku polozenou zalobcem pti jednani soudu
(»Lze umistit stavbu, kterou nelze postavit?“) je relativni, nebot zavisi na fadé proménnych.
Voprve fadé je zde tfeba vyloucit, ze by predmétnid stavby nebyla absolutné
nerealizovatelna. Tak tomu v daném pripadé jednoznacné neni. Z tohoto duvodu téz
napadena rozhodnuti nelze povazovat za nicotna. Na rozdil od Zalobce ma pak soud ve
shodé s zalovanym za to, ze lze umistit stavbu, ktera je za splnéni uréitych dalsich
navazujicich podminek fakticky realizovatelna. Tak tomu bylo pravé v dané véci. Stavebni
/ V. Vv / Ve o * 4 v .. / M /4 V1 v
Grad, ani zalovany pfitom tento svuj nahled na véc nijak nezakryvali, pokud uvadéli, ze
predmétem rizeni je toliko izolovana stavba daného rozsahu (SO01, SO02), nikoli celkove
feseni kanalizace arealu VINAMET. Zadatelka si musela byt védoma, ze predmétem jeji
A4 b M vz v M / / M
zadosti je toliko diléi stavba; ostatné v koordinovaném souhlasném stanovisku ze dne 27. 7.
2016 byla vodopravanim organem, ipres jeho souhlas s umisténim stavby, jednoznacné
v v v Ve M 4 M v v v/ v/ 4 v 4
upozornéna, ze moznost pripojeni kanalizace bude predmétem dalsiho fizeni (coz se take
skuteéné stalo - viz nize). Rozhodla-li se za této situace pokracovat v fizeni o zadosti
4 4 4 4 v 4 v v 4 M 4 M ./ /
o vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné izolované stavby, jednalo se o jeji Gvahu
ohledné dispozice s tizenim, jakoz i vynalozenych nakladd, stejné jako nelze stavebnimu
Uradu ,vyditat ze rozhodl o umisténi takove dilci stavby. Lze dodat, ze ve stavebni praxi
se zajisté nejedna o ojedinély stav, kdy si stavebnik postupné =zajistuje jednotlivé
verejnopravni tituly ke svému ptipadnému dalsimu postupu.

Dle zalobce dale zalovany svévolné posoudil soulad stavby stzemné planovact
dokumentaci a nijak nevyhodnotil zavazné stanovisko dotéeného spravniho Gradu, kterym
je Grad izemniho planovani.
Dle § 90 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, v dzemnim ¥izeni stavebni
urad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu a) s vydanou sizemné planovaci dokumentact, b)
/] ¢ / / /] / / / . / 4 / v
scili a stkoly izemnibo planovini, zejména s charakterem iizemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v sizemi, ¢) spoZadavky tohoto zikona a jeho
provadécich pravnich predpisi, zejména sobecnymi poZadavky na vyuZivini sizemi, d)
s poZadavky na wverenou dopravni a technickou infrastrukturu, e) spozadavky zvlastnich
pravnich predpisii a se stanovisky dotcenych organi podle zvlastnich pravnich predpisi,
v/ v / v Vv / o / / / v / /. o /V /] o
popripadeé s vysledkem 7eseni rozporii a s ochranou prav a pravem chranénych zdjmii vicastniksi
v/ /
7izend.



39.

40.

pokracovani 12 29 A 144/2018

V prubéhu odvolactho fizeni nabyla Ucinnosti novelizace stavebniho zakona provedena
zakonem ¢. 225/2017 Sb., a to k datu 1. 1. 2018. Dle prechodného ustanoveni (¢l. II, bod
10.) vSak méla byt rizeni, ktera nebyla pravomocné ukonéena prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zikona, stavebnim G¥adem dokonéena podle dosavadnich pravnich predpist. Utady
Uzemniho planovani nemély pred déinnosti této novely zakonem stanovenou pravomoc
vydavat zavazna stanoviska o souladu zdméru s izemné planovaci dokumentaci (stavebni
zakon neobsahoval § 96b obsahujici normu upravujici vydani zavazného stanoviska tohoto
Gradu), a stavebni Grad proto v projednavaném piipade nepochybil, pokud dle § 90
stavebniho zidkona posoudil zamér zadatelky stzemné planovaci dokumentaci sim.
S ohledem na vyse citované prechodné wustanoveni zalovany véc neposuzoval dle
novelizovaného stavebniho zakona, a nemél tedy ani povinnost disponovat zavaznym
stanoviskem organu uzemniho planovani. Navic, jak vyplyva ze spravniho spisu, stavebni
Grad mél k dispozici dostate¢né podklady, resp. zavazna stanoviska dotéenych organu (viz
souhlasné koordinované zavazné stanovisko Méstského Gradu Holesov dne 26. 2. 2016 a
vyjadreni obce).

Zalobce v této souvislosti dale odkazoval na zavéry rozsudku Nejvys$sitho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2011, ¢. . 2 As 66/2011-186, z nichz vyplyvalo, ze Grad Gzemniho planovani
v prenesené pusobnosti je dotéenym organem v Uzemnim fizeni z hlediska uplatnovani
zamért uzemniho planovani, ktery ma v izemnim fizeni postaveni dotlenych organd,
které vydavaji zavazna stanoviska z hlediska uplatiiovani zamért izemniho planovani. Dle
soudu ovsem z rozhodné pravni pravy, ale i z priléhavé judikatury, nevyplyva, ze by urad
Gzemniho planovani mél povinnost vydavat zavazné stanovisko, resp. posuzovat soulad
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci. Proto ani odkaz na vyse citovany rozsudek
nepovazuje za relevantni.

41. Je dale pravdou, ze v pribéhu odvolactho fizeni bylo Krajskym soudem v Brné rozsudkem

ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 65 A 5/2017-154, zruseno Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016, jimz
se vydava uzemni plan obce Kurovice schvaleny zastupitelstvem obce Kurovice dne 27. 4.
2016, G¢inné ode dne 18. 5. 2016, ato v Castech stanovujicich vymezeni zastavitelnych

v / 4 4 v 4 4 WA 4 4
ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené a podminky prostorového usporadani
ploch - ,Plocha sidelni zelené“ a ,Plocha smisend vyrobni 55, které se sestavaji z pozemku
parc. ¢. XH, XI, XF, XJ, XA, st. XD, st. XE, tj. 1 na pozemku parc. ¢. XA. Nutno dodat,
ze ke zruseni citovaného opatfeni obecné povahy doslo ke dni nabyti pravai moci tohoto
rozsudku, tedy az po vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu. Az zalovany tedy mohl a mél
reagovat na zruSeni Uzemniho planu, pricemz tak ucinil na str. 4 odst. 4 a str. 5 odst. 1

4 4 v Ve 4 v \4 4 M M 4
napadeného rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze navrhovana stavba je umistovana do
vymezeného zastavéného Gzemi obce Kurovice, pfic¢emz s ohledem na charakter stavby
v 4 4 o4 i i 4 4 / 4 4 M ./ 4 v 4 /. 7
(zlepseni stavajici situace odkanalizovani vyrobniho arealu) je jeji umisténi v Gzemi i bez
/. v 4 4 v/ / ~ / vV \4 / Vv /7 V7 4 V1
Uzemné planovaci dokumentace pripustné. Zalovany rovnéz dodal, ze G¢astnici fizeni méli
v 4 M A Ve o 4 4 4 4 4
moznost seznamit se a vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti odvolaciho organu,
tedy 1 srozsudkem Krajského soudu v Brné, jenz zrusil predmétné opatreni obecné
povahy. Soud takovy postup shledava zakonnym. Stavebni urad posoudil soulad zaméru
zadatelky svydanou uzemné planovaci dokumentaci, tedy tehdy platnym Gzemnim
4 M VeV vV Vv / 4 o v 4 . 4

planem obce Kurovice, pricemz zalovany takové odivodnéni doplnil tak, ze tato stavba
bude i za situace zruseni predmétného opatreni obecné povahy pripustna. Zamér bude stale
umistovan na jiz zastavéném uzemi obce, pricemz se v pripadé projednavaného zaméru
jednalo o nezbytnou technickou infrastrukturu stavajici stavby, ktera méla byt
zakomponovana do jiz vybudované betonové jimky. Ostatné, zastavéné Gzemi nezanika
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zruSenim té ¢asti tzemniho planu, jenz takové Gzemi vymezuje [viz § 2 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 58 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona]. Soud ve spravnim spise dale ovéril, ze zalobci
byla vyzva k seznameni se s podklady fizeni, obsahujici i citovany rozsudek Krajského
soudu v Brné, dorucena dne 2. 5. 2018, pri¢emz zalobce do spisové dokumentace nahlédl
dne 19. 6. 2018 (viz Gredni zaznam z téhoz dne, ¢. j. KUZL 42513/2018). Pro zalobce tak
ani nemohlo byt prekvapivé, ze zalovany bude v napadeném rozhodnuti reflektovat
Caste¢né zruseni uzemniho planu obce Kurovice.

Nad ramec uvedeného nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 7. 2020,
¢.j. 10 As 100/2018-48, vySe citovany rozsudek zdejstho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu rizeni, pri¢emz Krajsky soud v Brné o véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 11.
11. 2020, ¢.j. 65 A 5/2017-186, tak, ze navrh na zruseni Opatteni obecné povahy ¢. 1/2016
zamitl. I pokud bytak soud shledal postup zalovaného pfi posuzovani, zda je zamér
zadatelky v souladu s Gzemnim planem, v rozporu se zakonem, jevilo by se mu zruseni
napadeného rozhodnuti, isvédomim §75 s.f.s, jako zcela nehospodarné, netcelné a
neefektivni.

Zavérem lze snad pouze doplnit, ze pochybnosti zalobce, zda zamér zadatelky bude
zbudovan tak, jak byl dle situacniho vykresu odsouhlasen, jsou s ohledem na jim tvrzené
dlouholeté pre s zadatelkou pomérné pochopitelné, avsak ocitaji se mimo ramec soudniho
v . / / vV s 7 ’ ’ ’ /N7
prezkumu v projednavané véci. Zalobou bylo napadeno Gzemni rozhodnuti o umisténi
pomérné izolované stavby vydané v izemnim rizeni. Stavebni Grad se v tomto typu fizeni
zabyva pouze vymezenym okruhem otazek, tedy zejména posuzuje pfipustnost zaméru
/ vV Vv 4 M 4 4 v * o / v 4 4 v
a zvolenych reSeni z hlediska pravnich predpisi a Gzemné planovaci dokumentace. Az
v prubéhu fizeni o vydani stavebniho povoleni jsou feseny detaily konkrétni stavby.
Namitl-li tedy zalobce, ze v prubéhu fizeni o podané zalobé bylo vydano rozhodnuti ze
dne 20. 5. 2021, & j. KUZL 26776/2021, sp. zn. KUSP 26776/2021 ZPZE-RH, jim Krajsky/
Grad Zlinského kraje, Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, oddéleni vodniho
hospodarstvi, zamitl odvolani zadatelky a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Holesov
(odboru zivotniho prostredi), ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. HOL-2998/2019/ZP/Ve, kterym byla
zamitnuta zadost o povoleni stavby vodntho dila ,,COV pro socidlni zdzemi wvyrobniho
arealu Vinamet v Kurovicich“, pak je s ohledem na povahu tzemniho fizeni zfejme, ze
takova skuteCnost nemusi mit na divodnost projednavané zaloby vliv. Z oduvodnéni
citovaného rozhodnuti navic vyplynulo, ze zadost o povoleni stavby byla zamitnuta, nebot
.. v i M 4 ver 7 4 V.7 4 4 V) 4
nelze napojit splaskovou kanalizaci odvadéjici odpadni vody do vnittni arealové destové
kanalizace, bez ohledu na vlastnictvi ke kanalizaci. Pokud bylo v prubéhu oznaceného
vodopravniho fizeni zjisténo, ze pripojka destové kanalizace neni zadsténa do jednotné
vV - 4 M V) / M M /7 Vv M 4 4
verejné kanalizace obce, ale do destove kanalizace ve vlastnictvi zalobce, jedna se o otazku,
ktera je feSena v samostatném rizent, nikoli v ramci projednavaneé véci.

Tvrzeni, ze vtizenich pfed spravnimi organy nebylo provedeno dokazovani
shromazdénymi listinami v souladu se spravnim fadem, aohledné wdajné praxe, kdy
Urednici nadrizeného spravniho organu poskytuji v konkrétnich vécech metodické vedenti
v/ / 4 4 4 o 4 v /4 v - ./ / 4 4
podfizenym spravnim organum a nasledné v dané véci rozhoduji o podaném odvolani,
zalobce poprvé uvedl az pfi jednani konaném dne 30. 11. 2021. Jednalo se tak o opozdéné
uplatnéné zalobni body (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1s. t. s.), k nimz soud nemohl prihlizet.
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VIIL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti. Zalobu proto zamitl jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladtG fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve

vV o+ 7 v v ~ v o+ 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 /4 4 4 /4 .. M v / vV 4 / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku
v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni osob zGcastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.

V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, priemz

soucasné neshledal zadné duvody hodné zvlastniho ztetele, pro néz by jim mél priznat
/4 /4 v/ 4 o V/ 4

pravo na nahradu dalsich naklada fizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2021

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr Pospisil, v. r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhas. 1. s.)

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



