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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z predsedy senatu
JUDr. Jittho Zavazala, {lent JUDr. Tomase Langaska, LL.M. (soudce zpravoda)
a Mgr. Michaela Kvéta aprisedicich JUDr. Jana Jakovce, Mgr. Lukase Trojana
aJUDr. Olgy Rosenkranzové, Ph.D., projednal v Gstnim jednani dne 10. 1.2022 navrh
navrhovatelky: predsedkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Jaroslava Pokorna, sidlem
Spalena 2, Praha 2, na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudkyné ze dne
2.8.2021, dosly kiarnému soudu dne 4. 8.2021, proti karné obvinéné: Mgr. Ing. Silvie
Svobodova, soudkyné Méstského soudu v Praze, a rozhodl

takto:

Mgr. Ing. Silvie Svobodova,
nar. X,
soudkyné Méstského soudu v Praze,
se uznava vinnou

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutord,

Ze
védomé porusila své povinnosti vyplyvajici z § 54 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, vespojeni s§79 odst.1 a§80 odst.1 zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravné soudt a o zméné nékterych zdkonu (zakon o soudech
a soudcich), tim, zestran rozsudkd vyhlasenych dne 27.1.2021 ve vécech vedenych
u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 9 A 180/2016 a9 A 181/2016 oslovila v budové
soudu dne 1. 3. 2021, ktery byl poslednim dnem zakonné jednomeési¢ni poradkové lhity
k vyhotoveni rozsudkt podle § 54 odst. 3 soudniho fadu spravniho, referentku soudni
kancelafe pani L. H. apozadala ji o pomoc v souvislosti suvedenou lhatou abyla
srozuména s tim, ze L. H. v jednacim kalendari v elektronické aplikaci ISVKS vyznadila
datum predani a vypraveni pisemnych vyhotoveni rozsudkt dne 1. 3. 2021, aniz fakticky
pisemna vyhotoveni rozsudkl soudni kancelafi predlozila, a rozsudky pak v koneéném
znéni vyhotovila apredala soudni kancelari k vypraveni tucastnikim fizeni az dne

2.3.2021,
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tedy

zavinéné porusila povinnosti soudkyné a ohrozila divéru ve spravedlivé rozhodovani
soudu.

Tim spachala kidrné provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, avsak podle § 88 odst. 3 téhoz zakona se
od ulozeni kirného opatfeni upousti,

protoze projednani karného provinéni je postacujici.

Odtivodneént:

I.  Navrh na zahjjeni kirného fizeni

[1] Predsedkyné Meéstského soudu v Praze (dale téz ,navrhovatelka®) podala
podle § 8 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutoru (dale téz ,karny zakon®), dne 4. 8.2021 k Nejvyssimu spravnimu
soudu jakozto soudu kiarnému navrh na zahajeni karného ftizeni, datovany dnem 2. 8. 2021,
proti soudkyni tohoto soudu Mgr. Ing. Silvii Svobodové (dale téz ,karné obvinéna“
nebo ,soudkyné“). Obvinila ji, Ze se dopustila kirného provinéni podle § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné
nékterych dalsich zdkonu (zakon o soudech asoudcich), tim, ze ve vécech vedenych
u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.9 A 180/2016 a9 A 181/2016, v nichz vyhlasila
rozsudky shodné dne 27.1.2021, instruovala referentku soudni kancelate tak,
aby v jednacim kalendafi vyznacila datum vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku dne
1. 3. 2021, aniz by fakticky pisemné vyhotoveni rozsudku kancelafi predlozila. Rozsudek
pak vyhotovila a pfedala k vypraveni Gclastnikim fizeni az dne 2.3.2021. Uvedenym
postupem  porusila  karné  obvinéna  podle navrhovatelky = §54  odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), vespojeni s§79 odst. 1
a § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

[2] Navrhovatelka v odivodnéni karného navrhu uvedla, Ze kontrola vypravovani
rozhodnuti byla provedena zdavodu zjisténi praxe spocivajici v manipulaci s Gdaji
o vypraveni rozhodnuti kancelafi v aplikaci ISVKS. Kontrolou bylo zjisténo, ze soudkyné
ve vécech oznalenych ve vyroku tohoto rozhodnuti pozadala dne 1.3.2021 referentku
soudni kancelare, aby v aplikaci ISVKS - jednaci kalendar - vyznadila vypraveni
rozhodnuti dne 1.3.2021. Pisemna vyhotoveni vSak karné obvinéna predala kancelafi
az 2. 3. 2021, kdy byla také kancelafi vypravena.

[3] Pivodni zjisténi vyplynulo z porady pracovnikt administrativy spravniho tseku
Meéstského soudu v Praze konané dne 26.5.2021. Na poradé mistopredseda Méstského
soudu v Praze (dale téz ,mistopredseda®) pracovniky dirazné upozornil na nepfipustnost
uvadéni nepravdivych Gdaja v aplikaci ISVKS, ato bez ohledu na to, zda jsou o takovy
v/ v/ 4 i 7 M i i M vV /4 i v/ 4

ptistup pozadani soudcem. Pracovnici administrativy byli rovnéz vyzvani k ptipadnému

4 4 4 o v/ /v M 4 v 4 / 4
oznameni takové praxe soudct dozor¢i fednici. Na zakladé této vyzvy referentka soudni
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kancelare sdélila dozor¢i Gfednici, ze v dobé, kdy zastupovala jinou referentku v kancelari
soudniho oddéleni 9 A, Ad, Af, se za ni dostavila karné obvinéna s tim, ze ji konci lhtita
k vypraveni rozhodnuti, a pozadala ji, aby v aplikaci ISVKS - jednaci kalendar - vyznadila
vypraveni rozhodnuti dne 1.3.2021, aniz pisemné vyhotoveni rozhodnuti skutecné
predala. Referentka zadosti vyhovéla, pfi¢emz pisemné vyhotoveni bylo kancelati predano
az 2. 3. 2021, kdy bylo také vypraveno.

[4] V navaznosti nato provedl mistoptedseda dne 28.6.2021 sdanou referentkou
pohovor, pricemz referentka popsany prubéh potvrdila a doplnila, Ze za vyhovéni zadosti
dostala od karné obvinéné cokoladu. Rovnéz predlozila mistopfedsedovi e-mailovou
komunikaci se soudkyni, zniz vyplyva, zesoudkyné zaslala pisemna vyhotoveni
rozhodnuti dne 2.3.2021. Mistopfedseda soudu si nasledné naden 29.6.2021 pozval
k pohovoru také karné obvinénou, jez k okolnostem vypraveni rozhodnuti v predmétnych
vécech uvedla, ze si jiz nic nepamatuje. Na dotaz, zda kancelar instruovala, aby vyznacila
vypraveni rozsudku s tim, ze je doda pozdéji, zopakovala, Ze si jiz nepamatuje, a dodala,
ze ,nerika ani ano, ani ne“.

[5] Navrhovatelka dale vyzdvihla, ze Glastnici fizeni na zakladé § 54 odst.3 s. f.s.
duvodné predpokladaji, ze rozhodnuti v jejich véci bude vyhotoveno v mésicni, pfipadné
prodlouzené lhaté. Obdrzeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti pfitom neni formalitou,
nybrz vyznamnym okamzikem, nebot zasadné v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se maji
Ucastnici moznost seznamit s Uplnou argumentaci soudu a po zvazeni téchto divoda maji
moznost podat opravny prostfedek. Prodleni pfi vyhotoveni rozhodnuti potom bezesporu
prodluzuje soudni fizeni. V daném kontextu odkazala navrhovatelka najudikaturu
karného soudu, dle niz je vyhotoveni pisemného konceptu rozhodnuti tak, aby byla
dodrzena zakonna lhata, prvofadym udkolem soudce, ato nehledé najeho pripadné
pretizeni. Za tim ulelem soudy vedou prislusnou evidenci lhat, v nichz jsou rozhodnuti
soudu vyznaCovana takovym zpusobem, aby bylo zfejmé, zdajsou pisemna rozhodnuti
ve lhatach vypravovana.

[6] Lzivé zaznamenavani lhit do kalendare jednani s cilem obejit pravdivost a smysl
evidence narusuje dle navrhovatelky jistotu v davéryhodnost evidence/systému ISVKS,
coz znemoznuje transparentni vaimani rozhodnych okolnosti svédéicich o praci soudu,
resp. soudce. Umyslné manipulovani se zdsadnimi daji v ISVKS oznadila navrhovatelka
za podvodné jednani s cilem zasttit kvalitu prace soudce, pricemz je otazkou, zda soudce,
ktery je schopen takového jednani, je zarukou nestranného a spravedlivého postupu v jemu
pridélenych vécech. Jinymi slovy, zda ma moralni predpoklady pro vykon funkce soudce.
Podle navrhovatelky tomu tak neni - fakticky se jedna o zasadni diskvalifikacni moment
pro vykon funkce soudce.

[7] Navrhovatelka rovnéz konstatovala, Ze popsané jednani je neuctivé
vudi pracovnici soudni kancelafe avykazuje znaky zneuziti moci. Soudce je totiz
pro pracovniky kancelare autoritou, pfiemz personal je povinen plnit pokyny soudce
a zaroven se mu snazi vyjit vstfic, takze korektni vztahy mezi administrativou a soudci
jsou velmi dulezitym elementem pro kvalitni praci obou jmenovanych slozek. Karné
obvinéna ulinila referentku fakticky spoluzodpovédnou zasvé jednani, avsak ta
by bez impulzu soudkyné tdaje v aplikaci ISVKS nefalsovala. Jednani karné obvinéné
dle navrhovatelky snizuje také davéru v odborné aspravedlivé rozhodovani soudu,
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vyrazné snizuje duastojnost soudce asoudcovského stavu. Jelli administrativa soudu
konfrontovana s podvodnym jednanim soudce, musi byt diavéra v odborné a spravedlivé
rozhodovani nepochybné otfesena.

[8] K osobé karné obvinéné navrhovatelka uvedla, ze jde jiz o zkusenou soudkyni, jez
byla k Méstskému soudu v Praze natisek spravniho soudnictvi pfelozena k 1. 6. 2019.
Soudkyné vsak ma vyrazné problémy splnénim povinnosti soudce, pokud jde
o dodrzovani lhit k vyhotoveni soudnich rozhodnuti a jejich odeslani Gcastnikim fizeni.
Vtomto kontextu byla karné obvinéné dne 30.4.2021 udélena vytka. Ikdyz je
dle navrhovatelky jednani soudkyné podvodné alze obecné uvazovat i o ulozeni karného
opatfeni odvolani z funkce soudce, nedoslo k nému v masivnim rozsahu a rozhodnuti byla
kancelati predana k vypraveni nasledujici den. Navrhovatelka tudiz navrhla ulozeni
karného opatteni snizeni platu o 30 % na dobu jednoho roku.

[9] Navrhovatelka karnému soudu navrhla provedeni téchto dtkaza:

soudni spisy ve vécech 9 A 180/2016 a9 A 181/2016,

kontrolni spis Spr 1921/2021,

zaznam o pohovoru s referentkou L. H. ze dne 28. 6. 2021,
zaznam o pohovoru s karné obvinénou ze dne 29. 6. 2021,
e-mailova komunikace mezi karné obvinénou a referentkou L. H.,
vyslech referentky L. H.,

vytka ze dne 30. 4. 2021 ¢. j. Spr 1303/2021.

GHEHEDOE >

II. Dalsi priibéh fizeni

[10]  Karny soud zaslal karné obvinéné navrh na zahajeni fizeni a poudil ji o jejich
pravech podle § 12 a 13 karného zakona. Karné obvinéna se vSak pred Gstnim jednanim
k obsahu navrhu nevyjadtila. Navrhovatelka nicméné doruéila dle 31. 8. 2021 karnému
soudu pripis se sdélenim, ze se nebrani jednani o viné akarném opatfeni skarné
obvinénou, a pozadala o poskytnuti ¢asového prostoru k jednani s tim, ze o vysledku bude
informovat ve lhaté ti tydnt. Dne 17. 9. 2021 dorucila navrhovatelka karnému soudu dalsi
ptipis, znéhoz vyplynulo, zevzhledem k negativnimu stanovisku soudkyné
k eventualnimu uzavteni dohody o viné a karném opatteni jednani neprobihaji.

[11]  Jelikoz byly ve vécech sp.zn.9 A 180/2016 a9 A 181/2016 podany kasacni
stiznosti, karny soud si predmétné soudni spisy vyzadal od pfislusnych senatd Nejvyssiho
spravniho soudu. Dale si karny soud kromé jiz uvedenych vyzadal nasledujici dukazy:

H. osobni spis karné obvinéné,
I. stanovisko soudcovské rady Méstskeého soudu v Praze k osobé kirné obvinéné,
J. pracovni hodnoceni karné obvinéné od mistopredsedy Méstského soudu v Praze.

1. Ustni jednini

[12]  Najednani dne 10.1.2022 nejprve zastupce navrhovatelky (mistopredseda
Meéstského soudu v Praze prospravni tusek Mgr. Ales Sabol) prednesl karny navrh.
Odkazal na pisemné vyhotoveni navrhu a shrnul jeho podstatny obsah. Poukazal na to,
ze stanovisko karné obvinéné k véci dosud neni znamo. Uvedl, Ze navrhovatelka vnima



pokracovani 11 Kss 4/2021 - 110

rozdil v poctu Gtokd i v ¢asovych souvislostech této véci oproti podobné véci rozhodované
nedavno jinym karnym senatem (sp.zn. 13 Kss 4/2021, véc Michorovd, pozn. soudu).
Navyzvu kuzavreni dohody oviné akarném opatreni reagovala karné obvinéna
negativné. Rozdil mezi vyznaCenim vypraveni rozsudku vISVKS ajeho skute¢nym
odeslanim nebyl vyznamny, navrhovatelka presto povazuje jednani karné obvinéné
za zavazné, nebot vykazuje rysy podvodu, jeho cilem bylo zakryt poruseni povinnosti
soudce. Karné obvinéna jednala pfimo v souvislosti s vykonem funkce v dobé, kdy védéla,
ze vedeni soudu re$i prekracovani lhiut pro vyhotovovani rozhodnuti. Zastupce karné
navrhovatelky setrval na navrzeném kirném opatfeni (tj. snizeni platu o 30 % na dobu
jednoho roku stim, zelze uvazovat o odvolani z funkce soudkyné), pricemz uvedl,
ze soudkyné neprojevila zadnou sebereflexi.

[13] Karné obvinéna v ramci vyjadfeni k navrhu uznala, Ze se dopustila pochybent,
ohradila se vsak proti formulaci uvedené v karném navrhu, ze referentku instruovala, s tim,
\4 v v Ve V/ M 4 v v

ze $lo spise o prosbu (i zadost, a proti tvrzeni, ze rozsudky vypracovala az dne 2. 3. 2021.
Namitla, ze popis skutku neodpovida listinnym dikazim ani odGvodnéni navrhu, chybi

v 4 4 v 4 4 4 4 4 i v 4 o i v M4 A

v ném vymezeni mista a ¢asu spachani karného provinéni. Zdaraznila, ze jeji pochybent je
jen evidenéniho charakteru.

[14]  Soudce zpravodaj nasledné seznamil strany sdosavadnim prubéhem rizeni.
Zduraznil, ze predmétem fizeni neni prekroleni lhuty pro vyhotoveni rozhodnuti, nybrz
M 4 4 /4 v 4 / TV /7 V7 4 Veye / v o
jednani, které mélo toto pochybeni skryt. Ucastnici fizeni oznadili za nesporné, ze lhuta
k vyhotoveni rozsudki v obou posuzovanych vécech koncila v pondéli dne 1.3.2021
\4 4 4 4 4 4 v M v /4 v M /. /

a ze pisemna vyhotoveni obou rozhodnuti karné obvinéna predala kancelafi v Gtery dne
2.3.2021 rano.

[15]  V ramci dokazovani karny senat nejprve provedl vyslech karné obvinéné (dikaz

K).

[16]  Karné obvinéna vypovédeéla, ze se dne 1.3.2021 s L. H. vidéla poprve, musela
se ptat najeji jméno. Do kancelafe umisténé v suterénu prisla az kolem druhé hodiny
odpoledne, do té doby byla doma s dcerou, ktera méla distanéni vyuku. Zajisténi hlidani
i A% / 4 o4 4 /4

pro dceru pro nibylo obtizné. Tehdy byla navic zastupujici soudkyni v senatu 15
A a musela si organizovat praci podle jeho potfeb. Karné obvinéna méla ten den vice véci
k vypraveni, vétSinu znich vypravila. Vevécech 9 A 180/2016 a9 A 181/2016 méla
vyhotovené koncepty v rozsahu asi 95 % konecného rozsudku. S vytisténymi koncepty
se $la zeptat referentky na jeji pracovni dobu, nebot podle jejich zkusenosti maji referentky

4 Vv o v M M 4 v
pracovai dobu odliSnou od soudcd. S ohledem na zkusenosti z podzimu 2020 karné
obvinéna védéla, ze nemtze zadat o prodlouzeni doby k vyhotoveni rozsudkd, protoze
by ji mistopredseda soudu nevyhovél, prestoze duvody pro prekroceni lhuty byly zavazné
(soudkyné vyrizovala véci ve svém senatu 1 v senatu 15 A). Pani H. ji sdélila, ze konci driv,

v 4 v i v 4 4 v v M v o v 4

nacoz karné obvinéna reagovala tim, ze by rozsudky méla vypravit, zfejmé pani H.
pozadala o pomoc, coz vyustilo v to, ze rozsudky byly vyznaleny jako vypravené dne
1. 3. 2021. Karné obvinéna méla rozsudky v podstaté napsané, pouze je kancelari dorucila
se zpozdénim v radu hodin. Z konceptt, které méla u sebe, pani H. opsala islo listu, které
vlozila do aplikace, karné obvinéna si to nijak neovérovala, v systému se neorientuje, pani
H. vérila. Spisy donesla na kancelaf dne 2. 3. 2021 odpoledne, pani H. je vypravila v ten
den dopoledne nazakladé elektronické verze. K zadné nesrovnalosti ve spisové
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dokumentaci nedoslo, tcastnici fizeni nemohli byt nijak uvedeni v omyl, do ISVKS nemaji
ptistup. Karné obvinéna zopakovala, Ze rozsudky vyhotovila jiz dne 1. 3. 2021 a 2. 3. 2021
je predala k vypraveni. Své pochybeni si uvédomuje a lituje ho. Nikdy predtim ani poté
se ni¢eho podobného nedopustila. Nasledujici mésic, kdy byla ve stejné situaci, pozadala
mistopredsedu soudu o prodlouzeni lhiity k vypraveni rozhodnuti o nékolik dni, splnila
podminky, které ji mistopredseda stanovil, a méla za to, Ze jeji zadosti bylo vyhovéno.
Tato véc se vSak nasledné objevila ve vytce, ktera byla kirné obvinéné ulozena
za prekracovani lhiity k vyhotoveni rozhodnuti, pfi¢emz karné obvinéna nasledné zjistila,
ze zadost o prodlouzeni lhity ve spise viibec neni. Je tedy zjevné, Ze ani v posuzovanych
vécech by mistopredseda jeji zadosti o prodlouzeni lhiity nevyhovél. Karné obvinéna dale
zdaraznila, zeji bez jakéhokoli vysvétleni nebyl pridélen asistent presto, ze o néj
opakované zadala, po nastupu na spravni tsek prevzala senat s desitkami véci starsich tii let
a néktefti sluzebné mladsi kolegové asistenty maj.

[17] K dotazim soudce zpravodaje adalsich ¢lent kirného senatu karné obvinéna
uvedla, ze pani H. sdilela kancelaf s vice osobami, ale uz si nenti jista. Rozsudky, se kterymi
sla 1. 3. 2021 za pani H., nebyly hotové. Kdyz od ni odchazela, védéla, ze pani H. néco
udélala na pocitadi. Nevédéla co presné, nicméné méla zato, zeje véc vyznalena
v poradku. Nevzpomina si, pro¢ rozsudky poslala az 2. 3.2021 rino. Pracovala doma
na vzdaleny pfistup, ktery ne vzdy fungoval bezchybné, pripojeni padalo, zfejmé
se nemohla ptipojit, kdyz se snazila rozsudky poslat 1.3.2021 veler. Zato, zeji vysla
vstiic, pani H. podékovala adala jinéjakou pozornost, pravdépodobné <cokoladu.
Proti vytce, kterou ji ulozila kiarna navrhovatelka, se nebranila z kolegiality a loajality
k vedeni soudu. Dale uvedla, Ze se na jednani s mistopfedsedou k véci vice nevyjadiovala,
protoze to sohledem napostup vedeni soudu viéiniijinym soudcim povazovala
za zbyteCné, zpétné to nehodnoti jako spravny postup. Pracovni doba administrativy
soudu je do ptl paté. To, zda nema pani H. krat$i pracovni dobu, karné obvinéna zjistovala
v v/ v i * V_V / vV v o
proto, ze by pfipadné rozsudky vypravila jesté tyz den, referentky obcas soudcim
vychazeji vsttic. Rozhodnuti v tu chvili nebyla v Cistopise, ale byla hotova, karné obvinéna
. v M 4 4 M v 4 4 v v v/ V7 \4 i v v
je chtéla jen projit. Ma ale dojem, zeji pani H. fekla, ze konc¢i driv. Uz si presné
4 4 4 v/ v v o/ V1 v .
nevzpomina, o co pani H. pozadala, vysoce pravdépodobné ji sdélila, Ze rozsudky jsou
k vypraveni, a zeptala se, jestli by se to nedalo néjak resit. Slibila, Ze rozsudky posle veler,
nejpozdéji druhy den rano. Pani H. ale vidéla, Ze karné obvinéna koncepty ma. Pokud
by karné obvinéna zaslala pani H. rozsudky jesté 1. 3. 2021, nebylo mozné, aby v tento den
byly i vypraveny, protoze pani H. uz odchazela ze soudu, veéer rozsudky realné vypravit
nelze.

[18] K dotazu soudce zpravodaje, kdy oba rozsudky podepsala predsedkyné senatu,
karné obvinéna uvedla, Zeasi v kancelari na pisemnych vyhotovenich vytisknutych
kancelari, blize vsak nevi. Rozsudky poslala kancelafi e-mailem 2. 3.2021 rano a spisy
donesla na kancelar az téhoz dne odpoledne.

[19]  Zastupce navrhovatelky se karné obvinéné dale ptal na okolnosti podpisu
rozsudku predsedkyni senatu. Karné obvinéna zopakovala, ze v dobé, kdy se rozsudky
vypravovaly, nebyla nasoudu. Podepsané rozsudky byly do spisu zalozeny 2.3.2021
odpoledne, kdy karné obvinéna prinesla spisy na kancelat, rozsudky byly vyhotoveny
dle elektronickych dokumentt, které karné obvinéna zaslala pani H. e-mailem.
Predsedkyné senatu védéla, ze ma rozsudek podepsat, protoze ji oto karné obvinéna
pozadala. Nijak nereagovala na to, ze rozsudek podepisovala az 2. 3. 2021.
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[20]  Dale karny senat provedl dokazovani kontrolnim spisem Spr 1921/2021 (dikaz B).
Karné obvinéna k zapisu z porady administrativnich zaméstnanct spravniho dseku ze dne
26.5.2021, ktery je zalozen v kontrolnim spisu, uvedla, ze nazakladé této porady
se konala porada soudcl, na které mistopredseda soudu sdélil, Ze vi o vice ptipadech

. 4 4 . v 4 ’ \ v 4 v . v ’
manipulaci se zaznamy v informacnich systémech a ze probéhne kontrola. Karné obvinéna
se zeptala, co bylo predmétem této kontroly. Zastupce navrhovatelky k tomu uvedl,
\4 4 .. 4 4 / v v 4 /4 v/ 4 v .. /
ze kontrola probihala vjiném senatu, ktery byl predmétem karného rizeni pred jinym
karnym senatem. Kromé karné obvinéné bylo jenjedno dal$i zjisténi, nakonec
se ale ukazalo, ze vtomto pfipadé kancelai pouze Spatné pochopila, kdy konéi lhtta
k vyhotoveni rozhodnuti, k pochybeni soudce nedoslo. K zaznamu pohovoru
mistopredsedy soudu s karné obvinénou soudkyné uvedla, ze dozor¢i urednice S. L., ktera
zaznam podepsala, nebyla pfitomna celému rozhovoru.

[21]  Karny senat dale jako dikaz provedl spisy 9 A 180/2016 a9 A 181/2016 (dikaz
A). Karné obvinéna zduraznila, ze razitka kancelafe odpovidaji skute¢nosti, nebot uvadéji
jako datum dojiti do kancelare a vypraveni rozsudku 2. 3. 2021. Zastupce navrhovatelky
upozornil, ze referat k vypraveni rozsudku je datovan jiz k 1. 3. 2021. Soudce zpravodaj jej
poucil, ze podle judikatury karného senatu je rozhodujici datum predani spisu kancelafi,
nikoli datum vyhotoveni referatu. Karné obvinéna zopakovala, ze 1.3.2021 prisla
na kancelar pouze s koncepty rozsudkd, nikoli s referaty, které byly zalozeny ve spisech.

[22]  Karny senat téz provedl dokazovani pracovnim hodnocenim karné obvinéné
(dikaz J). Karné obvinéna uvedla, ze statistika skoncenych véci v pracovnim hodnoceni
nijak nezohlednuje, Ze nema asistenta.

[23] Dale karny senat provedl jako dikaz osobni spis karné obvinéné (dikaz H), jehoz
soucasti je vytka ze dne 30.4.2021 (samostatné téz jako dikaz G). Karné obvinéna
podotkla, ze vytka je ve vztahu k jejimu karnému provinéni nerelevantni, protoze byla
vydana az po jeho spachani. Navic zahrnuje obdobi, do kterého spada projednavané karne
provinéni. Karné obvinéna proto nerozumi tomu, pro¢ prekroleni lhuty ve vécech
9 A 180/2016 a9 A 181/2016 nebylo zahrnuto do vytky, kdyz bylo zfejmé, ze k nému
doslo. Zastupce navrhovatelky uvedl, ze ptivydavani vytky vedeni soudu vychazelo
primarné z Udaju v ISVKS, a zdGraznil, ze pfedmétem fizeni nejsou prutahy, nybrz snaha
karné obvinéné zakryt prekroceni lhuty.

[24]  Karny senat provedl jako dikaz i stanovisko soudcovské rady (dikaz I).

[25]  Karné obvinéna nasledné k doplnujicimu dotazu {lena karného senatu potvrdila,
ze 1 kdyby rozsudky pani H. zaslala dne 1. 3. 2021 veler, nebyly by v tento den vypraveny.
Datum vypraveni 1. 3. 2021 do systému zanesla pani H. poté, co ji soudkyné vysvétlila,
ze kondi lhuta, a pozadala ji, jestli by se s tim nedalo néco délat. Vyslovné ji nepozadala,
aby v systému vyznacila datum vypraveni 1. 3. 2021, ale rozumélo se to samo sebou. Karné
obvinéna vSak presné nevi, jak se idaje vsystému presné zaznamenavaji, nemohla
tedy pani H. dat konkrétni instrukci. Zaznam v systému vysel z popudu karné obvinéne.

[26]  Svédkyné L. H. v ramci sve vypovedi (dikaz F) uvedla, ze karné obvinéna pfisla
k ni do kancelare, fekla ji, ze ma ten den dvé véci k vypraveni, a zeptala se, zda by to
nebylo mozné néjakym zpusobem vytesit s tim, ze rozsudky doda druhy den. Svédkyné vi,
ze k podobnému postupu by dochazet nemélo, ale povazuje soudce za osoby nadtizené
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anedovolila by sijim odporovat. Karné obvinéné proto vyhovéla s podminkou, ze ji
rozsudky dodd hned druhy den rano. Svédkyné v systému vyznalila rozhodnuti
4 4 \4 . 4 o ’ /7 7 4 v i
zavypravena stim, zeje zachovana lhata. Nasledujici den rano obdrzela e-mail
s rozhodnutimi. Ptilohy e-mailu si zkopirovala, vlozila do programu, zkontrolovala
pravopis, upravila zahlavi a odeslala rozhodnuti Gcastnikim fizeni do datové schranky.
Neni sijista, kdy dostala vyhotoveni s podpisy predsedkyné senatu. Praxe je takova,
v 7V ey ’ ’ . ’e
ze do kancelare se dostane jiz podepsané rozhodnuti se spisem. Ve chvili, kdy vypravovala
rozsudky v posuzovanych vécech, je podepsané neméla, nevzpomina si, jak se na né dostal
. v v ’ . .. v v ’ ’ . v /
podpis predsedkyné senatu. Pamatuje si jen, ze kdyz vracela spravni spis zalovanému, bylo
ve spise podepsané rozhodnuti. Karné obvinéna svédkyni podékovala a dala ji bonboniéru.
Svédkyné udalost oznamila po poradé konané v souvislosti stim, ze se na podobné
pochybeni pfislo u soudkyné M. Dozor¢i tGrednice L. referentky vyzvala, aby ji takové
M ’ 4 v v ’ . 4 v v v 4 ’ .
jednani po poradé soukromé oznamily, coz svédkyné udélala. Nevzpomina si, kdy porada
probéhla. Nasledné o véci jednala s mistopredsedou a dozoréi trednici. Svédkyné nijak
postizena nebyla.

[27]  Kdotazu zastupce navrhovatelky svédkyné uvedla, ze nezajisfovala podpis
pisemného vyhotoveni rozsudkd predsedkyni senitu. Naotazky karné obvinéné
pak odpovédéla, ze se dtive neznaly, zastupovala tehdy kolegyni. Pro karné obvinénou
zpracovavala pouze tato dvé rozhodnuti, mozna néjaké pripisy. Védéla, o co ji karné
obvinéna zada, ze je tfeba vyznadit v programu vypraveni rozhodnuti, i kdyz je neméla,
aby byla v programu splnéna lhata. U svédkyné se podobné véci nedéji, pracuje
na dichodové agendé. O jinych pfipadech neslysela. Karné obvinéna se s predsedkyni
senatu v kancelafi néjak mijela, svédkyné si nepamatuje, kdo kdy co podepisoval. Neni
st jista, jestli rozsudky tiskla poté, co v nich zkontrolovala pravopis. Opravené rozsudky
karné obvinéné zpatky neposilala.

[28]  Soudce zpravodaj se nasledné ptal zastupce navrhovatelky na praxi, resp. kritéria
pti prodluzovani lhity pro vyhotoveni rozhodnuti. Mistopredseda soudu zduraznil,
ze tento institut nelze naduzivat, nemuze jit o styl prace soudce. Zohlednuje zvyseny
4 /4 ’ v /7 - I 4 v/ v Ve 4 ’
vykon soudce v konkrétnim meésici, obtiznost rozhodnuti, popripadé néjaké nenadale
nastalé soukromé poméry soudce. Dale zminil, ze dle aktualni judikatury Ustavaiho soudu
musi byt rozhodnuti vyhlaSovana bezjednani uvefejnéna snosnymi divody, coz
4 v / Ve 4 ’ \4 4 [} ’ ’

mistopredseda bere v uvahu prirozhodovani o prodlouzeni lhaty k pisemnému
vyhotoveni rozhodnuti. Karné obvinéna opakované zadala o prodlouzeni lhaty v jejt

4 \4 4 v . vV Vv . . o \4 4
posledni den, coz mistopfedsedovi znemoznuje posoudit, zda divody pro prodlouzeni
existuji. Od roku 2019 do tnora 2021 karné obvinénd skoncila 148 véci, ztoho 72
rozsudkem, pficemz ve29 ptipadech ji byla prodlouzena lhita k vyhotoveni.
Mistoptedseda soudu predlozil prehled toho, jakym zpisobem lhttu prodluzoval (karny
senat tuto listinu kratkou cestou predal karné obvinéné). Na podzim 2020 karné obvinéné
lhtitu prodluzoval dvakrat, ptiCemz ji upozornoval, zejde o rozhodnuti vyhlasena
bez jednani. Vyzyval soudce, aby nepracovali na dluh a snizili pocet pfipadt, kdy museji
zadat o prodlouzeni lhity. Poukazal na specifika spravniho soudnictvi, ktera umoznuji
zpracovat koncept rozhodnuti dopfedu.

[29]  Nazakladé dotazu predsedy senatu popsal zastupce navrhovatelky systém
pridélovani asistenti soudcum spravniho Gseku Meéstského soudu v Praze. Asistenty
dostavaji prednostné samosoudci, ktefi pracuji sami a néktera rozhodnuti museji vydavat
v kratkych lhatach. Mgr. T. ma sice formalné napsané dva asistenty, jeden znich
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vSak fakticky pracuje pro soudkyni L., ktera je nastazi, avsak zdédila senat po soudci,
ktery odesel, a olekava se, ze zustane. Na méstském soudu narostl pocdet soudnich oddélent
v souvislosti s personalnim posilenim soudu, rozpocet soudu v$ak znemoznuje pridélit
asistenty vsem soudcim, navic je tfeba brat ohled na soudce trestniho a civilniho dseku.
V fadé spravnich senatd jsou pouze dva asistenti, soudci v nékterych z nich si asistenty
stridaji. Mistopfedseda se snazil vyhovét zadosti karné obvinéné o asistenta, ale dalsi penize
od vedeni soudu aktualné nedostane. Soudcim bez asistentd byl snizen napad na 80 %.
Hlavnim kritériem pro pridélovani asistentu je, aby byli alesponi dva na senat, kritérium
delky vykonu funkce je podpurné. Ohledné zadosti karné obvinéné o prodlouzeni lhity
vijedné véci, ktera méla zmizet ze spisu, zastupce navrhovatelky odkazal na e-mail
predsedkyni senatu JUDr. R., ve kterém ji informoval, Ze jej karné obvinéni pozadala
o prodlouzeni lhtty, ale nepredlozila zadost podepsanou predsedkyni senatu, a ze neshledal
divody pro prodlouzeni lhtty. Je véci soudce, zda prodlouzeni lhuty zalozi do spisu,
v dané véci se to pravdépodobné nestalo. Pandemickou situaci zohledriuje vedeni soudu
tak, ze soudcim umoziuje praci z domova a nekontroluje jim dochazku, je benevolentnéjsi
ve vztahu k pocétu skoncenych véci. L. H. nedostala vytku, ale dozor¢i Grednice s ni méla
pomérné drsny pohovor. Méstsky soud vede statistiky rozhodnuti, ktera byla vyhotovena
po lhaté. V téchto statistikach je vidét, kterych soudct se tykaji. Nyni téz kontroluje,
zda byla rozhodnuti skutecné odeslana.

[30]  Zastupce navrhovatelky dale navrhl provést tyto dalsi listinné dtkazy:

7~

prehled véci, v nichz byla karné obvinéné v letech 2019 a 2020 prodlouzena lhuta
k vyhotoveni rozhodnuti;

tabulka s poCty rozlozeni asistentskych mist;

. e-mail adresovany JUDr. R. ze dne 11. 3. 2021;

e-mailova komunikace s predsedkynémi senatad ohledné nedodrzeni lhut
k vyhotovovani rozhodnuti na podzim 2020;

dochazka karné obvinéné za leden 2020 - 2021;

prehled véci vyfizenych od 1. 12. 2020 do 28. 2. 2021;

prehled jednani senati 9 A a 15 A v obdobi od fijna 2020 do bfezna 2021;

e-mail od dozor¢i Grednice ze dne 1. 4. 2021.

BOTO ZEL

[31]  Karné obvinéna navrhla, aby karny senat provedl jako dikaz tyto listiny:

e-maily ze dne 26. 2. 2021, kterymi posilala L. H. elektronicky dalsi tfi rozhodnuti;
e-mail od L. H. ze dne 2. 3. 2021;

. listiny tykajici se prodlouzeni lhuty k rozhodnuti ze dne 10.3.2021 (vypisy
z evidence LOTUS, fotografie spisu, printscreen ze systému);

V. e-mailovou komunikaci karné obvinéné s mistopredsedou soudu z podzimu 2020.

cH¥

[32]  Karné obvinéna dale zopakovala, ze néktefi sluzebné mladsi soudci maji asistenty,
a zduraznila, Ze asistenti jsou pridélovani soudcim, nikoli senatum. Ptidélovani asistenta
stazistim je zcela vrozporu spodstatou staze, béhem niz ma soudce osvédcit své
schopnosti. Situaci, kdy je asistent formalné pridélen kmenovému soudci, ale fakticky jej
vyuziva stazistka, karné obvinéna pfipodobnila k tomu, co ji navrh vytyka, nebot
1 v takové situaci Udaje v rozvrhu prace odporuji skutecnému stavu. Je velky rozdil v tom,
zda soudce ma, ¢inema asistenta. V ramci kontrol byla zjisténa ipochybeni tykajici
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se hlasovacich protokolu, ktera se nijak neresila. K tomu zastupce navrhovatelky uvedl,
ze $lo pouze o podepisovani protokoldi, nikoli o vypravovani nepodepsanych rozhodnuti.

[33]  Z dikazd, které strany fizeni oznalily najednani, provedl karny senit pouze
e-mail od L. H. ze dne 2. 3. 2021 (dtikaz T), navrzeny k dikazu karné obvinénou. Ostatni
listiny povazoval za nadbytecné, nebot tvrzeni, které jimi Gcéastnici fizeni chtéli prokazat,
nesouvisi se skutkem, jenz je predmétem tohoto fizeni.

[34]  Zastupce navrhovatelky v zavéreCné tedi shrnul, ze kirné obvinénd Umyslné
. ’ 4 . v 4 /4 ’ 4 4
naplnila skutkovou podstatu karného provinéni popsaného v karném navrhu.

[35]  Karné obvinéna v zavérecné fedi opétovné poukazala na nedostatky ve skutkové
vété karného navrhu. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze pani H. neinstruovala,
pouze se naniobratila s prosbou o vyreSeni nastalé situace, aze nemohla vyhotovit
rozsudek az dne 2. 3. 2021, jak je uvedeno v navrhu. Shrnula obsah vypovédi svédkyné
o . \4 M v v ’ 4 / o Vo . J v v
a zdUraznila, ze pro ni svédkyné vykonavala vice tkonu nez jen ty, které jsou predmétem
navrhu. Pochybeni karné obvinéné bylo pouze evidencniho charakteru v aplikaci, ktera
4 Vo v v/ 4 . v 4 4 v M v 4 . /
neni vefejné pristupna, spis byl veden v souladu se skutecnosti. Karné obvinéna si své
pochybeni uvédomuje a velice ji mrzi. Zopakovala, Ze nikdy pfedtim ani poté se takového
pochybeni nedopustila. Nebylo prokazano, ze by jeji pochybeni zasdhlo do prav Géastnikt
fizeni jinak nez v podobé pritaht v fadu hodin. V navrhu zcela chybi skuteénosti, které
jsou vyznamné pro posouzeni celkového kontextu udalosti (pandemie onemocnéni
covid-19 ajeji dopad do pracovniho zivota, distanéni vyuka nezletilého ditéte karné
obvinéné). Karné obvinéna od tijna 2020 do bfezna 2021 zastupovala v senatu 15 A, v némz
4 4 4 v 7/ 4 4 . 4 4 4 ’
se podilela na rozhodovani 72 véci. Ve spravnim soudnictvi neni rozdil ve stylu prace
v v o 4 4 v M v ’ v 4 Ve M /7,0
predsedy a ¢lenu senatu, karné obvinéna se plnohodnotné podilela na ¢innosti dvou senatt.
Nebyl ji pridélen asistent, ackoli o néj opakované zadala a méli jej 1 stazisti. V tomto sméru
karné obvinéna znovu poukazala nato, zevrozvrhu prace byli kmenovému soudci
pridéleni dva asistenti, z nichz jeden ve skute¢nosti pracuje pro stazistku, coz je prakticky
totéz pochybeni, jako to, které navrhovatelka vytyka soudkyni. Posuzované jednani spada
do obdobit, kterého se tyka vytka udélena karné obvinéné, a neni proto zfejmé, pro¢ toto
. 4 4 / ’ v . v 4 /v 4 v/
jednani nebylo do vytky zahrnuto. Karné obvinéna téz znovu poukazala na zadost
o prodlouzeni lhuty, ktera se ztratila ze spisu. Zddraznila nutnost posuzovat vsechny
okolnosti ve svém souhrnu. Snazila se situaci fesit, jiz na podzim 2020 zadala o schizku,
ale bez vysledku. Akceptovala, zejiz nemuze zadat o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni
rozsudkt. Uznava, ze jeji systém prace nebyl Gplné vhodny, nebyla vsak jedina. Lhita
k vyhotoveni byla bézné prodluzovana, soudcim nebylo nic vytykano. Karné obvinéna
odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. Nao 173/2020, které
se rovnéz tykalo manipulace sespisovym materidlem na Méstském soudu v Praze,
a upozornila, Ze toto pochybeni zustalo ze strany karné navrhovatelky bez povsimnuti.
S odkazem na judikaturu karného soudu upozornila, ze karnym provinénim neni kazdeé
poruseni povinnosti soudce, dilezité je, aby toto pochybeni dosihlo uréité intenzity.
Skodlivost jednani vytykaného soudkyni nedosahuje intenzity karného provinéni, a proto
navrhuje, aby ji karny soud obvinéni zprostil.

IV. Hodnoceni karného soudu

IVa.  Skutkovd zjisténi
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[36]  Prizjistovani skutkového stavu véci vysel karny soud zejména ze soudnich spist
(dikaz A), z kontrolniho spisu Spr 1921/2021 a v ném obsazenych listin (dikaz B), vCetné
e-mailové komunikace mezi karné obvinénou a referentkou z2.3.2021 (dikaz T)
a z vyslechd karné obvinéné (dikaz K) a referentky L. H. (dikaz F).

[37]  Z listinnych dikazd vyplyva, ze v obou vécech, jez jsou predmétem karného
navrhu, bylo v systému ISVKS (aplikace ,kalendat jednani“) vyznacdeno, ze rozhodnuti
byla soudkyni predana kancelati v pondéli dne 1. 3. 2021, tedy v posledni den lhity k jejich
odeslani (§ 54 odst.3 s.t.s.), stim, zetéhoz dne byla rozhodnuti rovnéz vypravena
(odeslana). Z dorucenek o zaslani rozsudkt zalovanému a pravnim zastupcim zalobct
aosob zulastnénych prostrednictvim datovych schranek vsak jednoznaéné plyne,
ze rozsudky byly v obou ptipadech odeslany 2. 3. 2021 v dopolednich hodinach. Z referata
v obou soudnich spisech na¢.1.9 A 180/2016 - 140 anad. 1. 9 A 181/2016 - 139 vyplyva,
ze jsou datovany dnem 1.3.2021 spodpisem karné obvinéné a na prezenénim razitku
kancelare je uvedeno datum doslo 2. 3. 2021 a vypraveno 2. 3. 2021.

[38]  V kontrolnim spisu (dikaz B) je rovnéz zalozen zapis z porady administrativnich
zaméstnancu spravniho Useku konané dne 26.5.2021 (podepsany dozorci urednici L.),
z néhoz plyne, Ze na zavér dané porady se referentka soudni kancelate L. H. svérila dozordi
Gfednici S. L. s tim, Ze v dobé, kdy zastupovala v soudnim oddéleni 9 A/Ad/Af, se za ni
dostavila karné obvinéna a pozadala ji, zda by vyznadila v jednacim kalendari vypraveni
rozhodnuti u sp. zn. 9 A 180/2016 a9 A 181/2016 ve lhuté dne 1. 3. 2021, pricemz spisy
k vypraveni predala kancelari az2.3.2021. To samé plyne ize zaznamu o pohovoru
mistopredsedy se jmenovanou referentkou ze dne 28. 6. 2021 (samostatné také jako dikaz
C), ktery je vkontrolnim spisu rovnéz zalozen (podepsany dozoréi urednici L.
a mistopredsedou soudu Sabolem). V zaznamu je dale uvedeno, ze soudkyné referentce
ptinesla za vyhovéni zadosti ¢okoladu. Skutecnost, ze byla pisemna vyhotoveni rozsudka
predana kancelati az 2. 3. 2021 rano, potvrzuje i ve spisu zalozena e-mailova komunikace
(samostatné takeé jako dikazy E aT), zniz plyne, ze karné obvinéna zaslala 2. 3. 2021
v 7.54 hodin referentce e-mailovou zpravu s predmétem ,k vypraveni - dékuji moc S.9,
k niz byly ptilozeny dva soubory ve formatu .doc snazvy odpovidajicimi pisemnym
vyhotovenim rozhodnuti v danych vécech.

[39]  Popsany prubéh v podstaté potvrdily ve svych vypovédich pred kirnym soudem
ireferentka L. H. (dikaz F) akarné obvinéna (dikaz K). Z téchto vypovédi vyplyva,
ze karné obvinéna prfisla dne 1.3.2021 za L. H., sdélila ji, ze ve vécech 9 A 180/2016
a9 A 181/2016 nestiha dokonéit rozsudky ve lhaté, ktera konéila pravé vtento den,
apozadala ji, zdaby setato situace nedala néjak resit. L. H. nazakladé této zadosti
vyznacila v ISVKS vypraveni rozhodnuti jiz k 1. 3. 2021, aniz ji karné obvinéna pisemna
vyhotoveni rozhodnuti skutecné predala. Dle domluvy karné obvinéna zaslala svédkyni
konecéné verze obou rozsudku dne 2. 3. 2021 rano e-mailem, svédkyné je formalné upravila
a odeslala ucastniktm fizeni.

[40]  Karny soud ma tudiz za prokdzanou podstatu jednani popsaného v karném
navrhu. Na zakladé dokazovani vsak upresnil popis skutku. Jak karné obvinéna opakované
upozornovala, z provedeného dokazovani skuteéné nevyplynulo, ze by referentku pfimo
instruovala k tomu, aby v ISVKS vyznacila datum vypraveni rozhodnuti 1. 3. 2021 (v tom
smyslu, ze by ji dala jednoznacny pokyn ktakovému postupu). Karny soud upravil
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skutkovou vétu tak, aby lépe odrazela, jak pribéh udalosti popsala svédkyné ikarné
obvinéna (tedy ze karné obvinéna svédkyni pozadala o pomoc v souvislosti s kondici
lhtitou pro vyhotoveni rozsudkd a ze ji referentka kolegialné v ramci dobrych vztahd
ochotné vyhovéla). Na podstaté vytykaného jednani se vSak nic neméni, nebot ani karné
obvinéna nepopirala, ze jedinym zptsobem, jak ji mohla L. H. pomoci (tedy vyhovét jeji
A4 M 4 v v 4 4 o 4 M o
zadosti), bylo pravé vyznaceni data vypraveni rozsudku k poslednimu dni lhaty,
tedy k 1. 3. 2021 presto, ze k nému v ten den ve skutecnosti nedoslo.

[41] Dal$i okolnosti, nakteré tcastnici fizeni upozornovali (zplsob, jakym
mistopredseda Méstského soudu v Praze nakladal s zadostmi karné obvinéné o prodlouzeni
lhiity, zmizeni zadosti o prodlouzeni lhity v jiné véci ze spisu ¢i otazka, kdy rozsudky
v posuzovanych vécech podepsala predsedkyné senatu) nejsou pro posouzeni karné
odpovédnosti soudkyné za skutek popsany v navrhu relevantni.

IVb.  Lbiita pro podini navrbu

[42]  Dle §9 odst. 1 karného zadkona musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan
nejpozdéji do Sesti mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skute¢nostech tykajicich
se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu; nejpozdéji vsak do tfi let
ode dne spachani karného provinéni. Karny soud pfipomina, ze subjektivni lhatu
v karném fizeni je nutno odvozovat od okamziku, kdy se navrhovatel o jednani, pro které
se rozhodl karné fizeni zahijit, skutecné dozvédél, pfipadné od okamziku, kdy mu
informace o tomto jednani byly pfedlozeny (dostaly se do jeho sféry) v takové formé,
ze mohl toto jednani bez pochybnosti identifikovat (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu karného ze dne 18. 1. 2012 ¢&.j. 11 Kss 18/2011 - 251, ve véci
Kozaik).

[43] Karny soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci nenastala pochybnost
o dodrzeni lhut stanovenych §9 odst. 1 karného zakona. Soudkyné se jednani dopustila
na zacatku bfezna 2021, tedy v lonském roce, a z navrhu a predlozenych listin jednoznaéné
vyplyva, ze se navrhovatelka o jednani dozvédéla v prubéhu kvétna a Cervna 2021. Navrh
byl pfitom podan 4. 8. 2021, tedy zjevné v ramci subjektivni estimési¢ni lhaty.

IVe. Objektivni stranka karného provinéni

[44]  Podle § 87 odst. 1 zdkona o soudech asoudcich je karnym provinénim soudce
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce
narusuje dustojnost soudcovské funkce, nebo ohrozuje diGvéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. Jak karny senat dovodil v bodech 68 az75

rozhodnuti ze dne 11.10.2021 ¢.j. 11 Kss 2/2021 - 152, ve véci Mazurkovd, o karné

. \ ’ . /7 . v / v 4 / i 4 o 4
provinéni se jedna tehdy, pokud soudce zavinénym porusenim svych povinnosti zpusobi
zakonem predvidany nasledek, tedy narusi distojnost soudcovské funkce ¢i ohrozi duvéru
v nezavislé, nestranné, odborné aspravedlivé rozhodovani soudd. Zavinéné poruseni
povinnosti 1 nasledek pfitom tvrdi a prokazuje karny navrhovatel.

[45]  Podle § 54 odst.3 s.t.s. soud vybotovi rozsudek nejpozdéji do jednobo mésice
od vyblaseni a ucini potvebna opatieni k doruceni stejnopisu rozsudku sicastnikim do vlastnich
rukou a k doruceni osobam na tizeni zucastnénym. Tuto Ibiitu miiZe predseda soudu
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ze zavaznych divodi  prodlouZit, nejvyse wvsak odva mésice. Obdobné ustanoveni
pro oblanské soudni fizeni stanovi § 158 odst.4 o.s.t.:. Jestlize stejnopis vyhotoveni
rozsudku nebyl dorucen podle odstavce 3 (tj. pti skonleni jednani), je tieba jej icastnikim,
popripadeé jejich zdstupcim odeslat ve Ibiité t¥iceti dnii ode dne vybldseni rozsudku. Predseda
soudu je opravnén tuto lhitu prodlouZit aZ o dalsich Sedesit dni. Dale uvedena karna
judikatura se vesmés tyka vykladu § 158 odst. 4 o.s. ., pro obdobné znéni § 54 odst. 3.
s. . s. je vsak pouzitelna i na vyhotovovani rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.

[46]  Vnyni projednavané véci jednani soudkyné souvisi stim, ze ve dvou vécech
nedodrzela jednomeési¢ni lhitu stanovenou § 54 odst. 3 s.t.s. k vyhotoveni rozsudku
Ve v 4 v / v 4 M v 4 4 4 4 o ‘v
aucinéni potrebnych opatfeni k jejich doruceni. Pisemna vyhotoveni rozsudki totiz
prokazatelné predala kancelari az den po uplynuti lhuty, pficemz nedodrzeni lhuty je
M v Veve /4 /4 v Ve v 4 4 4 4
soudci obecné pricitatelné pravé do okamziku predani vyhotoveného rozhodnuti
k vypraveni (viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jako soudu karného ze dne
22.10.2014 ¢.j. 13 Kss 5/2014 - 122, ve véci Hasana). Pokud by jednani karné obvinéné
spocivalo pouze vtomto nedodrzeni lhity v pouhych dvou spisech, slo by o prohresek
i M 4 4 M \4 . vVv/ 4 M /4 4 i v 4
s tak minimalnimi dopady, ze by se jen stézi dal vnimat jako karné provinéni. Doba,
po kterou byla soudkyné necinna, totiz pfisné vzato nedosahuje anijednoho celého dne
(k pojeti skutku spocivajictho v nedodrzovani lhat k vyhotovovani rozhodnuti viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného zedne 21.1.2019
¢.j. 11 Kss 7/2018 - 207, ve véci Maxa I11). Karné fizeni je ultima ratio, a proto ma své misto
v 4 v Vev/y vV Vv o o .. Vv M i V17 v/ v v 4 o
pouze u typové zavaznéjsich prohreska soudct, jimiz ojedinélé pripady prekrodeni lhuty
k vyhotoveni rozhodnuti v radech nékolika dnt nejsou (srov. jiz citované rozhodnuti
v . / 4 /v 4 v 4 / i v 4 v v 4
ve véci Mazurkovd, bod 90). Tim spiSe neni samo o sobé karnym provinénim prekroceni
lhtity o nékolik hodin v pouhych dvou vécech.

[47]  Karné obvinéna se v$ak nedopustila prostého nedodrzeni lhaty, to ostatné samo
osobé nebylo predmétem karného navrhu, nybrz Ccinila kroky ve snaze uvedené
pochybeni zakryt dpravou Gdajua v systému ISVKS, ato tak, ze se obratila na referentku
s problémem kondici lhity a pozadala ji o pomoc, nacez referentka v systému vyznacila
predani avypraveni rozsudka kedni 1.3.2021 (posledni den lhuaty), ackoliv karné
obvinéna pisemna konecna vyhotoveni dodala az 2. 3. 2021. S timto feSenim byla karné
obvinéna srozuména; pro zavér o karném provinéni pak jiz neni podstatné, zda toto fesent
ptimo iniciovala, anebo je akceptovala jako zpusob feSeni v ramci kolegialni pomoci
ze strany referentky. Karny soud v daném kontextu pfipomina svou dfivéjsi judikaturu,
dle niz ,soudci nelze vycitat, ze ptisvém rozhodovani déla vuréité mire chyby.
I on je chybujicim, omylnym clovékem ajista mira chybovosti je vlastni kazdé lidske
¢innosti. Pokud se vsak soudce jiz chyby dopusti, (...), ma k odstranéni takové chyby
pouzit prostfedky, které k tomu zakon stanovuje, anikoli je odstranovat svévolné
protizakonnym postupem. Je tteba pfiméfené shovivavosti pfi posuzovani chyb; na druhé
strané vSak je tfeba prisnosti v situaci, kdy chyby, jez sestaly, jsou zatajovany (napt.
manipulaci se spisovym materialem ¢ijeho falSovanim) nebo dodateéné opravovany
nezakonnymi postupy (...)“ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného
ze dne 11. 4. 2018 €. j. 16 Kss 6/2017 - 201, ve véci Sedlikovd).

[48]  Jestlize soudce nestiha vyhotovit rozhodnuti ve lhaté, je zakonnym prostredkem
k feSeni situace ve spravnim soudnictvi zadost predsedovi (povérenému mistopredsedovi)
o prodlouzeni lhuty, s niz pocita pfimo § 54 odst. 3 s. t. s. Domluva s kancelafi, aby uvedla
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nepravdivé Udaje do systému, oproti tomu spravnym reSenim jednoznacné neni. Trvat
na spravnosti dat v soudnich evidencich pfitom neni samoucelné, nebot bez nich
by predsedové soudti nemohli efektivné dbat o to, aby v fizenich vedenych u jejich soudd
nedochazelo ke zbyteCnym pritahtim, kterouzto povinnost maji vyslovné stanovenou
zakonem o soudech asoudcich (§ 124 odst. 2 predseda Nejvyssitho soudu, § 125 odst. 2
predseda vrchniho soudu, § 126 odst. 2 predseda krajského soudu a § 127 odst. 2 predseda
okresniho soudu). Nespravné evidovani dat v systému, jenz slouzi mimo jiné ke kontrole
dodrzovani lhit, pak vykon dohledu podstatné komplikuje, ¢imz zasahuje do fadného
fungovani soudnictvi.

[49]  Jednani soudkyné ma kromé uvedeného idalsi rovinu. Jak vyplyva ze zikona
o soudech asoudcich a zjudikatury karného soudu, soudce se musi zdrzet ,vSeho, co
by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit dGvéru v nezavislé, nestranné
aspravedlivé  rozhodovani  soudd. Funkce soudce prfedstavuje v profesnim
i mimoprofesnim pusobeni pozici tUstavniho (initele, ukteré je naprosto nezbytné
v M v/ Vev/y v 4 4 /. . 4 J / 4
vyzadovat co nejprisnéjsi plnéni zakonnych povinnosti, které jsou s vykonem této funkce
spojeny“ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 18. 2. 2015
¢.j. 13 Kss 6/2014 - 138, ve véci Conka). Dale v citovaném rozhodnuti kirny soud rovnéz
uvedl, ze ,spoleCenské pozadavky kladené nasoudce opravnéné vyzaduji, aby tuto
Vo . 4 M 4 v v 4 4 4 . /7 .
verejnou funkci vykonavaly osoby, u nichz bude mozno plnéni zakonnych povinnosti jak
v roviné odborné profesni, tak i moralné osobnostni, predpokladat a olekavat.“ Karny
soud shledava, zesvyse popsanymi vysokymi standardy kladenymi na osobu soudce
. V2 Vi . i . ’ 7V 4
nekoresponduje, pokud soudkyné ze své autority zameéstnankyni soudni kancelare, ktera
o Ve 4 M v 1,7 v/ 4 4 J . Ve v/ 4
se vaci ni pochopitelné citi v podfizeném postaveni, byt izdvorile zada, aby zapsala
do evidence ¢asovy 0daj odporujici skutecnému stavu tak, aby z evidence nebylo mozné
dovodit, ze nestihla lhatu k vyhotoveni rozsudku. Takovym jednanim karné obvinéna
nepochybné narusila dastojnost soudcovské funkce, apfedev§im ohrozila davéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soud.

[50] K obdobnému zavéru karny soud ostatné dospél jiz v rozhodnuti ze dne

23.11.2021 ¢.j. 13 Kss 4/2021 - 165, ve véci Michorovd. V dané véci karné obvinéna

soudkyné rovnéz pozadala pracovnice soudni kancelafe, aby vjednacim kalendari
v . v Ve Ty ’ ’ ’ ’

v nékolika vécech vyznacily jiné datum vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku tak,

aby ze systému ISVKS nebylo patrné, ze soudkyné nedodrzela lhatu dle § 54 odst. 3 s. 1. s.

Konkrétné karny soud vbodu 35 citovaného rozhodnuti uvedl, Ze karné provinéni
TR ’ v . v . v 1{o

spocCivajicl v popsaném postupu ,predstavuje nepochybné poklesek, v jehoz dasledku byla

porusena povinnost soudce se zdrzet vseho, co by mohlo narusit dustojnost soudcovské

funkce nebo ohrozit duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd.“

[51]  Pokud jde o namitku karné obvinéné, Ze vytykané jednani nebylo zahrnuto
do vytky, kdyz k nému doslo v tomtéz obdobi, které zahrnovala vytka, uptestiuje karny
soud, ze vytka resila typové jiné skutky - prekroceni lhit k vypraveni rozsudkd, nez ktery
je nyni soudkyni kladen za vinu. Nadto i kdyby slo i v tomto pripadé o prutahy v fizeni,
doslo k nim v dobé, ktera nebyla pozdéji udélenou vytkou pokryta, tj. doba od 1. 3. 2021
do 2. 3.2021, zatimco ve vytce jipredchazelo obdobi od 30.11.2020 do 15.12.2020
a nasledovalo obdobi od 10. 3. 2021 do 11. 3. 2021. Pokud tedy touto namitkou karné
obvinéna zamyslela zpochybnit pripustnost karného navrhu pro poruseni principu non bis
in idem, je ztejmé, ze neslo o totozné skutky, resp. obdobi necinnosti.
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IVd.  Subjektivni stranka kdarného provinéni

[52] Podminkou karné odpovédnosti soudce dle §87 odst. 1 zakona o soudech
asoudcich je zavinéné poruseni povinnosti, zakon vsak nevylucuje zadnou =z forem
zavinéni. Karného provinéni se proto lze dopustit iz nedbalosti, ato inedbalosti

v 4 VeV \4 4 4 4 v i 4 4 v i v
nevédomé, pricemz stanoveni konkrétniho stupné nedbalosti neni pro zavér o viné
nezbytné (viz napf. rozhodnuti karného soudu ze dne 24. 11. 2010 ¢.j. 11 Kss 8/2009 - 51,
ve véci Mach).

[53] Z prubéhu jednani karné obvinéné, jak bylo tvrzeno a prokazano, dle karného
soudu zretelné plyne, zZe jednala Gmyslné. Védéla, Ze nestiha ve lhaté vyhotovit a predat
kancelati dva rozsudky, a proto referentku pozadala o pomoc a, jak jiz bylo uvedeno, byla
v tu chvili srozumeéna s tim, ze referentka v systému vyznadi data v rozporu se skutecnosti.
Motivaci pro takové jednani mohlo byt jediné to, aby nebylo zevidence zfetelne,
ze soudkyné zakonnou lhutu nedodrzela. Podminka zavinéni je tedy naplnéna.

IVe.  Karné opatreni

[54]  Jak karny soud predesttel jiz v Casti IVc. Objektivni stranka karného provinéni,

v/ v 4 v M v 4 4 4 4 v M4 4 4 4 v 4
v ptipadé karné obvinéné neshledava zavaznost jejtho konani vsamotném nedodrzeni
lhtty k vyhotoveni rozsudka. Jeji karné provinéni spocéiva v zadavani nepravdivych adaja
do systému ISVKS, ziejmé s cilem své primarni pochybeni (prekroleni lhuty) skryt. V tom
se karny soud shodl s navrhovatelkou. Karny soud v$ak zohlednil, ze toto karné provinéni
ma vzhledem ke skutkovym okolnostem tohoto pfipadu malou zavaznost.

[55] Predevs$im, jednani karné obvinéné vibec nezasihlo do prav {castnikd a osob
zllastnénych na fizeni, nebot vSichni obdrzeli koneéné znéni rozsudkt hned dopoledne
nasledujictho dne po uplynuti mésicni lhaty od jejich vyhlaseni. Ipokud by soudkyné
v Ve 4 /4 4 v 4 v /v M
predlozila pisemna vyhotoveni uz 1.3.2021 odpoledne v pracovni dobé kancelate, je
podle karného soudu pravdépodobné, ze by byla kancelafi beztak rozeslana az 2. 3. 2021
/4 Ve M M v o 4 v i v 4 Ve \4 /
rano (i dopoledne, jak se nakonec istalo (ostatné i karné obvinéna oznacila za nemozneé,
aby byly rozsudky vypraveny jesté 1.3.2021, azastupce navrhovatelky toto tvrzeni
4 v v v/ 4 v M v v i v/
nepopiral). Soulasné v fizeni nevysSlo najevo, ze by se soudkyné kdy dopustila dalsiho
takového ,koluzniho“ jednani. Jde tedy o zjevné zkratkovitou reakci, jiz chtéla soudkyné
predejit nepfijemneé situaci zanedbatelného prekroceni zakonné poradkové lhuty, kterou
by musela resit s vedenim soudu, zpusobem, ktery se ji i referentce soudni kancelare zrejmé
v tu chvili jevil jako jednoduchy a prakticky. To vse hodnoti karny soud jako polehcujici
okolnosti. Vyrazné nizsi zavaznost jejtho jednani co do Cetnosti jednotlivych ,Gtoka®
(v trestnépravni terminologii) ajejich nasledki vyplyva 1izesrovnani spodobnym
ptipadem jeji kolegyné u Méstského soudu v Praze, v némz jiny karny senat rozhodl
o ulozeni karného opatreni v podobé snizeni platu 0 20 % na dobu 6 mésicu (vyse citovana
véc Michorovd).

[56]  Dale vzal karny soud do Gvahy jako polehéujici okolnost, ze karné obvinéna stoji
pred kairnym soudem zasvou kariéru poprvé (obdobné rozhodnuti karného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.12.2011 ¢.j. 11 Kss 7/2011-51, ve véci Rossi,
nebo ze dne z 10. 6. 2019 ¢.j. 11 Kss 1/2019 - 87, ve véci Fialovd). Karny soud neprehledl,
ze soudkyni byla dne 30.4.2021 udélena vytka ¢.j. Spr 1303/2021 podle § 88a zakona
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o soudech a soudcich za pozdni vyhotoveni celkem sedmi rozsudkt. Tato vytka vsak byla
soudkyni udélena az poté, co se dopustila nyni projednavaného skutku, tento skutek
tedy nelze hodnotit jako recidivu svého druhu, ¢ilépe redeno jako projev neochoty
¢i neschopnosti soudkyné se z vytky poudit a chybu neopakovat. Ostatné aniz by ji k tomu
musel nabadat kirny soud, soudkyné sama svou praxi zménila, uvedeného jednani se jiz
nedopustila asvou praci usporadala tak, aby napfi$té eliminovala nutnost zadat
o prodlouzeni lhiity k vyhotoveni rozhodnuti. Karny soud zaroven v osobnim spisu karné
obvinéné ovéfil, ze s ni od roku 2008, kdy nastoupila do funkce soudkyné, nebyl fesen
zadny jiny problém.

[57]  Pokud jde o pracovni hodnoceni od mistopredsedy Méstského soudu v Praze,
karny soud je ve vztahu k vykonosti soudkyné neshledava jako dostate¢né vypovidajici,
nebot se vném najedné strané uvadi, ze soudkyné méla vletech 2019 a2020 vykon
pod primérem, na strané druhé z néj plyne, Ze ji nebyl ptidélen asistent. Z toho divodu
pak ma, stejné jako jini soudci bez asistenta, od 1. 1. 2021 napad o 20 % snizeny, pficemz
zaprvnich devét mésic roku 2021 jiz ma vykon pramérny ¢idokonce lehce
nadprimérny. Jelikoz vsak z dodanych Gdaji neni ztfejmé, zdajsou uvedené prumérné
napady avykony pocitany ve vztahu ke vSem soudcim ¢i pouze ve vztahu k soudcim
bez asistentli, lze zudaji vydist pouze to, zesoudkyné vykonem aninezaostava,
ani vyrazné nevynika. Nizsi vykon po prelozeni z civilnitho useku natsek spravniho
soudnictvi je navic pochopitelny sohledem nanaro¢nost zmény agendy acas nutny
k jejimu osvojeni. Argumentace v hodnoceni ve vztahu k problémum s dodrzovanim lhaty
k vyhotoveni rozhodnuti se prekryva s obdobnou argumentaci ve vytce udélené soudkyni,
aproto ji karny soud dale nezohlednoval. Toto pracovni hodnoceni soudkyni
tedy ani nepfitizilo, ani neulehdilo.

[58]  Jako polehcujici okolnost vzal karny soud naopak v Gvahu stanovisko soudcovské
v /4 v v v 4 v M v 4
rady Meéstského soudu v Praze, znéhoz plyne, ze karné obvinéna se stala kmenovou
soudkyni spravniho Gseku od 1. 6. 2019. Pti hodnocent jeji vykonnosti je tudiz zapottebi
vl 1/ e o o
prihlédnout k epidemii probihajici vletech 2020 a2021 ak souvisejicim okolnostem -
/ 4 i v 7 / 4 v M v 4 4 1/ 7.V
nouzovy stav, prace zdomova adistan¢ni vyuka (karné obvinéna ma nezletilé dité
’ .- Y vV o+ v . ’ . . .
na prvanim stupni zakladni skoly). Soudkyneé i pres tyto komplikace své povinnosti plnila,
jak se ostatné od soudkyné ocekava. Odftijna 2020 azdo konce bfezna 2021
vSak vedle pusobeni v devatém senitu rovnéz zastupovala zdivodu dlouhodobé
nepfitomnosti za soudce patnactého senatu. Do Gpravy rozvrhu prace tak nékolik mésica
vykonavala funkci soudce ve dvou senatech. Dlouhodoba zatéz soudkyné spolu s jejt
opakovanou nemoci proto mohly dle soudcovské rady prispét k tomu, ze ve vécech
vV Vv / /v 4 v /4 / 4 . 4 /4 4 4 4 v o
fesenych ve vyse zminéné vytce a v nyni projednavaném karném navrhu nedodrzela lhitu
k vypraveni rozhodnuti. Kromé vypoctenych pripadi karné obvinéna vyhotovovala
a vyhotovuje rozhodnuti v ptidélenych vécech véas. Soudcovska rada dale uvedla, ze ji
nejsou znamy zadné stiznosti na ¢innost soudkyné aze vsouvislosti sni dosud
neprojednavala zadné skutecnosti.

[59] Karny soud neni vazidn navrhem karného opatfeni, predstava navrhovatelky
vSak muze slouzit jako vychodisko pro Gvahy karného soudu o adekvatnim karném
opatreni (rozhodnuti ze dne 23.9.2019 ¢.j. 11 Kss 3/2019 - 77, ve véci Neumann II, bod
58). Navrhovatelka zadala ulozit karné obvinéné nejpfisnéjsi mozné financéni karné
opatfeni, ato snizeni platu 030 % najeden rok stim, ze dle jejtho nazoru lze obecné
uvazovat 1o ulozeni karného opatfeni odvolani z funkce soudkyné. K tomu vsak karny
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soud konstatuje, ze takovy navrh je vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu i dosavadnim
precedentum zcela zjevné prepjaty, a proto z néj vyjit nelze. V této souvislosti se karny
soud pozastavil nad tim, ze na uvedeném navrhu karna navrhovatelka Gsty svého zastupce
. . ’ 4 v \4 s/ **V 4 4 4 ’ o 4 ’ ’ 4
setrvala i na jednani, prestoze ji jiz bylo znamo nedavné rozhodnuti jiného karného senatu
ve véci jiné soudkyné natémze Gseku Meéstského soudu v Praze, jiz bylo za mnohem
4 \4 Vev/y . /7 4 \4 v 4 Vev/ 4 ’ Vv 4 / . . 4 v .
zavaznéjsi jednani ulozeno podstatné mirnéjsi karné opatreni na urovni jedné trfetiny
/ ) V.7 eV s ’ v .
zakonného rozpéti (jiz citovana véc Michorovd).

[60]  Karny soud nepochybuje o tom, ze - zpétné nazirano - musi byt soudkyni zfejmé,
v : : s vl e
ze jeji zkratkovitou reakci ve snaze kamuflovat chybu nelze oznalit jinak a priléhavéji
nez jako zcela zbyte¢nou hloupost, kterou si privodila karné fizeni. Prekroceni poradkové
lhity k odeslani rozhodnuti o nékolik hodin ve dvou vécech, bez jakéhokoliv vlivu
4 / V 4 o V/ 4 Vv v / o 4 / i v 4
na prava ucastniku fizeni, by totiz samo o sobé nemohlo byt vibec karnym provinénim.
Nebyt onoho pokusu chybu zakryt, nikdo rozumny by se takovou banalitou snad
nezabyval (a pokud ano, pak jen Gstni, poptipadé ptizavaznéjsich okolnostech pisemnou
vytkou podle § 88a zakona o soudech a soudcich). Lze téz pochybovat, ze by bylo procesné
efektivni, aby kvuli nékolikahodinovému prodleni soudce na samém konci lhaty inicioval
formalni postup podle § 54 odst.3 s.f.s. apisemné zadal predsedu soudu
o tak zanedbatelné prodlouzeni poradkové lhaty k odeslani rozhodnuti, nemluvé o tom,
\4 v 4 v / v v/ v v/ v/ v
ze by pracovné zaneprazdnény predseda mohl takovou zadost povazovat v lepsim pripadé
za nepovedeny vtip, v hor$im za provokaci ¢i plytvani ¢asem a lidskymi zdroji.

[61]  Prestoze se snadno hodnoti situace s odstupem z perspektivy ,generalt po bitveé,
je ztejmé, ze soudkyné méla v dané situaci, pokud nic jiného, predat rozsudky kancelari,
co nejdrive to bylo mozné, byt s védomim, ze se jiz nic neda délat s tim, ze zakonna lhtta
uplynula. Idealné pak méla poté, co zjistila, ze v posledni den lhity nestihne rozsudky
kancelati predat, o této skutecnosti telefonicky ¢i e-mailem informovat predsedkyni soudu,
resp. povéreného mistopredsedu soudu, jakkoli ji to mohlo byt i s ohledem na jeji drivéjsi
osobni zkuSenost neptijemné, omluvit se zasvé pochybeni asdélit, ze rozsudky jsou
pred dokoncenim a kancelati je preda nejpozdéji nasledujici den, poptipadé pozadat
formalné o prodlouzeni lhuty, pokud by prodleni mélo byt delsi.

[62]  Karny soud tudiz dospél k zavéru, ze verejné projednani karného provinéni a jemu
vénovana pozornost odborné ilaické vefejnosti je zcela postalujici, nebot je pro karné
obvinénou samo o sobé citelnou sankci, jez ji v dalsim profesnim zivoté bude motivovat
k tomu, aby dasledné dbala na dodrzovani lhat k vyhotovovani rozsudkd, ptfipadny
nedostatek casu resila v predstihu rfadnymi postupy, a kdyz uz by k néjaké chybé v tomto
sméru doslo, aby ji oteviené pfiznala, vedeni soudu o ni co nejdfive informovala, v ramci
svych moznosti a po projednani s vedenim soudu ji napravila a sebevédomé a zodpovédné
Celila jejim nasledkim. Proto karny soud rozhodl o upusténi od ulozeni karného opatteni
podle § 19 odst. 1 karnéeho zakona ve spojeni s § 88 odst. 3 zakona o soudech a soudcich.

Poudeni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni ptipustné.

V Brné dne 10. ledna 2022

JUDr. Jiti Zavazal
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