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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty
a soudkyti Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: COPERCHIO,
s. 1. 0., Videniskd 124, Brno, zast. advokatkou JUDr. Zdenkou Jedlickovou, Basty 413/2,
Brno, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9. 2017, ¢&j. 37432/17/5300-21441-703172, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2019,
gj. 62 Af 94/2017 - 50,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

1. Z4idny z Géastnik nem4 préavo nanahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem
ze dne 15. 12. 2015 vyméril zalobkyni DPH za zdariovaci obdobi mésice fijna roku 2014
ve vys$i 65737 K¢ a platebnim vymérem ze dne 17.5.2016 za zdanovaci obdobi meésice
brezna roku 2014 stejnou dan ve vysi 46 431 K¢.

[2]  Zalovany v zéhlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a platebni
vymeéry potvrdil.
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[3]  Financéni organy dovodily, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno k naroku
na odpodet DPH ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®), z transakce s dodavatelem Centralshop s. r. 0., ktery mél zalobkyni
dodat ve zdaniovacim obdobi mésice fijna mobiliat ,lev s lani a pstros®, k némuz za mésic
brezen roku 2014 zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH ze zaplacene zalohy.
Podle zavért finanénich organt zalobkyné neprokazala, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak
bylo deklarovano danovymi doklady. Skutecnost, ze mobiliar existuje a nachazi se v byté

na ulici Nerudova 14, Brno, nebyla finan¢nimi organy zpochybnéna.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu, kterou krajsky soud zamitl.
II.  Kasalni stiznost, vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[6]  Stézovatelka namitla, Zeje rozporny zavér krajského soudu, podle néhoz

se predlozenim danovych dokladu preneslo dikazni bfemeno na spravce dané, ale na strané
druhé dospél krajsky soud k zavéru o dtvodnosti pochybnosti spravee dané.

[71  Krajsky soud vrozporu sezakonem dovodil, ze dikazni bremeno preslo
na stézovatelku v okamziku formulovani pochybnosti spravce dané, aniz by se zabyval
jejich nezakonnosti.

[8] K témto zalobnim namitkam krajsky soud neptihlédl.

[9]  Stézovatelka po formalni strance vse fadné dolozila, z ji predlozenych doklada je
zrejmeé, ze se jednalo o dodavku mobiliate ,lev slani a pstros®. Stézovatelka tedy radné
tvrdila skuteCnosti rozhodné pro vymeéreni dané, dolozila, ze plnéni bylo poskytnuto
a slouzilo k jeji ekonomické c¢innosti. Vysvétlila a prokazala, od koho plnéni prijala, jak je
zaplatila, existence mobiliare byla zjisténa, byl vysvétlen duvod jeho umisténi na dané
adrese, jakoz ito, jak sedostal do vlastnictvi soucasného vlastnika - N14 s.r.o.
Stézovatelka nebyla povinna na vyzvu spravce dané sdélovat dalsi konkrétni okolnosti
tohoto obchodniho ptipadu. Pochybnosti spravce dané nemaji opodstatnéni a nejsou radné
zdivodnény, nebof z nich neni ztejmé, na zakladé ¢eho spravei dané tyto pochybnosti
vznikly. Podle nazoru stézovatelky tedy spravce dané generuje pochybnosti, které stavi
na irelevantnich dtvodech, ¢imz konal nad ramec své pravomoci a sikan6ézné stézovatelku
zatézoval. Krajsky soud se k témto zZalobnim namitkim nevyjadtil ajen konstatoval,
ze pochybnosti spravce dané byly radné formulovany.

[10] Zavér krajského soudu, ze nebylo prokazano, ze mobiliai skuteéné dodala
spolecnost Centralshop, nema podle nazoru stézovatelky oporu v obsahu spisu a z jeho
Gvahy ani nelze dovodit, odkud by se tedy mél mobiliar do dispozice uvedené spole¢nosti
a nasledné stézovatelky vlastné dostat.

[11] To, ze spravce dané nebyl schopen kontaktovat jednatele spoleénosti Centralshop,
nemuze byt divodem pro vznik pochybnosti o tomto dodavateli a jit k tizi stézovatelky,
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ktera tuto skuteCnost nemuze ovlivnit. Stézovatelka zdiraznila, zZe krajsky soud vzal

nekontaktnost dodavatele za prokazanou s odkazem na neverejnou cast spravniho spisu,

do které nema stézovatelka pristup, afinanéni organy tuto skuteCnost neprokazaly.

Krajsky soud jen konstatoval, ze namitka stézovatelky je opozdéna. Tato vada vsak existuje
4 4 4 4 4 v/ 4 4 . v 7/ 4 o

a ma za nasledek nezakonnost spravniho fizeni a rozhodnuti finanénich organu.

[12] Krajsky soud tedy podle stézovatelky nekriticky prevzal zjisténi a zavéry finanénich
organy, aniz by je opftel o relevantni ,pravni zdroje“. Skutecnost, ze stézovatelka odmitala
poskytnout dalsi nadbyteénou aextrémné zatézujici soulinnost a podridit se zjevné
sikanéznimu postupu spravce dané, nemuze byt vykladana k jeji tizi.

[13] Vyse uvedené namitky (a mnohé dal$i) stézovatelka uvadéla v pribéhu fizeni
pred finan¢nimi organy ikrajskym soudem. Tyto namitky vsak nebyly vyporadany,
coz predstavuje dle stézovatelky zasah do jejtho prava na spravedlivy proces a poruseni
zasady rovnosti stran av dafovém rizeni také poruseni zasad vykonu spravy dani
a danového fizeni obecné.

[14]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a také rozhodnuti
zalovaného, jakoz i platebni vyméry spravce dané.

[15]  Zalovany odkéizal na odévodnéni rozsudku krajského soudu, své rozhodnuti, jakoZ
1 vyjadreni k zalobe.

[16] K pochybnostem spravce dané ohledné realného dodavatele ptitransakei
mezi Centralshop a stézovatelkou zalovany uvedl, ze zjiSténi nesrovnalosti u dodavatele
danového subjektu (napt. nekontaktnost dodavatele - viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014,
. 9 Afs 57/2013 - 37) atudiz nemoznost ovérit skutecnosti souvisejici s deklarovanym
zdanitelnym plnénim v jeho Ucetnictvi, virtualni sidlo dodavatele, nehrazeni danovych
povinnosti dodavatelem) opraviiuje spravce dané k pozadavku, aby danovy subjekt
prokazal faktickou stranku zdanitelného plnéni jako takového, avsak ito, ze toto
zdanitelné plnéni, ojehoz faktickém uskutecnéni neni pochyb, danovému subjektu
opravdu poskytla osoba deklarovana na predlozeném danovém dokladu jako dodavatel.

[17] Spravce dané vevyzvé k odstranéni pochybnosti po stézovatelce pozadoval
prokazani, ze narok na odpocet u ptijatych zdanitelnych plnéni byl uplatnén v souladu
s§72a§73 ZDPH, zejména ze stézovatelka skutecné ptijala plnéni od platct DPH, ze ma
k témto plnénim danové doklady vystavené platci, azetato plnéni byla pouzita

v v 7o/ M / Ve . 4 . 4 v 4 . v v
pro uskutecnénti jeji ekonomické cinnosti, a ze zdanitelna plnéni byla fyzicky uskuteénéna.
Stézovatelka témto pozadavkim nedostala.

[18]  Zalovany povazuje za nedivodnou téz kasaini namitku, ze postup finanéni spravy
byl Sikandzni. Nebylo zasazeno ani do prav stézovatelky na spravedlivy proces (i jejiho
prava vlastnit majetek.

[19] Dale zalovany uvedl, Ze otazka nekontaktnosti dodavatele stézovatelky nebyla
diivodem pro odepfeni naroku na odpocet DPH a také z vefejné Casti spravniho spisu je
zjevné, ze jednatele stézovatel¢ina dodavatele nebylo mozné vyslechnout ani za soudinnosti
Policie CR.



10 Afs 415/2019

[20] Zalovany podtrhl, Zeje to stéZovatelka, kterd uplatiiuje nirok na odpodet DPH
amusi proto také prokazat, ze prijaté zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno
deklarovanym dodavatelem a ze bylo pouzito ptijeji ekonomické ¢innosti (§72 a§73

ZDPH).

[21] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravce dané meél zasadni pochybnosti
o tom, zda stézovatelka v dafiovém tvrzeni za zdanovaci obdobi mésice tijna 2014 uvedla
spravné udaje, protoze pridanové kontrole, ktera se tykala zdanovaciho obdobi brezna
2014, zjistil, ze stézovatelka v breznu 2014 narokovala odpocet DPH na vstupu z plnéni,
u kterého méla byt v fijnu 2014 stézovatelce vracena uhrazena zaloha, atedy isnizen
odpocet této dané.

[24] NSS se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze s ohledem nato byly splnény
podminky pro postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 dariového radu). V tomto sméru
vznesena kasacni namitka neni duvodna. Ostatné proti uvedenym pochybnostem spravee
dané stézovatelka v kasacni stiznosti nevznasi zadné konkrétni vyhrady (ty se tykajt
az nasledné posuzovaného skutkového a dukazniho stavu, jak je rozvedeno dale).

[25] Dale z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatelka uplatnila za zdanovact obdobi
fijna 2014 odpocet DPH ve vysi 59 194 K¢ (zaklad dané 281 880 K¢) z plnéni dle daniového
dokladu ¢. FP1000140037. Ktomu  stézovatelka  predlozila  spravei  dané
fakturu ¢. 151020143, kterou prfijala od dodavatele Centralshop, jejimz predmétem byla
sdodavka mobiliare lev s lani a pstros“ v celkové cené 341 074,80 K¢ a s datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni dne 15. 10. 2014. Cena uvedena na faktufe byla snizena o jiz
zaplacenou zilohu vevysi 184 600 K¢ ve zdanovacim obdobi bfezna 2014, kdy
si stézovatelka uplatnila tomu odpovidajici odpocet DPH, ktery byl predmétem danové
kontroly. K naroku na odpodet DPH stézovatelka predlozila fakturu ¢. FV100001140025,
kterou vystavila pro odbératele N14 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni (dodavka
mobiliate) dne 1.12.2014 se zakladem dané 513 128 K¢ a DPH ve vysi 107 756 K<.
Ve zdariovacim obdobi prosince 2014 vsak stézovatelka pfiznala uskutecnéna zdanitelna
plnéni jen ve vysi 54 522 K¢, pricemz k tomuto mésici nepredlozila danovou evidenci.
Spravce dané tedy dovodil, zZe stézovatelka z dodavky pro N14 odvedla DPH za zdatovaci
obdobi prosinec 2014. Zastupce stézovatelky (Ing. M.S) k dotazu spravce dang,
zda k dodavce od Centralshop na zikladé danového dokladu ¢. FP1000140037 doslo
dle pisemné kupni smlouvy ¢iobjednavky, uvedl, Zesejedna o plnéni vztahujici
se k zaloze, ktera byla zaplacena ve zdatiovacim obdobi btezna 2014, pficemz odkazal
na daniovou kontrolu, ktera se tykala tohoto zdanovaciho obdobi. Spravce dané pak dospél
vtéto véci nazakladé postupu k odstranéni pochybnosti, ktery setykal zdanovaciho
obdobi fijna 2014, k zavéru, ze stézovatelka predlozila jen formalni danové doklady,
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a's odkazem na zjisténi z danové kontroly dovodil, Ze stézovatelka svij narok na odpocet

DPH neprokazala.

[26] Znacna dast namitek stézovatelky se vztahuje k posouzeni jejtho dukazniho
bremene. Problematikou rozlozeni dikazniho bfemene v dafovém fizeni se NSS jiz
opakované zabyval. Odkazat lze napriklad narozsudek zedne 22.8.2013, ¢.
1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém NSS popsal rozlozeni diikazniho btemene: ,,Dariové 7izent je
postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni)
a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bremeno ditkazni). [...] Sva tvrzeni dariovy subjekt
prokazuje zejména svym dcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr.
rozsudky  NSS zedne 26.9.2012, & 8 Afs 14/2012-65, zedne  30. 1. 2008,
G. 2 Afs 2472007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb.  NSS, zedne 16.7.2009, ¢. 1Afs57/2009 - 83,
nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢5. 1 Afs 39/2010- 124). 1kdyz dariovy subjekr predloZi formdilné
bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé
dani, respektive §92 odst. 5 pism.c) dariovébo Tddu, wvyjadiit pochybnosti tykajici
se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdznami.
V' tomto obledu spravce dané tiz{ ditkazni bremeno ve vztabu k ditvodnosti jeho pochyb. Sprdavce
dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém vicetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového
subjektu  zaznamendny v rozporu se skuteCnosti, je wvsak povinen prokdzat, Ze o souladu
se skutecnosti existuji ,vdzné a divodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119).
Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, najejichZ zdkladé hodnoti
predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen tak miize unést
své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢&. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud
spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy
subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost
wletnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svi tvrzeni korigovat. Tyto
skutecnosti  bude dariovy subjekt prokazovar zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky
nez vlastnim  icletnictvim  (srov.  cit. rozsudky NSS ¢ 1Afs39/2010- 124, ¢ d.
2 Afs 24/2007 - 119).“ K obdobnym zavéram dospél NSS také napt. v rozsudcich ze dne
30.9.2015, ¢. 2 Afs 193/2015-70, zedne 12.2.2015, ¢&).9 Afs 152/2013 -49, ze dne
14. 12. 2016, ¢&j. 4 Afs 179/2016 - 60, ze dne 18.1.2012, ¢&j. 1 Afs 75/2011- 62, (ize dne
1.7.2021, ¢&. 7 Afs 44/2021 - 29.

[27] Pokud pak jde o prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, konkrétni obsah
dtikazniho bremene vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni hmotného danového prava,
v posuzovaném pripadé z§72 odst. 1 ZDPH, podle néhoz ma platce dané narok
na odpocet dané, pokud ptijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické
¢innosti, az § 73 odst. 1 ZDPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet dané je
platce povinen mit datiovy doklad. Dle § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH musi datiovy doklad
obsahovat téz Gdaj orozsahu apredmétu zdanitelného plnéni. Uvedené formalni
podminky pro pfiznani naroku na odpocet je vSak nutno vykladat v souladu s judikaturou
NSS tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zileZitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto
ani doklady se vsemi poZzadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani ndroku
na odpocet, neni-li zdroven prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jakje v dokladech deklarovino“ (rozsudek zedne 27.1.2012, ;.
8 Afs 44/2011 - 103).
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[28] NSS konstatuje, zevtéto véci finanéni organy postupovaly v souladu s vyse
uvedenymi pravidly a neni ddvodna kasa¢ni namitka, ze by stézovatelka fadné prokazala
narok nasporny odpocet DPH. NSS ve shodé skrajskym soudem shledava zavéry
financ¢nich organd spravnymi. Krajsky soud se rovnéz vyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami, jeho rozsudek je plné prezkoumatelny ajeho neprezkoumatelnost
¢1 nezakonnost nelze dovozovat z toho, ze nepfisvéd¢il argumentum stézovatelky.

[29] Dukazni bremeno tedy vazlo na stézovatelce, po které financni organy pozadovaly

prokazani toho, ze obchodni pfipad se spolecnosti Centralshop se uskute¢nil tak, jak
v ’ v ’ . .. vV vV Ve

oném bylo Gctovano ajak jej stézovatelka deklarovala. Po stézovatelce ptitom nebylo

pozadovano prokazani okolnosti mimo okruh jejich moznosti.

[30] Stézovatelka méla totiz pouze prokazat ji tvrzené skutecnosti spocivajici v tom,
ze spole¢nost Centralshops ji skuteCné dodala uvedeny mobilai tak, jak bylo naji
predlozenych dokladech deklarovano. V tomto rozsahu stézovatelka nesla dukazni
bremeno a bylo na ni, jaké dukazni prostfedky finanénim organum predlozi a zda jejich
divodné pochybnosti vyvrati. Natom nemuze nic zménit ani skuteénost, ze jednatel
spolecnosti Centralshop je nekontaktni. NSS jiz uvedl, ze je treba mit na zteteli, ,Ze kaZdy
subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovdvat naleZitou miru obezvetnosti v daném
pripadé predevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si potrebné podklady
pro spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané [...J. V zijmu dariového subjektu
tedy je, aby nad ramec svych béznyjch obchodnich potreb shromazdoval ditkazy, které mohou
prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni bremeno obledné
faktické realizace sluzeb, naklady na néz chce dariové uplatnit, je na jeho strané.“ (rozsudek
NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 177/2006 - 61).

[31] V ramci postupu k odstranéni pochybnosti pak stézovatelka své dukazni bremeno
neunesla.

[32] Stézovatelka sice v kasacni stiznosti namita, ze prokazala predlozenymi doklady
splnéni podminek pro uplatnéni odpoétu DPH =z plnéni piijatého od spole¢nosti
Centralshop. NSS k tomu ovSem musi uvést, ze ptiznani naroku na odpolet DPH je
podminéno splnénim podminek dvou, ato jednak podminky formalni, kterd spodiva
v predlozeni  bezvadnych danovych dokladd  vztahujicich  se k uskute¢nénému
zdanitelnému plnéni, a dile podminky materialni, tedy prokazani faktického uskute¢néni
zdanitelného plnéni tim zptsobem, ktery je deklarovan v predlozenych daniovych
dokladech (viz rozsudek NSS ze dne 25.9.2014 ¢.9 Afs 57/2013 - 37). V nynéjsi véci
ptitom stézovatelce nebylo vytykano nesplnéni podminek formalnich, nybrz neprokazani
podminek materialnich. Finanéni orginy se touto otazkou podrobné zabyvaly a NSS
se s jejich zavéry, jakoz 1 zavéry krajského soudu, ztotoznuje.

[33] K neprokazani naroku nadany odpocet DPH lze ve shodé sfinanénimi organy
a krajskym soudem shrnout, Ze ve zdanovacim obdobi prosinec 2014 stézovatelka pfiznala
uskute¢néna zdanitelna plnéni pouze ve vysi 54 522 K¢, datiovou evidenci k tomuto mésici
nepredlozila a neprokazala tak, Ze ztéto dodavky pro spole¢nost N14 odvedla DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2014. Pokud se jedna o zalohu na cenu daného mobiliate,
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pak stéZovatelka (resp. jeji zastupce Ing. M. S.) k dotazu spravce dané ohledné¢ dodavky
od Centralshop na zakladé darového dokladu ¢. FP1000140037 wuvedla, ze se jednalo
o plnéni vztahujici se k zaloze poskytnuté v bfeznu 2014. Spravce dané pak posuzoval
sporny narok na odpolet DPH na zikladé datiového dokladu od Centralshop ev. C.
UV100014001, ¢. 210320144 (datum uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 21. 3. 2014,
zaklad dané 184 600 K¢, DPH ve vysi 38 766 K<) - jednalo se o danovy doklad stézovatelky
k zalohove fakture ¢. 110320141. K tomu stézovatelka spravci dané dale dolozila vydajovy
pokladni doklad na Ghradu zalohové faktury ZFP1000140001 ve vysi 223 366 K¢, kde je
v kolonce ,Hotovost pfijal“ uveden otisk razitka Centralshop a nelitelny podpis. Zaloha
méla byt dle sdéleni stézovatelky uhrazena v hotovosti, prestoze dle Gdaji uvedenych
na fakture ¢. 210320144 mélo byt hrazeno bezhotovostné. Stézovatelka sice predlozila
pokladni knihu za zdanovaci obdobi brezen 2014, ale zalohovou fakturu ¢. 110320141 pres
vyzvu spravce dané jiz nedolozila. Tato zjisténi stézovatelka v kasacni stiznosti nijak
konkrétné nezpochybrovala.

[34] Privyse zminéné danové kontrole pak bylo zjisténo, ze spolecnost Centralshop,
ktera méla stézovatelce mobiliat dodat, neplni své danové povinnosti, nezverejiuje ucetni
zavérku, pro mistné prislusného spravce dané je nekontaktni, ma pouze virtualni sidlo
a dle internetovych zdroju je predmétem jeji Cinnosti prodej mobilnich telefonu. Spravce
dané se vtéto véci pokusil jako svédka vyslechnout Ing. Milana Stastného - jednatele
Centralshop. V urditych pfpadech se podatilo Ing. Stastnému dorudit predvolani
ke svédeckému vyslechu aten se z néj opakované omluvil, ale v pripadé, kdy mél byt
predveden Policii CR, bylo zjisténo, ze se na znamych adresach, které se podarilo dohledat,
nezdrzuje. Tyto skuteCnosti jsou zjevné téz z obsahu vefejné Casti spravniho spisu (viz
zpravy Policie CR ze dne 20. 10. 2015). Kasaéni namitky, které stéZovatelka v tomto sméru
vznesla, tedy nejsou rovnéz davodneé.

[35] Bezvyznamu z hlediska posouzeni sporné transakce neni ani skutecnost,
na kterou finan¢ni organy (a krajsky soud) prfipadné poukazaly, ze na dodani daného
mobilidfe (konkrétné trofeje lva) se vztahuje Umluva o mezinirodnim obchodu
ohrozenymi druhy volné zijicich zivodicht aplané rostoucich rostlin (CITES).
Stézovatelka ovSem finanénim organim nedolozila zadné doklady tykajici se daného
kontraktu, jez = bytaké  prokazovaly, Zesejednd o zikonnou  tranmsakci
podle zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhti volné Zijicich zivodichd a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi a dal$ich opatfenich k ochrané téchto druht a 0 zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon ¢. 100/2004 Sb.“), a ze spole¢nost Centralshop je
opravnéna obchodovat s loveckymi trofejemi.

[36] NSS se tedy shoduje s krajskym soudem (body 27 a28 napadeného rozsudku)
rovnéz v zavéru, ze financni organy priléhavé odkazaly také na § 24 odst. 3 a § 24 odst. 4
zakona ¢. 100/2004 Sb.  aspravné konstatovaly, ze ve smyslu téchto ustanoveni
stézovatelka k danym trofejim (mobiliafi) nedolozila zadny z dokumentd, ktery je musi
provazet (napf. registrani list). Stézovatelka predlozila pouze pfilohu smlouvy o nijmu
movitych véci zedne 1.10.2014, prestoze k prodeji mobiliate mélo dojit az dne
1. 12. 2014.
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[37] Vyse uvedena konkrétni zjisténi a pravni zaveéry stézovatelka ani v kasaéni stiznosti
svou argumentaci nijak nezpochybnila, a pfestoze na ni preslo dukazni bfemeno, ani jinak

4 v . v 7/ 4 o M 4 4 V4 4 i
nevyvracela zavéry financ¢nich organu a krajského soudu. Své kasacni namitky vznesla
M / i v 4 4 v 4 v 4 M V. /7 7 / Vv
jen v obecné roviné s konstatovanim, zeji dolozené doklady jsou dostacujici. Z vyse
uvedeného je ovSem zfejmé, ze tomu tak neni.

[38] Podle nazoru NSS je tfeba prisvédcit také dirazu financnich organd a krajského
soudu na to, ze predmétem posouzeni této véci je vyhradné opravnénost uplatnéni naroku
na odpocet DPH z transakce - stézovatel¢ina nakupu mobiliare od Centralshop, a nikoli
posouzeni nasledné transakce - prodeje mobiliare stézovatelkou spole¢nosti N14. Z tohoto
divodu je také nadbytecné provedeni dukazu danovym spisem, ktery se tyka kontroly
u této spolecnosti. Ostatné existenci mobiliafe ani nikdo nezpochybnuje. I v tomto sméru
je tedy treba povazovat namitky stézovatelky za nedtvodne.

[39] Zavérem NSS konstatuje, ze krajsky soud ve svém rozsudku téz vystizné poukazal
narozsudek NSS zedne 4.4.2013, ¢. 1Afs102/2012-54, podle ktereho plati:
»Pro existenci naroku na odpocet DPH je zdsadni, aby bylo postaveno najisto, ktery subjekt
poskytl zdanitelna plnéni subjektu, jenz ndrok na odpocet uplatriuje. Teprve poté Ize totiz ovérit,
zda poskytovatel  zdanitelného plnéni je platcem DPH.“ V projednavané véci ovsem
stézovatelka nijak nevyvratila pochybnosti spravce dané o tom, ze mobiliaf ji skuteéné
dodala spole¢nost Centralshop.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[40]  Ze vsech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. . s. zamitl.

[41] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni neptislusi. Zalovanému
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 18. ledna 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



