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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce : Ing. P. Z., CSc., narozeného dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci CR

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2020, &j. MPSV-2020/115946-421/1,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (V?/R ze dne 19. 8. 2020,
¢. MPSV-2020/115946-421/1, a rozhodnuti Ufadu prace CR -
pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 6. 5. 2020, ¢j. ABG-1409/2020-

06/E/01, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

I1. Zadny z téastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v _/
Odivodnéni:
L Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméha prezkouméni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, jimz Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®), zamitl
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprdavni 74d (dale jen ,spravni rad®), odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace CR - pobolky pro hlavni mésto Prahu (dale té2
,spravni organ I stupné“ nebo ,afad price®) ze dne 6.5.2020, &. Cj. ABG-1409/2020-
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06/E/01, kterym byl zalobce vytazen ode dne 11. 3. 2020 z evidence uchaze¢d o zaméstnani
z divodu mareni soucinnosti s iradem prace podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism.
c) zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v zalobé nesouhlasil se svym vytazenim z evidence uchaze¢t o zaméstnani. V zalobé
*1V/ v . M 4 o o | ’ 4 4 v v/ 4

nejdriv vysvétlil, z jakych divodu se obratil na spravni organ I. stupné se zadosti o pomoc

pti hledani prace. Dale strucné shrnul divody, pro které se nedostavil na schtizku, a které jiz

drivé postupné popsal v pisemném vyjadreni, v e-mailech, v zadosti o zastaveni fizeni a

posléze v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L stupné.

S odkazem na citace ptislusnych pravnich ustanoveni a na judikaturu soudd, zejména na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) sp. zn. 4 Ads 20/2008, 4 Ads 161/2008, 7 Ads
268/2015, 6 Ads 242/2017, 3 Ads 349/2017, a 1 Ads 213/2020, na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. TIL US 188/04, a dile na stanoviska ombudsmana, zdtraznil, Ze vytazeni z evidence
uchazell o zaméstnani je s ohledem na dalekosahlé dusledky az krajnim reSenim, kdy jeho
jednani (nedostaveni se ve sjednaném terminu na schizku) nedosahlo s ohledem na existenci
divodd zvlastniho ztetele hodnych intenzity mateni soudinnosti s Gradem prace. Zalovany
nepostupoval v souladu s odkazovanymi rozhodnutimi a nezohlednil vSechny aspekty
ptipadu zalobce, zejména to, ze se evidentné nejedna o pfipad nespoluprace a zneuzivani
socialnich davek. Vycet tzv. vaznych dtvoda ve smyslu § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti,
které vylucuji aplikaci § 30 odst. 2 pism. f) téhoz zakona (vyfazeni z evidence), je pouze
demonstrativni a zalovany zcela formalisticky prevzal a zopakoval posouzeni véci spravnim
organem L. stupné, kdy nijak nezohlednil celkovy kontext situace, coz bylo opakované NSS
shledano jako v rozporu se smyslem a Glelem pravni Gpravy, tedy v rozporu s ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Pouhé gramatické cteni zakona pfitom neni dle nazoru
zalobce spravneé a spravedlivé. Spravni organy tak porusily rovnéz § 3 spravniho radu, nebot
dostate¢né nezjistily skutkovy stav véci, a zalobcem uvadéné divody neposoudily
kumulované jako naplnéni vazného diavodu.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu
L stupné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé obsihle shrnul dosavadni prabéh spravniho fzeni a
skutkovy stav. Se zalobnimi namitkami se neztotoznil, ve véci postupoval v souladu se
zakonem. Konkrétné uvedl, ze divodem nedostaveni se zalobce v terminu sjednané schuzky
byla dle jeho nazoru jeho liknavost pfi zaznaceni si radné stanoveného terminu. Nutnost
zabezpeleni nezletilych déti zalobce v dobé uzavteni skol z divodu pandemie COVID-19
jako divod nedostaveni se na schiuzku s dradem prace nebyla v pripadé zalobce zohlednéna
nikoliv proto, ze by se nemohlo jednat o vazny divod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona
o zameéstnanosti, ale proto, ze tuto skutecnost zalobce puvodné jako duvod opomenuti
schuzky neuvadél; pavodnim divodem byla jeho (dajna chyba v poznadeni terminu v jeho
diafi. To bylo nesporné prokazano a puvodni davod nemohl byt ve prospéch zalobce nijak
zohlednén. Navic, iv dobé uzavreni $kol lze spravedlivé soudit, ze nutnost domaciho
vyucovani v ¢asovém obdobi od 14:00 do 16:00 hod, kdy byla zalobci stanovena schtzka
vden 11. 3. 2020, jiz nemohla byt relevantni. Dale zalovany upozornil, ze nutnost
zabezpeteni déti Zalobce uvedl a% v odvolani. Zalovany té% oznadil tvrzeni alobce, Ze si svou
chybu uvédomil asnazil se posléze kontaktovat spravni organ telefonicky, za tcelové a
ni¢im nepodlozené - zalobce totiz az do dorudeni oznameni o zahajeni spravantho rizeni dne
25. 3. 2020 spravni organ nijak nekontaktoval - a dale si odporuje téz v tom, co zalobce
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uvadél v pisemném vyjadreni po zahajeni spravniho fizeni, a sice ze se domnival, ze mél
termin stanoven az pocatkem dubna. Zalobce byl téz fadné poucen o povinnostech uchazede

v 4 4 o 4 M v 4 4 v /4 v . 4 4
o zaméstnani a dusledcich jejich neplnéni. Dle nazoru zalovanéh neslo ani o kumulovani
dtvodd, jak tvrdi zalobce, nebot Zalobce ve stanoveném terminu se schiuzkou nepodital, a
domnival se, ze termin ma az pocatkem dubna. Jako nerozhodné povazoval zalovany téz
tvrzeni o vy$sim véku zalobce, ani Ze $lo o prvni schiizku, a to s odkazem na povinnosti
zalobce jakozto uchazele o zameéstnani. Vzhledem k okolnostem pfipadu se zalovany
nedomniva, ze by byl trest vyfazeni z evidence zalobce z evidence uchazecd o zaméstnani
neadekvatni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
M.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. 1. s.“). Pti prezkoumavani vychazel soud ze skutkového a
pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve
véci soud rozhodl bez jednani za splnéni podminek v § 51 odst. 1. f. s.

Z predlozené spisové dokumentace vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.
Zalobce zadosti ze dne 3. 2. 2020 pozadal spravni organ I. stupné o zprostredkovani
zameéstnani z divodu ukonceni dosavadniho zaméstnani ke dni 31. 1. 2020. Timto byl
v M V o v 4 4 4 /7 V7 M a4
zafazen do evidence uchaze¢l o zaméstnani od 1. 2. 2020. V den podani zadosti byl téz
spravnim organem I. stupné pouden o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani a o
4 i 1Y% 4 4 4 v/ 4 4 . 4 M
pravech a povinnostech ucastnika spravniho rizeni. Z tzv. kontaktniho listu, ktery je
v/ 4 4 4 i 4 4 v v /v v 4 ’Z_ V.V
soucasti spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl téz poucen o terminu navstévy 11. 3. 2020.

Dne 24. 3. 2020 zahajil spravni organ L. stupné se zalobcem fizeni podle § 46 odst. 1
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spravniho radu ve véci vyrazeni zalobce z evidence uchazeca o zaméstnani, nebotzalobce se
dne 11. 3. 2020 v pfedem stanoveném terminu nedostavil k osobnimu jednani na trad prace.
Oznameni o zahajeni tizeni bylo zalobce doruceno dne 25. 3. 2020.

Spravni spis dale obsahuje ruéné psany vzkaz zalobce na zadni strané letaku uradu prace,
nedatovany, s podacim razitkem ze dne 30.3. 2020 (stteda). V ném zalobce uvedl, Ze na
internetu nasel mylné informace, ze je v pondéli a ve stfedu otevreno. Dale vysvétlil, Ze se ke
spravnimu organu nedostavil v terminu navstévy nikoliv kvuli epidemii, ale kvuli jeho
blbosti, musel asi omylem vymazat zaznam schuzky z elektronického kalendare, spoléhal na
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to, ze jej upozorni, upozorneéni si nastavuje vzdy tak 3-4 dny predem. Dodal, Ze bude spravni
organ kontaktovat jinym zpusobem.

Dne 30. 3. 2020 obdrzel spravni organ L. stupné e-mail od Zalobce, v némz uved], ze dostal
oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Zopakoval, ze na schizku se nedostavil z davodu
svého pochybent, chtél vse vysvétlit osobné, na zakladé informaci z internetu predpokladal,
ze Urad bude otevreny, ale kdyz se tam dostavil, byl 4fad zavreny. Chtél se omluvit, jedna se
o jeho chybu, obvykle pouziva elektronicky diaf, upozornéni si nastavuje vzdy tak 2-3 dny
pred udalosti, proto cekal, ze bude na schuzku upozornén. Predpokladal téz, ze ma byt asi az
za 2 mésice, zacatkem dubna. Kdyz dostal oznameni o zahajeni spravniho fizeni, myslel, ze
jde o omyl, podival se do kalendare, ale zadny zaznam tam nenansel. Zaznam vkladal hned
do telefonu, tak nevedél, jestli ho omylem vymazal nebo neulozil. Jedna se o jeho chybu, za
kterou se omluvil. Sdélil, ze ptijde kdykoliv na dalsi schtizku. Dale zalobce spravni organ I
stupné informoval, ze predpokladal, Ze by zacal pracovat jako fidi¢ Dopravniho podniku
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Praha, ale neuspél u psychologického vysetieni. Presto by se o tuto pozici chtél poté, co to
bude znovu mozné, opét uchazet. Téz se uchazel o dal$i pozice nabizené na servru Jobs.cz,
v naprosté vétsiné vsak nedostal zadnou odpovéd, néktera vybérova fizeni byla do odvolani
zrusena. Snazi se ale dal, praci pottebuje.

Dne 30. 4. 2020 zaslal zalobce spravnimu organu dal$i e-mail, v némz uvedl, ze se mu

Ve / Vv 4 v
nepodarilo dlouho na urad dovolat, poté, co se mu to povedlo, mu bylo doporuceno
komunikovat s Gfadem pisemné. S odkazem na sviij predchozi vysvétlujici e-mail ze dne 30.
3. 2020 uvedl, ze je porad nezaméstnany, i pres jeho intenzivni snahu, a je na poskytované

v 4 M / v Ve ’V 7 N7/ v /4 .
podpore zavisly, avsak zaskocila ho snizena castka v posledné vyplacené podpory. Pokud je
to sankce za nedostaveni se na schiizku, pozadal o prominuti, v té dobé nefungovala skola,
kdy byl doma s détmi (4. a 6. tfida), coz dolozil téz potvrzenim o uzavreni skoly dne 11. 3.
2020 za obé déti, dorucenym spravnimu organu dne

11. 5. 2020. S détmi je zalobce doma po celou dobu trvani nouzového stavu, nebot jeho
manzelka pracuje v organizaci, ktera se angazuje v detekci COVID-19, a tedy po celou dobu
pracuje. Zalobce téz vyjadril zajem na osobni schtizce a vée domluvit osobné.

Dne 7. 5. 2020 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ze dne 6. 5. 2020, kterym zalobce
vytadil z evidence uchazelt o zaméstnani, a toto rozhodnuti potvrdil zalovany napadenym
rozhodnutim. Toto rozhodnuti bylo zZalobci doruceno dne 13.5.2020. Odvolani zalobce
zamitl zalovany svym rozhodnutim ze dne 19.8.2020, které nabylo pravni moci dne
26. 8. 2020.

Meéstsky soud v Praze po posouzeni zalobnich bodu v konfrontaci se skute¢nostmi, ktere
v \4 ’ 4 4 . v 4 v v v . ] /4
vyplynuly z predlozeného spravniho spisu, dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 26 odst. 1 zakona o zaméstnanosti [flyzickd osoba se zaradi do evidence uchazecii o
zaméstndni dnem poddni pisemné Zddosti o zprostredkovini zaméstnani. PoZdda-li fyzicka osoba
o zprosttedkovani zaméstnani nejpozdéji do 3 pracovnich dnii po skonleni zaméstnani nebo
Jinych Cinnosti, které jsou uvedeny v § 25 odst. 1, nebo (innosti, které jsou podle § 41 odst. 3
povazovany za nahradni doby zaméstnani, zaradi se do evidence uchazecii o zaméstnani ode dne
nasledujiciho po skonceni zaméstnani nebo téchto cinnosti.

Podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 zakona o zaméstnanosti [u]chazece 0 zaméstnini krajskd
pobocka Uradu price z evidence uchazecii o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize bez vazného
diivodu mari soucinnost s krajskou pobockou Uradu prace (§ 31).

(3) Vyrazeni z evidence uchazeii o zaméstndni se provede dnem, kdy nastala nékterd ze
skutecnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2. Rozhodnuti o vytazeni nelze vydat po uplynuti 3 let ode
dne, kdy nastala skutecnost branici vedeni v evidenci uchazecii o zaméstnani podle odstavce 1
pism. a), nebo kdy uchaze¢ o zaméstnani nesplnil povinnost vyplyvajici z odstavce 1 pism. b).

Podle § 31 pism. c) téhoz zakona [u]chazec 0 zaméstnini mari soucinnost s krajskou pobockon
Uradu price, jestliZe se nedostavi na krajskou pobocku Ufadu prdce ve stanoveném terminu bez
vaznych divodi [§ 5 pism. ¢)].

Podle § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti se za vazné duvody povazuji mimo jiné
diivody spocivajici v jinych wvdznych osobnich divodech, napiiklad etickych, mravnich ¢
naboZenskych, nebo divodech hodnych zvldsiniho zretele.
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Nejvyssi spravni soud se v ramci své rozhodovaci ¢innosti vykladem citovanych ustanoveni
jiz opakované zabyval, napt. v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 4 Ads 124/2013-82, ze dne 3.
12. 2015, ¢. 7 Ads 268/2015-30, ¢i ze dne 4. 4. 2019, ¢. 3 Ads 349/2017-28, a aktualné téz
v rozsudku ze dne 11. 5. 2021, &. 1 Ads 52/2021-31, z néhoz téz zdejsi soud prevazné
vychazel pti feseni této véci. NSS v citované judikatute zdlraznil, Ze pro posuzovani, zda
doslo k mareni soudinnosti s iradem prace, je tieba prihlizet ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, zohlednit povahu (intenzitu) poruseni povinnosti a diivod takového poruseni (napf.
zda k nému doslo tmyslné, z lhostejnosti, ¢i v dusledku omluvitelného omylu). Soucasné
upozornil na skutecnost, ze vycet vaznych divodi obsazenych v § 5 pism. c) zakona o
zaméstnanosti je toliko demonstrativni, coz umozuje zohlednit i jiné davody, nez ty, které
vyslovné uvadi zakon. To je ostatné patrné i ze skuteCnosti, ze § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o
zaméstnanosti zakotvuje Sirokou kategorii jinych wviaznych osobnich divodi®, potazmo
Sdivodii hodnych zvldstnibo zretele®, které pokryji 1 pfipady nespadajici pod zadny z dfive
vyjmenovanych divodd.

V rozsudku NSS ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 7 Ads 268/2015-30, NSS dale dovodil, ze s ohledem
na dalekosahlé dusledky vytazeni z evidence uchazect o zaméstnani ,,musi #irad prdce hledat
proporcionalitu mezi témito disledky a zdvaznosti poruseni povinnosti ze stramy uchazece o
zaméstnani (respektive duvody, pro které povinnost porusil). Posuzovdini této proporcionality se
musi promitnout do interpretace pojmu ,vazny divod a ndsledné také do aplikace zdakonnych
ustanoveni na konkrétni pripad.

V dané véci je mezi stranami nesporné, ze zalobce se na termin navstévy dne 11. 3. 2020 ke
’ ’ ’ v . v v ’ v .
spravnimu organu I stupné nedostavil. Zdejsi soud vsak ma s ohledem na skutecnosti
eV _V 4 4 4 i */ v 4 4 v v . 4
zjisténé z obsahu spravniho spisu a z vyjadreni samotného zalobce za to, ze jeho pochybent
nedosahovalo takové intenzity mareni soudinnosti, aby bylo nutno pfistupovat k jeho
vyrazeni zevidence uchazell o zaméstnani. Prestoze totiz ustanoveni § 31 zakona o
zaméstnanosti vyslovné neskyta prostor pro spravni uvazeni a v pripadé ziakonem
stanovenych podminek Urad prace musi uchazeCe o zaméstnani z evidence vyradit, zaroven
zakotvuje neurCité pravni pojmy, v jejichz vykladu spravnim organem lze zohlednit
individualni okolnosti posuzovaného pfipadu. Z obsahu spravniho spisu vSe nasvédcuje
tomu, ze zalobce schizku zmeskal v dusledku omylu, nebot si do diare chybné poznacil
v Ve o
(chybné neulozil) datum schizky.

Z rozsudku NSS ze dne 5. 6. 2018, ¢j. 6 Ads 242/2017-26, dale plyne, ze je zcela adekvatni
prihlédnout ke konkrétnim okolnostem, pro které se uchaze na afad prace nedostavil, tj.
zda se v pfipadé omylu na urad prace dostavil v dobu, kdy se domnival, ze se schuzka kona, a
zda jeho jednanim nedoslo ke zmateni 0lelu vedeni vevidenci - zprostredkovani
konkrétniho zaméstnani.

Zalobce se dle svych tvrzeni v e-mailu ze dne 30. 3. 2020, byt mylné, domnival, Ze termin
/_V_ V 4 M / v v/ i i v Ve v 4
navstévy ma sjednany az na zacatek dubna, nikoliv bfezna. Proto bylo pro néj prekvapenim,
kdyz mu bylo dne 25. 3. 2020 oznameno zahijeni spravniho fizeni ve véci vyfazeni
z evidence uchazecli o zaméstnani. Svou situaci se snazil fesit osobné v nejbliz§im mozném
4 4 /4 v i vV 1Vv M Va4 /4 4 4
terminu poté, co se o této skutenosti dozvédél, tj. 30. 3. 2020 (pondéli) kdy spravni organ L.

v v /v v v 4 v .. M v o v 4 M M 4
stupné mél Gradovat, le¢ az na misté zjistil, ze v dasledku opatteni v souvislosti s pandemii
onemocnéni COVID-19 byl Gtad pro vefejnost zavien, a tak své nedostaveni alespon strucné
vysvétlil v pisemném odkazu zaznaleném na zadni strané letaku spravniho organu I. stupné.
Soud pfitom neshledava na zavadu, ze omluva zalobce zustala toliko v roviné tvrzeni, ani to,
v Ve o / v M v M 4 /v Vv b v
ze pozdéji dtvody své omluvy ménil a dopliioval. Z jednani zalobce totiz nijak neplyne, ze
by se snazil sjednané schuizce na radu prace dlelové vyhnout, nebo ze by nemél skuteény
Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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zajem se zamestnat. Naopak, z jeho historie zaméstnani vyplyva, ze o vysoce kvalifikované
zaméstnani, vyzadujici vysokoskolské vzdélani v oblasti biologie, pfisel v situaci, kdy
v v v 4 . v 1/ v M /4 vV, * v .
spole¢né s manzelkou vychovavali dvé nezletilé skolopovinné déti a v dobé pandemie
COVID-19. Mél tedy dostateCnou motivaci si najit praci novou, coz ostatné i Cinil, byt
netspésné. Nelze téz odhlédnout od vysstho véku zalobce, coz muze jeho moznosti
v 4 4 Ve / 4 4 v /
uplatnéni na trhu prace do urcité miry omezovat. Sohledem na charakter uvadénych
dtvodl proto nelze 4 priori predpokladat nepoctivost zalobce, a proto spravni organy jeho
tvrzeni prijmout minimalné jako pravdépodobna, nenasvédcuji-li jiné okolnosti tomu, zZe se
Géelové vyhyba svym povinnostem. O takovou situaci se vsak v nyni posuzované véci
nejednalo.

V pripadé zalobce ptfitom mélo jit o prvni termin navstévy spravniho organu L. stupné po
jeho registraci dne 3. 2. 2020, ktery byl stanoven az na 11. 3. 2020, tedy s relativné dost
dlouhym &asovym odstupem. Zalobce té% v e-mailu ze dne 30. 4. 2020 informoval spravni
organ, ze i sam Cini aktivni kroky k nalezeni zaméstnani a s jakym vysledkem. Obdobné
jako ve véci posuzované NSS pod sp. zn. 1 Ads 52/20201 (resp. v prezkoumavaném
rozsudku Krajského soudu v Brné, sp. zn. 33 A 33/2019), ani zde nic nenasvédcovalo tomu,
ze by dne 11. 3. 2020 byla pro zalobce ptipravena jedine¢na pracovni nabidka. I's ohledem na
tyto okolnosti predstavovalo vyrazeni zalobce zevidence uchaze¢i o zaméstnani zcela
neprimérenou reakei na jeho lidsky pochopitelny omyl.

Soud dale pfipomina, ze Cinnost spravnich organd je v prvé fadé sluzbou vefejnosti a pri
/ / 4 v 4 4 4 4 v v M / Vv /
vykonu svych pravomoci by mél mit spravni organ vzdy na zreteli Gcel, pro ktery byl
v/ Ve PR ’ . v v/ v 7 7 v 7
zrizen. Smyslem cinnosti uradu prace je predevsim zprostredkovani zaméstnani. K tomuto
/v v 4 v 4 Ve / vV VeV \4 v 4 i V o
ucelu by meéla vest veskera cinnost uradu, pricemz vyfazeni z evidence uchaze¢t o
v 4 4 v v . 4 v 4 i i Vv / 4 * VvV Vv 4
zamestnani by mélo predstavovat pouze krajni opatrfeni, nikoliv bézny nastroj reseni agendy
Y ’ . v . v v v 7 7 . / .
Uradu prace. Soud nikterak nezpochybnuje, ze uchaze¢ o zaméstnani si musi plnit
své zakonné povinnosti. Bez jeho soucinnosti ostatné ani neni Grad prace schopen dostat své
/ v 4 M Vo v 4 4 4 v v M 4 4 4
Uloze. Vyrazeni z evidence uchaze o zaméstnani ma vsak pro uchazece dosti tvrdé pravni
dusledky, a to nejen v oblasti naplnéni jeho tstavniho prava na praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny
/ ’ ’ ’ v . v Ve eV Vo v 7
zakladnich prav a svobod) tim, Ze je mu odepfena pomoc pfi zajiSténi zaméstnani a
eventualné i hmotné zabezpedeni v podobé podpory v nezaméstnanosti, ale i v oblasti tGcasti
o / ’ VoV ’ / / Ve / v .
na dichodovém a zdravotnim pojisténi. Umyslem zakonodarce pfi zakotveni moznosti
vytazeni z evidence uchazeCt o zaméstnani pritom bezesporu nebylo ,trestat® uchazece za
kazdé bagatelni pochybeni, ale zajistit, aby vyhod spojenych s vedenim v seznamu uchazect
o zaméstnani nemohly pozivat osoby, které své postaveni zneuzivaji a znemoznuji Gradu
prace vykonavat jeho cinnost.

Vytazeni z evidence uchazect o zaméstnani bylo proto za danych skutkovych okolnosti
neprimérené povaze poruseni povinnosti zalobce. Nedostatek intenzity poruseni povinnosti
soud ve shodé se shora citovanou judikaturou povazuje za jiny diavod hodny zvlastniho
zretele ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti. Jelikoz zalovany tuto pravni
otazku posoudil nespravné, je napadené rozhodnuti nezakonne.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych duvodt zrusil zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti

spravniho organu I. stupné, podle § 78 odst. 1a 3 s. f.s., a v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc
’,." v / v/ v/ 4 v/ v/ 7 e \4 / /4 4 4 4 4

vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem

méstského soudu (§ 78 odst. 5. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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29. Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odtivodnén dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nahrada
/ o V/ R v/ v v . v ~ v+ 7 vV 7 v
nakladu ftizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce byl ve véci uspésny, avsak
v/ 4 4 v/ 4 / V Vev v ’ . \4 v v /
zadné naklady rizeni netctoval, pricemz soud nema povinnost zalobce dodatecné vyzyvat ke
[ M 4 o v/ 4 4 4 o v/ 4 . / Vv 4

specifikaci nakladi fizeni, proto mu soud nahradu nakladu fizeni proti neuspésnému
zalovanému nepriznal. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na ndhradu
naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
V1. , . ’ ° 1 17V ’ s 7 ’

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda jej stézovatel napada, a
Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 V17 4 & ’v 4 4 o \4 4 / .

pravnicke vzdélant, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. prosince 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné
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