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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Juntenos Servicess. r. 0., se sidlem Chudenicka 1057/34, Praha 10, proti zalovanému:
Finanéni afad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha 4, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2020,
C.j. 43 Af 18/2019 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z lastnikt se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud vPraze (dale jen krajsky soud”) rozsudkem ze dne 10.9. 2020,
¢.j. 43 Af 18/2019 - 48, rozhodl v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu vyrokem I. tak, ze zasah zalovaného spoéivajici v zahajeni a provadéni
danové kontroly dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden
a unor 2016 u zalobkyné deklaroval jako nezakonny. Vyrokem II. uvedeného rozsudku
krajsky soud zakazal zalovanému pokracovat v této danové kontrole a vyrokem III. dale
zavazal zalovaného k povinnosti zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o zalobé.

[2]  Krajsky soud vychazel z nasledujicich skutkovych zjiSténi. Zalovany (dale také jen
wspravee dané“) vydal dne 25. 1. 2019 a dne 28. 1. 2019 vyzvy podle § 145 odst. 2 danového
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radu, v nichz zalobkyni (do 31. 1. 2020 vystupujici pod obchodni firmou Malgen Services
s.7.0. — pozn. NSS) vyzval k podani dodatecného danového tvrzeni v nahradni lhaté
8 dnt, a to za zdanovaci obdobi leden a inor 2016. Vyzvy oduvodnil tim, ze pti danové
kontrole vedené proti zalobkyni za zdanovaci obdobi listopad 2016 zjistil skutecnosti,
na jejichz zakladé lze duvodné predpokladat, ze narok na odpocet DPH byl zalobkyni
nespravné uplatnén za zdafiovaci obdobi leden a inor 2016. Zalobkyné na vjzvy spravce
dané reagovala mimo jiné sdélenim, ze nevidi divod pro podani dodatecného danového
pfiznani, se zavéry uéinénymi v ramci danove kontroly za zdanovaci obdobi listopad 2016
nesouhlasi, avyzvim proto nevyhovuje. Zalovany nésledné dne 12.4.2019 oznimil
zalobkyni zamér zahdjit danovou kontrolu za zdanovaci obdobi leden a tinor 2016, ktera
byla zahajena dne 9. 5. 2019.

[3]  Krajsky soud odzalovaného pfi jednani dne 10.9.2020 zjistil, ze ke dni
rozhodovani soudu nebyla vyse specifikovana danova kontrola ukoncéena a zalovany
vijejim provadéni nadale pokracoval. V oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze zahajit
a provadét danovou kontrolu lze jen ve lhuté pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1
danového fadu. V dané véci uplynula pro zdanovaci obdobi leden 2016 lhata k podani
radného danového tvrzeni dne 25. 2. 2016. Trileta lhata k doméreni dané proto uplynula
dne 25. 2. 2019. V pfipadé zdanovaciho obdobi tnor 2016 uplynula lhtta k podani fadného
daftového tvrzeni dne 25.3.2016, lhata k doméfeni dané dne 25.3.2019. Danovou
kontrolu za uvedena zdanovaci obdobi ptritom zalovany zahajil az dne 9.5.2019, tedy
po uplynuti zakladni (neprodlouzené) lhity ke stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1
danoveho radu. Tyto skutenosti Gc¢astnici fizeni nerozporovali.

[4]  Jadrem sporu ovsem bylo, zda vyzvami spravce dané (viz odstavec [2] vyse) doslo
podle § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu k prodlouzeni lhity ke stanoveni dané o jeden
rok. Podle posledné uvedeného ustanoveni plati, ze lbita pro stanoveni dané se prodluzZuje
o0 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibity pro stanoveni dané
doslo k podini dodatecného dariového tvrzeni nebo ozndmeni vyzvy k podini dodatecného
dariového tvrzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané. Podle krajského soudu dochazi
k prodlouzeni lhaty k doméfeni dané pouze za predpokladu, ze vyzva spravce dané vedla
k doméfeni dané, a to bud’ z moci Gfedni, nebo na zakladé podani dodatecného datiového
tvrzeni. Zalovany tvrdil, Ze dand podminka byla splnéna, nebot jeho vyzvy souvisely
se zahajenim danové kontroly, vedly by tedy k doméfeni dané ve smyslu citovaného
ustanoveni. Ke skute¢nému doméfeni dané dojde teprve az na zakladé vlastnich vysledkt
této kontroly.

[5] Krajsky soud sodkazem narozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
30. 4. 2015, C.j.2 Afs 1/2015 - 49, a ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 1 Afs 32/2015 - 28, dovodil,
ze danova kontrola zahajena po vyzvé k podani dodate¢ného dariového tvrzeni nema k této
vyzvé natolik bezprostiedni vztah, aby byly splnény podminky vyse citovaného § 148
odst. 2 pism. a) danového fadu. K prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané o jeden rok
v takovém pipadé nedochizi. Casova souvislost zahajeni datiové kontroly (v posuzované
véci zalovany poukazoval nato, ze kontrolu zahajil uz po dvou mésicich po vypraveni
vyzev) neni v takovém pripadé rozhodujici. Podle krajského soudu je naopak stézejni vztah
kauzalni (pfi¢inna souvislost), pfiemz takovy vztah neni dan mezi vyzvou k podani
dodate¢ného datiového ptiznani azahijenim danové kontroly. Danova kontrola
je nejsilnéjsi a nejkomplexnéjsi kontrolni postup, ktery ma spravce dané k dispozici a jenz
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muze relativné citelné daniovy subjekt omezit. Je proto i sama o sobé dtvodem k preruseni
lhity pro stanoveni dané, a proto u ni neni dana vazba na vyzvu k podani dodatecného
dariového tvrzeni. Az samotné zahajeni dariové kontroly je tkonem, ktery maze mit vliv
na béh lhity pro stanoveni dané. Iz tohoto davodu dosla judikatura spravnich soudu
k zavéru, ze vyzva k podani dodate¢ného dariového tvrzeni, po niz nasleduje danova
kontrola, nema Ucinky prodlouzeni této lhuty. Shodné stimto nazorem se vyjadruje
. 7 1° Y . 7 vV VvV 7 4

1 odborna literatura, na niz krajsky soud rovnéz ve svém rozsudku odkazal.

[6] Sohledem navyse uvedené krajsky soud uzavtel, zZe v projednavané véci byla
danova kontrola zahajena a provadéna po uplynuti lhaty k doméreni dané podle § 148
odst. 1 danového fadu, a byla proto vedena nezakonné. Z toho duvodu se uz ani blize
nezabyval tim, zda byly dotéené vyzvy spravce dané fadné oduvodnény, jak namitala
zalobkyné.

[7]  Krajsky soud dale vzavéru rozsudku sodkazem narozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, C. j. 2 Afs 22/2016 - 43, zalovanému nastinil, jak mohl
v dané véci postupovat. Uvedl, ze poté, co zalobkyné reagovala na vyzvy spravce dané
wkvalifikovanym nesoublasem®, bylo mozné vyuzit postupu k odstranéni pochybnosti dle
§ 89 danoveho radu, coz by vedlo k zachovani 4éinka vyzev na béh lhaty pro stanoveni
dané. Krajsky soud také uznal, Ze v dané véci musel zalovany pfistoupit k vydani vyzev
podle § 145 odst. 2 danového radu, nebot nemél k dispozici takové poznatky, aby mohl

J &5 v v 4 v 4 4 /
rovanou zah3jit danovou kontrolu. Pokud ovsem spravce dané ponechal vydani vyzev
az na konec prekluzivni lhity ke stanoveni dané anasledné jiz nemél dostatek casu
na vcasné zahajeni danové kontroly, jde tato skutecnost jen k jeho tizi. Jinymi slovy, lhtta

4 v 4 4 v v / vV / 4 4 /4 4
pro stanoveni dané nuti spravce dané, aby premyslel o svych krocich a nenechaval vydani
vyzev ¢i zahajovani danovych kontrol az na posledni chvili. Do béhu této lhaty se ma
vstupovat jen vyjimecné a krajsky soud neshledal diavod se odchylit od zavért ustalené
judikatury.

[8] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznostl, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[9]  Stézovatel nejprve strucné rekapituluje stézejni zavéry napadeného rozsudku. Poté
uvadi, zetyto zavéry povazuje zaformalistické. Podle jeho nazoru nereflektuji to,
v v 4 v/ 4 v/ M v/ v v 4 Ve .. / 4 v 4
ze danové ftizeni tvofi jeden celek akonéi az splnénim ¢i jinym pravné relevantnim
zanikem danové povinnosti. Nelze ryze formalné rozliSovat mezi danovou kontrolou
v 4 4 Vv Ve 4 v / v / i
a postupem k odstranéni pochybnosti, aniz by se prihlédlo k ¢asové a vécné posloupnosti
jednotlivych Gkont a krokd spravce dané. Mohou nastat situace, v nichz bude postup
k odstranéni pochybnosti citelnéjsim zasahem do prav a legitimniho ocekavani danového
. v 4 v 4 v 4 vV / . .
subjektu, nez rychle a hospodarné provedena danova kontrola. Stézovatel v této souvislosti
nezpochybnuje argument krajského soudu, zZe v posuzované véci mohl zahajit postup
k odstranéni pochybnosti, avSak podotyka, ze potencialné existuji situace, pri nichz nebude
tento postup mozny a vhodny. Dale prezentuje priklady takovych hypotetickych situaci,
napriklad stav, v némz bude mit spravce dané po vydani vyzvy podle § 145 odst. 2
danového fadu informace takového charakteru, ze aplikace postupu k odstranéni
pochybnosti nebude namisté, naopak bude vhodné rovnou zahijit danovou kontrolu.
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Zavéry spravnich soudt vSak stavi spravce dané do ,slepé ulicky” a navadi jej do pripadného
nespravného postupu v dafiovém fizeni (tj. do postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89
danového fadu). Problémy popsané v kasalni stiznosti, které potencialné hrozi, nelze
vV Ve M V. /7 7 4 M 4 v 4 v / 4 4

vytesit zjednodusujicim tvrzenim krajského soudu, ze organy danové spravy musi myslet
dopfedu a musi zahijit doméfovaci fizeni véas. Mohou nastat nejriznéjsi objektivni
okolnosti, nezavinéné spravcem dané, které zpusobi zahajeni fizeni az na konci prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané. Zavér krajského soudu, ze dariova kontrola je samostatnym
zakladem pro doméreni dané, neni podle stézovatele ,.zcela presvédcivy“. Nelze automaticky
tvrdit, ze zahajeni danové kontroly po vyzvé k podani dodate¢ného danového priznani
. v .. ’ v ’ v J .

je porusenim legitimniho ocekavani danového subjektu.

[10] Dale stézovatel konstatuje, ze se ztotoznuje s myslenkou vyslovenou v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je nutné na sdéleni danového subjektu obsahujici
vécnou reakci na vyzvu spravce dané k podani danového pfiznani nahlizet jako na danové
ptiznani v materialnim smyslu, které vede k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden
rok dle § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu. Jiz ovSem nemuze prijmout zavér tehoz
soudu v rozsudku ze dne 5.3.2020, ¢.j.1 Afs 441/2019 - 29, dle kterého muze mit
takovato materialni reakce vliv na prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané jen tehdy, je-li
dafiovym subjektem ,aktivné tvrzena“ danova povinnost, jiz vSak nikoliv v situaci, v niz
danovy subjekt jen uvadi, ze takovou povinnost vibec nema. Z citovaného rozsudku podle
stézovatele neni zrejmé, pro¢ by za popsané situace nemélo nastat prodlouzeni lhity podle
§ 148 odst. 2 pism. a) danového radu. Argument Nejvyssiho spravniho soudu, ze jakakoli
reakce danového subjektu na dotlenou vyzvu spravce dané nemuze sama o sobé a bez
dalstho vest k prodlouzeni lhuty, aniz by byla zohlednéna souvislost doméreni dané
sduvody vydané vyzvy, povazuje stézovatel za nepresvédCivy a blize nezdivodnény.
Stézovatel k tomu dale opét uvadi priklad hypotetické situace, pfi niz budou zavéry
Nejvysstho spravniho soudu, potazmo krajského soudu v praxi problematicky
aplikovatelné. Konkrétné podotyka, ze ,[nlapriklad i situaci, Ze dariovy subjekt bez
predchozi vyzvy bude deklarovat dodatecné dariové tvrzeni beze zmény vyse dané (ve smryslu §
141 odst. 4 dariového 7ddu), mél by spravce dané disponovatr moznosti provérit tento krok
dariového subjektu v relevantnim casovém dseku, aby bylo zjevné, za jakym sicelem bylo takové
podani ucinéno. Zdavér spravnich soudit by moznost takového provéreni v hranicnich situacich
eliminoval, a tak se nabizi otizka, zda privé toto nemiize byt negationim zisahem do pravni
jistoty dariového subjektu.”

[11]  V posledni ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze akceptovani zavéra spravnich
soudt vytvari ,potencionalni nerovnost“ mezi dafiovymi subjekty poctivé plnicimi zakonné
povinnosti, a mezi témi, ktefi se snazi jejich plnéni vyhnout. Tyto zavéry rovnéz ,citelné
materialné“ zkracuji dobu, po niz mutze sprivce dané ¢init Ukony sledujici naplnéni
zakladniho cile spravy dani. StéZovatel k tomu vypocitava, jaké kroky a v jakém Casovém
horizontu by musel {init, aby vSechny relevantni tkony stihl pfed vyprsenim lhity pro
stanoveni dané. Dospiva pritom k zavéru, ze vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového radu
by musel zaslat cca 3 az 4 mésice pred uplynutim této lhity. Tim defacto dochazi
ke zkraceni zakonné lhity o asi 10 %. Stézovatel nemize mit povédomi o vsech datiovych
povinnostech u vSech dariovych subjektt. K nerovnosti mezi daniovymi subjekty stézovatel
dodava, ze rozhodnuti spravnich soudi vedou k tomu, ze datiové subjekty, které tumyslné
nepfiznaji danl ve spravné vysi, jsou zvyhodnény oproti poctivym subjektim. Nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 388/2019 -
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70 (stejné jako vjiz citovaném rozsudku ¢.j. 1 Afs 441/2019 - 29), dle néhoz plyne
spravcem dané poukazovana ,neresitelnd situace” z jeho vlastniho postupu, nebot nemuize
ponechat nezbytné Gkony az na konec lhity pro stanoveni dané, je formalisticky. Ona
wneresitelnost” zpravidla nevznika liknavosti prislusnych spravet dané, nejde tak o prazdné
proklamace z jejich strany.

[12] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s§1050dst. 2 s.f.s. jedna povéreny zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud v prvé radé zduraznuje (a mezi ucastniky to neni sporné),
ze rozhodna pravni otazka [tj. zda vyzvami spravce dané podle § 145 odst. 2 daniového radu
doslo k prodlouzeni lhity ke stanoveni dané o jeden rok ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona, respektive zda vyzvy vedly v posuzované véci k doméfeni dané, pokud
po nich nasledovalo zahajeni danové kontroly zasledované obdobi], jiz byla vjeho
judikature opakované teSena. V pravni vété rozsudku ¢.j. 2 Afs 1/2015 - 49 (vSechna zde
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ze kterého
myj. vychazel i krajsky soud, zdejsi soud konstatoval, ze ,[1)bsdta pro stanoveni dané podle §
148 odst. 2 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového ¥adu, se prodluZuje o jeden rok pouze tehdy,
pokud vyzva k podini dodatecného dariového priznani byla skutecné tim itkonem, na zikladé
kterého doslo k doméreni dané. Byla-li dari doméfena az na zikladé ndsledné vedené dariové
kontroly, neni naplnéna hypotéza wvedené pravni normy a k prodlonZeni lbity k stanoveni
dané nedochazi* (duraz pridan nyni - pozn. NSS).

[16] Rovnéz vjiz zminovaném rozsudku ¢.j.1 Afs 441/2019 - 29 kasacni soud
judikoval, ze ,[nldsledné zahdjend dariovd kontrola nemad natolik bezprostiedni vztah k vyzvé
k poddni dodatecnébo dariového turzeni, aby byly splnény podminky shora uvedeného
zakonného ustanoveni ("vyzva vedla k doméreni dané’). K prodlouZeni lhity pro stanoveni dané
0 1 rok proto v takovém pripadé nedochdzi. (...) Po reakci dariového subjektu na vyzvu spravce
dané Ize pouZit postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 dariového 7adu). Pokud je domérena dari
na zdkladé tohoto postupu, jsou ucinky vyzvy zachoviny. Skutecnost, Ze v ramci domérovaciho
7izeni probéhne postup k odstranéni pochybnosti, nevylucuje ndvaznost rozhodnuti o stanoveni
dané k vyzvé podle § 145 odst. 2 dariového 7idu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 25. 5. 2016, ¢ j. 2 Afs 22/2016 - 43). Lze ucinit obecny zavér, Ze § 148 odst. 2 pism. a)
dariového tidu predpoklida, Ze vicinky vyzvy na prodlouzZeni lhity pro stanoveni dané nastavaji
v pripadé, Ze mezi vydinim vyzvy a dométenim dané existuje blizki vécnd (a pravidelné
i asova) sonvislost. Ta je dina, pokud je dari doméfena primo v ndvaznosti na vyzvu nebo
nasledné zahdjeny postup k odstranéni pochybnosti obledné stejnyjch skutecnosti, které jsou
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vyjadreny wve vyzvé, nikoliv jiz pFi doméreni dané na zikladé vysledkdi dariové kontroly.
Dariovou kontrolu tudiZ miiZe spravce dané zahdjit pouze v privodni Ibité pro stanoveni dané*
(ddraz pridan - pozn. NSS). Ke stejnym zavérim dospél tento soud v rozsudku ze dne
5.3.2020, ¢.j.1Afs66/2020-32, aprihlasii seknim opét napf. vrozsudku
¢.j. 2 Afs 388/2019 - 70, na ktery odkazoval stézovatel v kasacni stiznosti. Lze tedy
konstatovat, ze k rozhodné otazce existuje ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud neshledava zadny duvod k tomu, aby se od této judikatury
odlisil; tam uvedené zavéry plné dopadaji i na nynéjsi spor.

[17]  V dané véci se stézovatel snazi prosadit nazor, ze jeho vyzvy k podani dodateéného
danového tvrzeni by vedly k dométeni dané, nebot ta by méla byt nasledné domérena
na zakladé vysledkt danove kontroly. Jak je bez pochyb zfejmé zvyse citovanych
rozhodnuti tohoto soudu, ze kterych pti posouzeni davodnosti zaloby vychazel i krajsky
soud, neni tento nazor spravny. Stézovatel ostatné v kasaéni stiznosti fakticky ani nebroji
proti nespravnosti pravaich zavéra krajského soudu, které se o vyse uvedenou konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu opiraji. Naopak pripousti, ze krajsky soud véc
rozhodl v souladu s touto judikaturou. Dokonce vyslovné potvrzuje, ze nezpochybruje
argument krajského soudu, ze v posuzovaném pripadé bylo namisté (po vydani vyzev,
na které zalobkyné reagovala nesouhlasné) zahajit postup k odstranéni pochybnosti dle
§ 89 danového radu.

[18] Kasa¢ni stiznost je spise koncipovana jako nesouhlas s relevantnimi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, navic je postavena na jinych a ryze hypotetickych situacich,
které by podle stézovatele mohly nastat, a v nichz podle ného nejde zavéry spravnich
soudu prakticky aplikovat (viz odstavece [9] a[10] vySe). Tyto priklady vsak nijak
nesouviseji s projednavanou véci. Stézovatel téz ani netvrdi, ze by v projednavané véci
de facto nemohl postupovat v souladu s dotéenou judikaturou. Kasa¢ni stiznost se proto
v podstaté miji s jadrem rozhodovacich duvodu krajského soudu. Spravni soudy rozhoduji
konkrétni pripady na zakladé urcitého zjisténého skutkového stavu, ktery podrazuji pod
prislusné pravni normy. Jejich tkolem neni promyslet a reagovat na vsechny hypotetické
situace, které v budoucnu mohou nastat. Ostatné zmeéni-li se podstatné skutkova situace,
nic soudu nebrani napfisté rozhodnout v individualné uréené véci odlisné od diive
vyslovenych zavéru.

[19] Zadaného stavu véci, v némz je na pripad zalobkyné plné aplikovatelna predchozi
V17 4 . . N4 Vv ’ v V4 4 v 4 /4
a prilehava judikatura, sjejimiz zavéry kasaéni soud souhlasi, vSak neni k takovemu
postupu zadny divod. Pokud by byl stézovatel disledny, mél navrhnout, aby byla véc
v \4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4 . v o Vv
predlozena rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Jediné tento zpusob by totiz
prichazel do Gvahy, pokud by nyni ,maly* senat tohoto soudu dospél k odliSnym pravnim
zavérim, nez které byly vysloveny jinymi ,malymi“ senaty vjeho predchazejicich
rozhodnutich. Takovy navrh vsak stézovatel vyslovné neulinil a jak jiz bylo feleno, tfeti
senat pro tento postup nevidi zadné divody.

[20] Argumenty stézovatele o ,neresitelné situaci, do které byse mohl dostat,

o wpotencidlni nerovnosti“ mezi danovymi subjekty, jakoz i nazor, ze spravce dané zpravidla

neni liknavy a pochybnosti zjisti bez své viny casto az tésné pred koncem prekluzivni

lhiity pro stanoveni dané, jsou opét hypotézami bez vazby na feSeny spor. Stézovatel
v LA 4 M 4 v 4 . v 4 v . M 4 /

obecné vypocitava, v jakém casovém horizontu by mél provadét jednotlivé tkony, aby
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je stihl pred koncem lhaty. To ovsem nesouvisi s nyni projednavanou véci, u niz stézovatel
vubec konkrétné netvrdi, Ze nastaly néjaké objektivni skuteénosti, jez mu branily provést
potfebné tkony vcas.

[21]  Jak je uvedeno vyse, hypotetické Gvahy stézovatele s pripadem zalobkyné nesouvist,
respektive ten tuto souvislost ani netvrdi. Lze proto odkazat najiz citovany rozsudek
¢.j. 2 Afs 388/2019 - 70, v némz tento soud uzavrel, ze ,[vlyzva podle § 145 odst. 2
dariového 7ddu vytvari nezbytny prostor pro toto poddni, tedy pro dobrovolné spinéni dariové
povinnosti dariovym subjektem, atento prostor mu musi byt poskytnut. Pokud vyslovné
odmitne vyuzit této moznosti a je-li tveba k prokdzini spravcem dané wve vyzuvé rvrzeného
podezreni provedeni dariové kontroly, musi byt ita zahdjena vcas, tedy v puavodni lhité.
Operuje-li stéZovatel nazorem, Ze se neumoznénim podminéného prodlouzeni lhity dostivd
spravce dané do neresitelné situace, je tveba poukdzat nato, Ze tato 'nevesitelnost’ plyne zcela
z jeho postupu, ponechd-li nezbytné itkony na konec lhiry.“ K tomu lze pro Uplnost dodat,
ze krajsky soud netvrdil (jak namital stézovatel), ze zahajeni danové kontroly po vyzve
k podani dodateéného danového prfiznani je ,automaticky“ porusenim legitimniho
oCekavani danového subjektu. Pouze spravné v intencich relevantnich rozhodnuti
kasa¢niho soudu dovodil, Ze jestlize uplynula lhita k doméfeni dané, nezaklada nasledné
dokazovani v danové kontrole pricinnou souvislost mezi dotcenou vyzvou a domérenim
dané, priemz opalny vyklad by vedl k poruseni zasady legitimniho ocekavani (srov.
odstavec 30 napadeného rozsudku).

[22] Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych divoda k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Zalobkyné méla ve

v . /7 v /v ./ 4 v 4 4 o V/ 4 M / vV / vV i
véci play tspéch, tudiz by ji nalezela nahrada nakladt fizeni proti nedspésnému stézovateli.
Ze spisu vsak nevyplynulo, ze by zalobkyni néjaké naklady v fizeni o kasaéni stiznosti
vznikly. Proto zdejsi soud rozhodl tak, ze se zadnému z (¢astnikli nahrada nakladd tizeni
nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. ledna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



