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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce

a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: B. B.

A., zastoupeny JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokitem se sidlem Praha 7,

Ovenecka 78/33, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v/ 4 v /7 I * VvV M . /7 . 7 7

v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze

dne 6. 9. 2021, ¢.j. 29 Az 12/2020-42,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2020, ¢. OAM-851/ZA-ZA12-7ZA08-2019, zalovany
rozhodl o nepfipustnosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst.
1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o této zadosti
zastavil podle § 25 pism. i) citovaného zakona. Proti rozhodnuti Zzalovaného brojil zalobce
zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 29
Az 12/2020-42, zamitl.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznostt,
kterou spojil s navrhem na priznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti podle § 107
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[3]  Zadost o prfiznani odkladného ucinku stézovatel oduvodruje tim, ze by byl
v pripadé nuceného vycestovani vystaven realnému nebezpeci pronasledovani a vzniku
/v / / Ve v o / N/ i 4 4 / vV
vazné Wymy. Pripomnél duvody, pro které zadal o mezinarodni ochranu a které rovnéz
v v Vv M 4 v bl M M M v Vv 4 4
popsal v zalobé. Stézovatel se je ortodoxnim krestanem, jeho rodina je vsak odlisné viry.
Ortodoxni kfestané jsou nyni v Etiopii pronasledovani a vrazdéni. Stézovatel se taktéz
obava pronasledovani z politickych davodu, protoze sympatizuje s protivladni stranou,
Oromskou osvobozeneckou frontou (dale jen ,OLF*). Jeho otec byl z divodu ¢lenstvi
v této strané zabit. Stézovatel si je védom, ze tyto divody budou posuzovany teprve
v ramci meritorniho prezkumu napadeného rozsudku, nicméné s ohledem na informace o
M o Ve v vV v 4 4 4 4 4
zemi puvodu nelze vyloudit, ze by se stézovatel stal teréem pronasledovani. Dale poukazal
v v 4 M M o V. ./ 7 M / M i
na zhorSenou bezpecnostni situaci z davodu pokracujictho ozbrojeného konfliktu v zemi,
kvili némuz byl dne 2. 11. 2021 vyhlasen vyjimecny stav.
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[4] Neptriznanim odkladného Géinku by také doslo k Gymé na stézovatelové pravu na
soudni ochranu. Pokud by se vratil do Etiopie, nemélo by jiz ptipadné ptiznivé rozhodnuti
ve véci pro néj zadny vyznam. V zemi pivodu by nemél moznost efektivné prebirat postu
a jakakoli komunikace s jeho pravnim zastupcem by byla zna¢né ztizena. Vycestovani do
Etiopie je také znac¢né rizikové z divodu pandemie onemocnéni COVID-19; v ramci zemi
vychodni Afriky je v Etiopii nejvyssi pocet infikovanych osob, pfi¢emz pro zvladani
pandemie zde chybi potfebna infrastruktura. Pokud by byl nucen vratit se do vlasti, zvysila
by se znalné pravdépodobnost nikazy timto onemocnénim. I tuto skutelnost pritom
Nejvyssi spravni soud oznadil spolu s dal$imi individualnimi okolnostmi za 4jmu ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. (viz usneseni ze dne 4. 11. 2020, ¢.j. 8 Azs 200/2020-34). Zaroven,
s ohledem na vySe popsané okolnosti, neni jisté, zda by se stézovatel v ptipadé Gspéchu své
kasa¢ni stiZnosti mohl vratit zpét do CR. V neposledni fadé je cestovani do Etiopie
nakladné, coz predstavuje znaény zasah do stézovatelovy ekonomické situace. Vyhovénim
jeho navrhu naopak nebude vyznamné dotlen vetfejny zajem, nebot se stézovatel na izemi
CR nedopustil 74dné trestné &innosti. V této souvislosti poukazal na nutnost provedeni

testu proporcionality ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.
.5 As 17/2008-131).

[5]  Zalovany s pfiznanim odkladného Ucinku kasaéni stiznosti nesouhlasi. Uvedl, ze
takovy postup je vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady, nikoli pro situaci, v niz se ocita
kazdy stézovatel v pfipadé, kdy kasacni stiznost nema ze zdkona odkladny ucinek.
Stézovatel neprokazal vznik natolik intenzivniho nasledku, ktery by se dal kvalifikovat
jako yma ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Nebylo ani prokazano, ze by jeho situace byla
natolik vyjimecna oproti ostatnim stézovatelim v obdobném postaveni, aby odavodriovala
Ve ’ 4 4 / Ve V4 A% .
priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[6] Zalovany ani krajsky soud nezjistili, ze by stézovatel byl v soucasné dobé po
navratu do Etiopie ohrozen pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou ve smyslu zakona o azylu.
ZhorSena bezpecnostni situace v zemi puvodu se dotyka pouze regiont Tigraj, Afar
/7 V7 i VvV v 4 4 Ve 4 o v 4
a severni Casti Amhary (stézovatel pred vycestovanim zil v X) a neni divodem pro udéleni
urcité formy mezinarodni ochrany. Stézovatel je dale zastoupen advokatem, jeho pravo na
spravedlivy proces proto neni ohrozeno. Co se ty¢e pandemie onemocnéni Covid-19, tato
je celosvétovym problémem, nepostihuje pouze zemi ptivodu stézovatele. Stézovatel se
muze infikovat timto virem jak v Etiopii, tak v CR; stéZovatel ma nadto moznost nechat se
v v/ v M i 4 v v M VVVv/ o v v 4
ockovat, ¢imz minimalné predejde téz$imu prubéhu onemocnéni.

[7] Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze institut odkladného G¢inku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravanim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ulinek bez dalsiho
v 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 /v i M vVv/ 4 4 M
ocekavat. Priznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti Nejvysst spravai soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako
4 / v Ve 4 4 /4 / Ve 4 4
celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného ucéinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[8]  Podle citovaného ustanoveni soud ptizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon

nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétst sjmu, nez jakd

prizninim odkladnébo vicinku miize vzniknout jinym osobim, a jestliZe to nebude v rozporu
0 ve 7/ Vv . / 5 ’ 4 4 Ve VvV V" / / Ve

s dileZitym verejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny uclinek

kasa¢ni stiznosti (§ 107 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pri rozhodovani o navrhu na
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priznani odkladného déinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko vefejnébo zdajmu, pti
souCasném porovnani #jmy stéZovatele (nebude-li odkladny Glinek ptiznan), s moznou
dimou, kterd by mobla vzniknout jinym osobam (bude-li odkladny Ucinek ptiznan), jako
hledisko druhé. K pfiznani odkladného Géinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve
poté, osvédCi-li stézovatel, ze jeho Gjma, jako dusledek neptriznani odkladného dlinku
kasa¢ni stiznosti, by byla nepomérné vétsi oproti pfipadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by
takovému navrhu vyhovéno, a soucasné teprve poté, co vyloudi kolizi odkladného Géinku s
dtlezitym vefrejnym zajmem.

[9] Duvody existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
4 " .. 4 ’ . 4 4 . ’ v . . VvV . .
zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze ptiznani
odkladného uc¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z

. /4 */ v/ v ./ v ’ /v 4 o v/ 4 v 4 /v .
obsahu spisového materialu, pfipadné z vyjadfeni Glastnikl fizeni o kasalni stiznosti.
Rozhodnuti o odkladném uéinku je rozhodnutim predbézné povahy, kterym Nejvyssi
spravni soud nijak nepfedjima vysledek meritorniho posouzeni véci.

[10] Stézovatel ve svém navrhu mimo jiné uvedl, Ze nucené vycestovani by pro néj
znamenalo (jmu, spolivajici zejména v nebezpedi pronasledovani z nabozenskych a
b / o o M VVv/ 4 4 .. v v i \4 vV 4
politickych divoda. Nejvyssi spravai soud si je védom skuteCnosti, ze stézovatelem tvrzené
okolnosti se tykaji véci samé, tj. dvodt, pro které stézovatel (dvakrat netispésné) zadal o
udéleni mezinarodni ochrany. Jakkoli zdejsi soud pfi rozhodovani o priznani odkladného
/ Ve v 7 /v i v 4 4 4 VM 4 4 . VV/
Uc¢inku kasacni stiznosti nepredjima rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2012, ¢.j. 5 As 144/2012-27), nemuze prehlédnout, ze ve
v 4 4 4 M b4 .. i v v v _Vv/ /.
svétle udalosti posledniho roku v Etiopii, nelze riziko vzniku nepomérné vétsi Gjmy
V7 NN 4 4 4 .. 4 v v v 4 Ve v 7
spocivajici v pronasledovani pro politické presvédleni zcela vyloudit. Jak kasacni soud
z verejné dostupnych zdroju zjistil, v listopadu roku 2020 (tj. tfi mésice po vydani
4 4 Vv 4 v M / M i
napadeného rozhodnuti) totiz na severu této zemé vypukl ozbrojeny konflikt mezi
tigrajskym etnikem a vladnimi silami, ktery se ke konci lonského roku rozsiril pres
Ambharsky a Oromsky region az k hlavnimu méstu Addis Abebé. Do konfliktu se nasledné
na stranu Tigrajské lidové osvobozenecké fronty (TPLF) zapojila 1 OLF, pficemz
sympatizanti obou hnuti a potencialné také jen samotni ptislusnici tigrajského
a oromského etnika jsou ze strany statnich bezpecnostnich slozek hojné zatykani (viz
Ethiopia's Tigray conflict: Mass arrests and ethnic profiling haunt Addis Ababa. BBC News.
[online] 21. 11. 2021 [cit. 6. 1. 2022]; dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-
africa-59347230). S hnutim OLF pfitom stézovatel sympatizoval jiz pfed odchodem z vlasti
(viz Protokol o pohovoru k prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 1.
2015). Z napadeného rozhodnuti se dale podava, ze stézovatel je prislusnikem oromského
etnika. S ohledem na vyse uvedené tedy nelze a priori vyloulit, ze by stézovateli po navratu
do Etiopie hrozila Gjyma spolivajici v pronasledovani pro jeho politické presvédcent, ¢i
dokonce pro etnickou prislusnost.

[11] Pokud jde o dalsi stézovatelem uvadéné duvody pro prfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, témi se Nejvyssi spravni soud jiz pro nadbyte¢nost nezabywval.

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil zadost o priznani odkladného uéinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal ptitom, ze by se
ptiznani odkladného G¢inku v daném pripadé, tedy umoznéni pobytu stézovatele na izemi
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Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu o jeho kasaéni stiZnosti,
jakkoli dotklo prav tfetich osob, nebo Ze by takové rozhodnuti bylo v rozporu s verejnym
zajmem.

[13] S ohledem na shora uvedené divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
podminky pro ptiznani odkladného Glinky kasadni stiznosti jsou v projednavané véci

splnény, a v souladu s § 107 odst. 1 s. . s. proto kasacni stiznosti odkladny Géinek ptiznal.

Poudenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. ledna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



