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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Yalobkynd KMS KRASLICKA MESTSKA SPOLECNOST s.r.o.
ICO: 252 41 800
se sidlem Pohraniéni straze 367, 358 01 Kraslice
zastoupena Mgr. Zbyrikem Vasinkou, advokatem
se sidlem tf. T. G. Masaryka 1129, 738 01 Frydek-Mistek
proti

zalovanému Statni fond Zivotniho prost¥edi CR
se sidlem Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 - Chodov

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. SFZP 080732/2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L

Ziklad sporu a pritbéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobkyné se na Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) obratila s zalobou proti
usneseni zalovaného ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. SFZP 080732/2018 (dale jen ,napadené
usneseni®), kterym bylo zastaveno Fizeni o udéleni dotace. Zalovany tak uéinil s odkazem
na § 14j odst. 4 pism. c¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech (dale jen
,rozpoctova pravidla®), protoze zadost zalobkyné trpi vadami a vyzva k podani zadosti
nepfipousti moznost jejich odstranéni podle § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel.

Zalobkyné podala ¥4dost o ptidéleni dotace z Operatniho programu Zivotni prostiedi
2014-2020 (71. vyzva ze dne 18. 1. 2018) pro projekt Dostavba kanalizace a intenzifikace
COV Kraslice, registratni &slo CZ.05.1.30/0.0/0.0/17_071/0007255 (dale jen ,Projekt®).
Napadenym usnesenim zalovany rozhodl, ze Projekt zalobkyné nespliuje tzv. podminky
ptijatelnosti, jez byly stanoveny vramci uvedené dotacni vyzvy. Stimto zavérem
zalobkyné nesouhlasi a domniva se, ze napadené usneseni trpi nicotnosti, ¢i prinejmensim
nezakonnosti.

Zalovany konkrétné v napadeném usneseni uvedl, Ze Zadost nesplnila kritérium ,Projekty
Fesici rekonstrukci COV jsou prijatelné pouze v souvislosti s intenzifikaci nebo zménou kapacity
COV pti soucasném zvyseni iicinnosti COV (p¥i legislativnim poZadavku plnéni prisnéisich
limitid pro vypousténé odpadni vody). Dile je mozZno podporit projekty 7esici zvyseni kapacity
COV, je-li zvysent kapacity #4dné odiivodnéno a dolozeno a budou-li realizact opatient plnény
legislationi poZadavky na kvalitu vypousténé wvody.“ Zalovany uvedl, e Zalobkyné
neprokézala relevantnimi dokumenty ani jinym zptisobem zvy$eni kapacity stavajici COV
v primé souvislosti s legislativaimi pozadavky na plnéni prisnéjsich limith pro vypousténé
odpadni vody. Zalobkyne nesplnila ani druhou podminku vyse uvedenou, tj.
predpokladané zvyseni kapacity COV fadné neodtvodnila. Zalovany proto konstatoval, Ze
Projekt tak, jak je navrzen, nenapliuje podminky pro vécnou prijatelnost projektu.

Zalovany je$té pYed vydinim napadeného usneseni Zalobkyni sdélil dne 25. 5. 2018 zamér
zastavit tizeni o podané zadosti, a to zuvedeného divodu nesplnéni podminek
prijatelnosti. Dne 8. 6. 2018 podala zalobkyné zadost o prezkum, v niz se vyjadrila k
poskytnutému hodnoceni Projektu tak, ze patrné doSlo ze strany zalovaného
k nepochopeni Projektu. Zalobkyné vysvétlila, Ze soutasnd COV je provozovéna s dvojici
standardnich technologickych linek biologického ¢isténi, jez jsou dimenzovany pro 10 000
tzv. ekvivalentnich obyvatel (dile jen ,EO%). V dobé podani zadosti Projektu bylo ke
stavajici COV pfipojeno cca 6900 EO, ptidem? vyhledové je planovano p¥ipojeni dalif
priblizné tisicovky EO v disledku rozvoje obce a jejiho okoli. Z uvedeného tedy vyplyva,
7e co do latkové kapacity je soutasnd COV dostaujici, ovéem problém ¢ni objem natoku
odpadnich vod, ktery je zvySovan zejména v disledku zastaralé kanalizace, ktera propousti
do kanaliza¢niho systému podzemni vodu. V désledku toho je hydraulick kapacita COV
prekralovana o ptiblizné 100 %, v disledku ¢eho? neni schopni soutasndi COV dstit
odpadni vody v dostatecné kvalité. Projektem nedojde k zméné objemové ani latkové
kapacity, instalaci membranové technologie bude COV schopna &istit vy$i objemy vody

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



3 8 A 173/2018

ve vy$$i kvalité. K Zadosti o prezkum Zalobkyné dolozila rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi ze dne 4. 4. 2018, kterym ji byla udélena pokuta za vypousténi
odpadnich vod v rozporu s platnym povolenim k nakladani s vodami.

Jak bylo naznacCeno shora, zalovany dospél k zavéru, ze Projekt nesplnil podminky

v/ M M b4 v v /4 v 7/ / ’1° .. 4 M o \4
ptipustnosti Projektu, nebot predmétna dotacni vyzva cilila na jiné druhy projektt, coz
bylo vyjadfeno mj. stanovenymi podminkami ptipustnosti. Zalobkyné tak podle
v / / r1..7 v / . X /v / /
zalovaného neprokazala aktualni nedostate¢nou latkovou kapacitu COV. ZvySeny natok
balastnich vod COV neni relevantnim duvodem pro podporu intenzifikace COV z
prostredku OPZP 2014-2020. Zadost o prezkum ze dne 8. 6. 2018 byl predmétem jednani

v / M v/ / vV / 4 / Vv v /4 i i
prezkumné komise zfizené zalovanym za timto uéelem. Pfezkumna komise pak potvrdila
prvotni zavéry zalovaného: ,Zadatel popisuje a vysvétluje kapacitu COV a uvadi faktory,
které se podili na vysledcich Cisténi. Jako blavni divod uvddi systém jednotné kanalizace a natok
balastnich vod, rozvoj mésta a zvysené vyvizeni bezodtokych jimek. Dle sdéleni Zadatele je
kapacita z pobledu litkového zatiZeni vyhovujici, z pobledu hydraulického vykazuje pretiZen.
Zadatel wvddi, Ze resenim je ndhrada/rekonstrukce stavajici kanalizace nebo intenzifikace
COV. Dadle wvidi, Ze byla zvolena wvarianta intenzifikace COV, protoZe je investicné
nékolikandsobné lacinéisi a v soucasné dobé nelze ziskat dotacni prostiedky na rekonstrukci
kanalizacnich systémd. Z pobledu podminek OPZP nemiize byt nevybovujici stav kanalizace
diivodem pro podporu intenzifikace COV.“ V navaznosti na stanovisko prezkumné komise
vydal Zalovany napadené usneseni.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné adresovala méstskému soudu nejprve Zalobu ze dne 19. 11. 2018 (doruenou
tehoz dne), ve které pouze struéné a obecné formulovala nasledujici zalobni body.
Zalobkyné nesouhlasi se zavéry Zalovaného o tom, Ze by Zadost nespliiovala poZadavky
pro poskytnuti dotace, kdyz z predlozenych podkladi lze ulinit pouze opacny zavér a
tedy, ze dotaéni podminky byly ze strany zalobce splnény. Dale zalobkyné nesouhlasi se
skutkovymi zavéry, které zalovany v fizeni ucinil a namita také procesni postup
zalovaného v fizeni o poskytnuti dotace.

V navaznosti na podanou zalobu adresovala zalobkyné méstskému soudu doplnéni této
zaloby ze dne 21. 11. 2018, ve kterém uvedla, ze Projekt nebyl ze strany zalovaného
dostateCné dobte pochopen, coz vedlo k jeho zamitnuti a naslednému zastaveni fizeni.
Nova kapacita COV byla navrzena tak, aby plné vyhovovala sou¢asnému stavu s vyhledem
na stav budouci, tj. reflektuje fakt, Ze ve mésté je jednotna kanalizace, pomérné vysoké
zastoupenti jinych druht odpadnich vod, reflektuje nutnost vodné kapacity jak pro budouci
rozvoj mésta, tak pro dovoz odpadnich vod od producentt, kteti nemohou byt z
technickych ¢i ekonomickych ddvodd napojeni. Soulasné doSlo ke zptisnéni limith
vypousténi, které neni stavajici COV schopna plnit. Projekt jejich plnéni garantuje, mz
dojde k vyraznému navyseni ochrany zivotniho prostfedi, vCetné zdrojt pitnych vod. Dale
zalobkyné nad ramec jiz uvedeného uvedla, ze vyklady zalovaného jsou mimo ptimy text
zakona, kdyz jde o vyklady spocivajici v subjektivnim nazoru a hodnoceni podkladd
zadosti.

Koneéné dne 20. 12. 2018 adresovala zalobkyné zdejsimu soudu druhé doplnéni zaloby,
v némz mimo jiné navazala na dtive uplatnéné namitky a dale uvedla, ze napadené usneseni
povazuje za nicotné, a to z nasledujicich dvoda.
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Napadené usneseni bylo dle zalobkyné vydano neptislusSnym organem, a to z divodu
nedostatku pravomoci vydat napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni, resp. vydat
rozhodnuti, jimz fakticky rozhoduje meritorné o neptiznani dotace. Takové rozhodnuti
nalezi pouze Ministerstvu zivotniho prostredi (dale také jen ,ministerstvo®), respektive
ministrovi Zivotniho prostfedi. Zalobkyné odkézala na ustanoveni § 1 odst. 5 zikona ¢&.
388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
SFZP“), podle ného? o poskytovani prostiedkd ze SFZP rozhoduje ministr Zivotniho
prostredi.

Podle ustanoveni ¢l. 123 odst. 7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 (dale jen ,nafizeni 1303/2013%), mbzZe fidici orgin
(v tomto ptipadé Ministerstvo zivotniho prostredi) povéfit fizenim casti operacniho
programu zprostredkujici subjekt, a to pisemnou dohodou. V tomto ptipadé byl zalovany
povéten administraci OPZP 2014-2020 na zékladé vefejnopravni smlouvy uzaviené
s Ministerstvem zivotniho prostredi (Dohoda o delegovani nékterych ¢innosti a pravomoci
ministerstva Zivotniho prostfedi jako Ridictho orginu Operatniho programu Zivotni
prostfedi v programovém obdobi let 2014-2020 na Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské
republiky ze dne 13. 4. 2016). K postupu podle ustanoveni § 14j odst. 4 pism. ¢)
rozpoctovych pravidel je opravnén vyhradné poskytovatel. Podle ustanoveni § 14 odst. 2
rozpoltovych pravidel je poskytovatelem tstfedni organ statni spravy, Utad prace Ceské
republiky, Akademie véd Ceské republiky, Grantovad agentura Ceské republiky,
Technologickd agentura Ceské republiky nebo organizaéni slozka statu, kterou urd
zvlastni zakon. Poskytovatelem ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel je
tedy ministerstvo, a nikoliv zalovany, ktery jako pravnicka osoba zfizena zakonem
nenalezi do zadné z kategorii subjektl uvedenych v taxativnim vy¢tu tohoto ustanoveni.

Zalobkyné rovnéz uvadi, ze napadené usnesenti, aé se jedna o usneseni, je svym obsahem
i povahou rozhodnutim meritornim. Zalovany vécné, byt neprezkoumatelnym zpusobem,

M v/ 4 4 4 /4 4 4 v 4
posoudil zadost zalobce o poskytnuti dotace. Z postupu zalovaného vyvstava podeztent,
zda jeho zamérem nebylo prostrednictvim procesnich institutG nahradit meritorni
rozhodovani, které nalezi vyhradné ministrovi. Zalovany v tomto pripadé vécné
prezkoumaval zadost o dotaci a tuto fakticky zamitl prostrednictvim procesnich
ustanoveni o zastaveni fizeni. Zalovanym tvrzena neprijatelnost zadosti je vécnym

Vv b4 / 4 sV / M A M 4 /

prezkumem, nebot se zabyval otazkou, zda zamysleny projekt naplnuje podminky vyzvy
k podani zadosti o dotace. Ucelem ustanoveni o zastaveni tizeni dle § 14j odst. 4 pism. ¢)
rozpoc¢tovych pravidel neni zjednodusenym zpisobem ,zamitat“ zadosti o dotace, ale
zefektivnit posuzovani zadosti a vyfadit z dal$itho fizeni a vécného prezkumu takové
zadosti, které nelze projednat.

Zalobkyné tedy tvrdi, Ze byla jeji Zadost zptisobila k projednani ministrem, ktery mél o ni
rozhodnout v souladu s ustanovenim § 1 odst. 5 zikona o SFZP. Zalovany je pouze
administratorem fizeni o dotacich a tuto Glohu mu pfisuzuje téz pfimo pouzitelné
natizeni, které pfipousti preneseni fizeni pouze ¢asti fizeni operacniho programu, a nikoliv
faktické preneseni pravomoci meritornitho rozhodovani. Z téchto diavoda zalobkyné
navrhuje, aby méstsky soud vyslovil nicotnost napadeného usneseni.

Pro pfipad, ze by méstsky soud nesouhlasil se zavérem o nicotnosti napadeného usnesent,
zalobkyné navrhuje jeho zruSeni pro nezakonnost spolivajici v nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divodt. Tvrdi, ze zalovany nijak neobjasnil davody pro
nepfiijatelnost zalobcovy zadosti o dotaci. Napadené rozhodnuti vykazuje prvky svévole
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spocivajici v absenci racionalntho odtvodnéni. Nadto zalovany postupoval
nepredvidatelné, nebot v prubéhu jim vedeného fizeni uvadél rozdilné davody pro
4 VeV vV Vv v v v . . o

neposkytnuti dotace, priemz zalobkyné neméla moznost jakkoliv reagovat na davody
uvedené v rozhodnuti. Naopak s argumentaci zalobkyné predestrenou v zadosti o prezkum
rozhodnuti ze dne 8. 6. 2018 se zalovany nevyporadal. V tom spatruje poruseni § 67 odst. 3
zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni ¥ad“), nebot Zalovany neprovadi
zadné Gvahy, kterymi se fidil, dokonce ani nehodnoti shromazdéné dikazy, jenz provadi

4 o v 4 M o v 4 4 /4 v M / 4 v /
pouze tim zpusobem, ze v ramci odivodnéni podava prepis vybranych pasazi. Skutecné
divody rozhodnuti zustaly zalobkyni skryty a zalovany se nijak nevyporadal s
konkrétnimi okolnostmi pfipadu.

Zalobkyné jak poskytnutymi Udaji, tak prinejmens$im rozhodnutim o ulozené pokute,
4 \4 v 4 / v Vev_ Vv 4 M v 4 4 N4 4 /
prokazala, ze soucasna Uroven cCiténi vod je nedostateéna a neodpovidajici zakonnym
v o Ve V.V 7 X v s VeV Vo v
pozadavkim na Cistotu vod vypousténych z COV. Zménou technologie ¢isténi by doslo
predevsim ke zvyseni Glinnosti ¢isténi. V dusledku toho by se navysila 1 kapacita COV,
ktera by byla, pti zachovani vSech ostatnich parametrt schopna vycistit vétsi mnozstvi
vody, tedy pokryt aktualni potfebu danou zcela nedostateCnou hydraulickou kapacitou
COV. Takovy projekt je v souladu se vSemi zasadami a cili dota¢niho programu, nebot
sméfuje ke snizeni odpadnich latek vypousténych spolu s vydisténou vodou do volné
ptirody.

Zalobkyné rovnéz upozornuje na nekonzistentnost a prekvapivost postupu zalovaného,
ktery nejprve informaci o zaméru zastaveni rizeni ze dne 25. 5. 2018 poukazuje na nutnost
doplnit odtvodnéni zadosti stran potfeby intenzifikace ¢i zkapacitnéni COV  za
v 4 / Vv /7 SN i / / 4 4 4 v
soucasného zvyseni Ucinnosti a poté v napadeném usneseni ze dne 18. 9. 2018 uvadi, ze
v ) v ’ . ;. . . ’ o
zadatel neprokazal nedostatecnou latkovou kapacitu, ktera je jen jednim z ukazatela
kapacity COV a nelze od néj samostatné odvozovat dostatecnost kapacity COV.

Zalovany reagoval na Zalobu vyjad¥enim ze dne 8. 3. 2019, v némZ navrhnul podanou
zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

K namitce nicotnosti napadeného usneseni zalovany uvadi, ze zalobkyné se dopousti
5 v e . s v 7 v v/ Vv oe ’
omylu, nebot nerozlisuje, o jaké financni prostredky se v tomto pripadé jedna. Je pravdou,
ze podle § 1 odst. 5 zakona o SFZP, rozhoduje o poskytovani prosttedka ze SFZP ministr
zivotniho prostredi. SFZP ma podle téhoz zakona svij vlastni rozpocet, ktery sestavuje ve
smyslu § 2a téhoz zakona. Proto ministr rozhoduje podle § 1 odst. 5 zdkona o SFZP pouze
o finanénich prostfedcich z rozpoétu SFZP. Rozpocdet SFZP neni soudasti statniho
rozpoctu a finanlni prostredky statniho rozpoctu nelze zaméniovat s finan¢nimi prostiedky
v rozpo¢tu SFZP. Podle rozpocltovych pravidel, zejména § 3, jsou penézni prostredky
statnich fondt povazovany za tzv. jiné penézni prostredky statu [§ 3 pism. ¢) rozpoctovych
pravidel] a jak penézni prostfedky na Gctech statniho rozpodtu, tak penézni prostredky na
Uctech statnich fondd, jsou souhrnné oznalovany jako tzv. penézni prostredky statni
4 V. / M . v 7/ v

pokladny [§ 3 pism. h) rozpocCtovych pravidel], ale nelze tyto finanéni prostredky
sméSovat. V daném pripadé se jedna o prostredky z evropskych strukturalnich fondd, které
jsou prerozdélovany prostrednictvim statniho rozpoctu, a nikoliv rozpoétu zalovaného.
Na tyto prostredky se tedy Gprava zakona o SFZP vibec nepouzije. Naopak jsou tyto
prostredky administrovany prostfednictvim statniho rozpoctu, postupuje se proto pri
= e I . N :
jejich administraci podle pravnich predpist Evropské unie a podle rozpoctovych pravidel.
Poskytovatelem téchto finanénich prostiedkt je proto vzdy ministerstvo, které je tzv.
fidicim organem.
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Zalovany dale odkazuje na ¢l. 123 odst. 6 nafizeni & 1303/2013, podle ného? ¥idici orgin
muze povérit jeden nebo vice zprostfedkujicich subjektti pro vykon nékterych dkola
v/ 1 7 4 v/ v 4 M 4 4 i v/ 1 7 4 v 4 i
fidictho organu. Pfislusna ujednani mezi fidicim organem a zprostredkovatelskymi
subjekty musi byt oficialné pisemné zaznamenana. K tomuto mélo mezi ministerstvem
v/ 1 7 4 v / v N4 M 4 v M 4 / Vv
(tidicim organem) a zalovanym (zprostfedkujicim subjektem) dojit prostfednictvim vyse
uvedené verejnopravni smlouvy ze dne 13. 4. 2016. Obsahem této smlouvy je mimo jiné
také prenos pravomoci k vydavani usneseni podle § 14j odst. 4 a § 14 odst. 2 rozpoctovych
pravidel.

K tomu zalovany uvadi, ze nafizeni ¢. 1303/2013 je pfimo aplikovatelny pravni predpis
Evropské unie a jako takovy ma vy$i pravni silu neZ zakon Ceské republiky, proto je
SFZP a ministerstvo zajedno v nazoru, Ze je v pipadé poskytovani prostfedkd z fondu
soudrznosti Evropské unie nutno nadradit narizeni ¢. 1303/2013 a jeho ¢lanek 123 odst. 6
nad ustanoveni § 14g rozpoltovych pravidel. Proto jsou SFZP a ministerstvo toho nizoru,
ze poskytovatel v fizenich, kterymi administruje ,evropské finan¢ni prostredky®
zadatelam, sice samozrejmé respektuje ustanoveni Ceskych pravnich predpist (zde
predevsim rozpoctova pravidla) ale mtze vyuzit aplikaéni prednosti pfimo aplikovatelnych
evropskych pravnich predpist. Proto v pripadé, ze poskytovatel hodla postupovat podle §
14j odst. 4 a § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel, tj. hodla zastavit fizeni o zadosti, na
zakladé které by poskytl financ¢ni prostredky z fondu soudrznosti Evropské unie, muze
soucasné podle ¢lanku 123 bodu 6 natizeni ¢. 1303/2013 vykon této Cinnosti prenést na
zprostredkujici subjekt, a zakaz prenést vydani rozhodnuti, obsazeny v predpisu nizsi
pravni sily (§ 14g rozpoctovych pravidel ve znéni zakona ¢. 367/2017 Sb.), se nepouzije.
Zalovany tento sviyj pravni nazor rovnéZ opird o rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu,
¢. .5 Afs 114/2017 - 58, ze dne 28. 6. 2018, ktery dle jeho nazoru jednoznalné potvrzuje
tento zaver.

S ohledem na uvedené argumenty povazuje zalovany namitku nicotnosti napadeného
usneseni za nedtvodnou.

K druhému okruhu namitek, tedy neprezkoumatelnosti napadeného usneseni a jeho
faktické povahy coby meritorniho vytizeni zadosti o dotaci zalovany uvedl nasledujici.

Ohledné (ne)meritorni povahy napadeného usneseni zalovany odkazal na predchozi
argumentaci vztahujici se k namitce nicotnosti a nedostatku pravomoci k vydani
napadeného usneseni ze strany zalovaného.

Zalovany dale souhlasi s Zalobkyni, Ze Glelem § 14j odst. 4 pism. ¢) rozpoc¢tovych pravidel
je zefektivnit posuzovani zadosti o poskytnuti dotaci z prostfedkid fondu soudrznosti
Evropské unie a vytadit z dalsiho fizeni a vécného prezkumu takové zadosti, které nelze
projednat. Zalovany pfi tomto posouzeni dospél k zavéru, ze zadost vykazuje vady a
uvedena 71. vyzva neumoznuje jejich odstranéni ve smyslu § 14k odst. 1 rozpoctovych

. 7 / / v v v/ . o v 7/ /
pravidel. Zalovany ma za to, ze vSechny vady zadosti popsal v odavodnéni napadeného
usneseni a podrobné vysvétlil divody vyroku rozhodnuti, uvedl podklady pro jeho vydani,
uvedl Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a

vV Vv . . v/ 4 4 M . / Vv ’ v/ 4
rovnéz uvedl informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika fizeni,
kterym je pouze zalobkyné. Dale zopakoval procesni pribéh, tak jak byl méstskym
soudem stru¢né vylozen shora véetné odtivodnéni napadeného usneseni.

K namitce zalobkyné, Ze zalovany uvedl pro zalobce prekvapivé zdavodnéni v napadeném
usneseni tim, ze jZalobce tak neprokdzal aktudlni nedostatecnou latkovou kapacitu COV,
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zvySeny ndtok balastnich vod COV neni relevantnim diivodem pro podporu intenzifikace
COV z prostredkii OPZP 2014-2020%, Zalovany uvadi, e z podkladt a {idaj& zaslanych a
potvrzenych Zalobcem vyplyva, Ze kapacita stavajici COV je z hlediska latkového
zneCisténi dostateéna jak pro Cisténi stavajictho znedisténi, tak pro napojeni znedisténi z
planované vystavby kanalizace. Potfebu intenzifikace COV Zalobce zd@vodiiuje pfedeviim
zvysenym natokem balastnich vod, ktery (jak sam zalobce uvadi) je zpusoben
nevyhovujicim stavem kanalizace ve mésté. S ohledem na zachovani principa
hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti nelze nevyhovujici stav kanalizace sanovat
nevratnou investiéni podporou do rekonstrukce COV. Navyeni kapacity tak neni ¥adné
zdvodnéno a dolozeno ze strany zalobkyné.

Zalovany dale uvadi, Ze Zalobkyné nedolozila projektovou dokumentaci ani jinymi dal$imi
podklady naplnéni prvni ¢sti podminky ptijatelnosti ,Projekry Fesici rekonstrukci COV jsou
prijatelné pouze v souvislosti s intenzifikaci nebo zménou kapacity COV pii soucasném zvysent
iicinnosti COV (p# legislationim poZadavku plnéni pFisnéisich limiti pro vypousténé odpadni
vody)*. Z4dnym podkladem k Zadosti Zalobkyné nedokizala, e primarnim dévodem pro
planovanou intenzifikaci COV je legislativni poZadavek na plnéni pisn&jéich limith pro
vypou$téné odpadni vody. Povolenim k naklidini s vodami pro stavajici COV
(rozhodnutim Méstského Gfadu Kraslice, &. j. 476/14/7ZP/Oz%a, ze dne 16. 9. 2014, kterym
se méni rozhodnut{ Méstského Gfadu Kraslice &. j 445/09/7ZP/Oz%a, ze dne 11. 11. 2009)
jsou stanoveny ukazatele a hodnoty pfipustného znedisténi pro vypousténé odpadni vody z
COV v souladu s na¥izenim vlady 401/2015 Sb. pro kategorii COV do 10 000 EO.
Povolenim k vypousténi odpadnich vod pro projekt intenzifikace COV (rozhodnutim
Méstského Gradu Kraslice, ¢&. j. 869/17/ZP/O%a, ze dne 5. 1. 2018) jsou stanoveny pisnéjsi
ukazatele a hodnoty ptipustného znedisténi ve vypousténych odpadnich vodach oproti
rozhodnuti ze dne 16. 9. 2014, a tedy i oproti hodnotam stanovenym prilohou ¢. 1 nafizeni
vlady ¢. 401/2015 Sb.

V rozhodnuti Méstského aradu Kraslice, & j. 869/17/ZP/Oza, ze dne 5. 1. 2018, kterym je
ziroveh povolena stavba intenzifikace COV Kraslice, neni poadavek na plnéni piisnéjsich
limit pro vypousténé odpadni vody nijak zdGvodnén. Toto samotné rozhodnuti tedy neni
dokumentem, kterym by byl legislativni pozadavek na plnéni prisnéjsich limit dolozen.

K rozhodnuti o prestupku vydaném Ceskou inspekci zivotniho prostredi ze dne 4. 4. 2018,

4 / ’ 4 v v 4 v . / o VeV _V 4 vV _V /

zalovany uvadi, ze neplnéni nékolika sledovanych ukazateld znedisténi ve vypousténych
4 4 oV / o o / i o V. 4 4 4

odpadnich vodach muze byt zplsobeno riznymi dtavody, napf. provozni nekazni. Z

rozhodnuti o ulozeni pokuty neni rovnéz ztejmy legislativni pozadavek na plnéni

ptisnéjsich limitd vypousténé odpadni vody z COV.

Z uvedenych divodt zalovany setrval na svém zavéru, ze jeho postup spocivajici

/7 V7 4 v/ * Vv v . 4 v / M
v zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné podle § 14 odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel
byl spravny.

Zalobkyné na vyjadreni Zalovaného zareagovala replikou ze dne 25. 4. 2019.

Nejprve doplnila svou argumentaci ohledné nedostatku pravomoci zalovaného k vydani

napadeného usneseni. Uvadi, ze ¢l. 123 odst. 6, 7 natizeni ¢. 1303/2013 umoziiuje povérit

treti osobu (odlisnou od fidictho organu, jimz je v pfipadé CR zalovany) vykonem pouze

nékterych tkold, nikoliv vSech. Tim se soucasna dprava lisi od predchozi Gpravy ¢l. 59

odst. 2 Narizeni Rady ¢. 1083/2006 ze dne 11. ervence 2006, ktera umozriovala fidicimu
4 VVe v 4 . / v M 4 v 4 M 4 7 7

organu poverit treti subjekt vykonem vsech jeho opravnéni a povinnosti. Nabizi se proto
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otazka, které tkoly muze podle narizeni fidici organ pfenést na treti subjekt a zda lze mezi

v /v 4 / /v v / /4 4 v/ i Ve 4 4 4
prenasené tkoly zahrnout téz vécné rozhodovani o zadosti, ¢i zamitava procesni
rozhodnuti, nebo jen tkony administrativai povahy.

Zalobkyné argumentuje, ze podle § 14g rozpoctovych pravidel poskytovatel dotace
oV v 4 4 4 4 4 v 4 4 /4 4
nemuze prenést vydavani rozhodnuti na treti osobu. Tendence zakonodarce k omezeni
meritorntho rozhodovani je patrna téz ze zminéné vefejnopravai smlouvy mezi
ministerstvem a zalovanym ze dne 13. 4. 2016, podle jejithoz ptivodniho znéni ma zalovany
vykonavat predevsim administrativni ¢innosti. Teprve dodatkem ¢. 1 k Dohodé ze dne
6. 2. 2018, tj. necelé dva roky pred koncem programoveho obdobi, pro které byla Dohoda
uzavrena, bylo doplnéno opravnéni pro zalovaného vydavat usneseni o zastaveni fizeni, a
v/ v v v/ M 4 4 /4 Ve * Ve 4 Ve i
to pouze v pripadé, ze zadost nesplnila formalni nalezitosti ¢i podminky pfijatelnosti dle §
14j odst. 4 rozpocltovych pravidel. Pfi zastaveni fizeni podle duvodu dle § 14j odst. 4
rozpoctovych pravidel neni nutné meritorné prezkoumavat podanou zadost. Naproti
tomu, pokud je zadost posuzovana vécné, je tfeba o ni rozhodnout a pripadné ji zamitnout
dle § 14m odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Rozhodnutim o zadosti pfitom nelze dle
§ 14g rozpoctovych pravidel povérit jinou osobu nez poskytovatele. Tedy podle natizeni ¢.
1303/2013 a rozpoctovych pravidel nebyl zalovany opravnén rozhodovat o zamitnuti
zadosti.
Zalobkyné namita, ze v rozporu s takto vymezenou pravomoci, se zalovany jal vécné
prezkoumat jeji zadost. Jednim z davodu neposkytnuti dotace mélo byt neprokazani
nedostateéné latkove kapacity soucasné COV. V napadeném usneseni zalovany dale
. v 7 . . / v v 7 v/ Vevy . e ok
poukazuje na nenaplnéni ,legislativnitho pozadavku na plnéni ptisnéjsich limita“.
Posouzeni zadosti stran naplnéni podminek dotacniho titulu je vécnym prezkumem, ktery
ptislusi ridicimu organu, respektive poskytovateli dotace.

K druhému okruhu namitek zalobkyné doplnila, ze odivodnéni napadeného usneseni bylo
provedeno pouze v obecné roviné, priCemz takovy postup je neptipustny. Napadené
usneseni namisto transparentniho rozvedeni uvah, kterymi se zalovany pfi rozhodovani
v/ 1° v . 4 . 4 v M M 4 v v 4 v/ Vev/
ridil, nékolikrat opakuje, ze nebyl naplnén ,legislativni pozadavek na plnéni pfisnéjsich
limita“. Nepodava vsak vyklad, jaky je obsah uvedené normy, tj. co je minéno ponékud
P y JaKy ] Y, Yy ) P
vy v / M 4 . . 4 v « v M /v 4 s V/ 4 \2
nestastné zvolenym spojenim ,legislativni pozadavek®. Pouze sdéluje Gcastnikovi tizeni, ze
jeho zadost této podmince nevyhovéla, aniz by mél dotéeny ucastnik (zalobce) moznost
seznat, z jakych duvodu nebylo jeho zadosti vyhovéno. Stejné tak se nedozvida, proc
/ v /. V. ’ v o1/ v v /o1 NS /
pravomocné rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi o prekracovani pripustnych
limitG znecis$téni odpadnich vod nelze povazovat za dikazni prostredek osvédcéujici, ze je
dana potteba zvysit G¢innost COV.

Zalovany se dle zalobkyné blize nevyporadava s davody, pro¢ podle néj neprokazala, ze
zvyseni kapacity COV je potiebné v souvislosti s pozadavkem na plnéni pfisnéjsich limitd.
Namisto toho je v odGvodnéni vénovana pozornost jinym moznostem feSeni potieby
zvyseni Glinnosti ¢isténi odpadnich vod, tj. rekonstrukci kanalizace. V dané lokalité zjevné
M M v / Ve / Ve VeV _V 4 4 \2 . . ’ \ .
existuje potreba zvysit ucinnost cisténi odpadnich vod, coz bylo mimo jiné dolozeno nejen
/N 7 ’ X /. Ve / Vv, / /N ’/__ e / v
zminénym rozhodnutim Ceské inspekce zivotniho prostredi, ale téz podrobnymi vypocty
zalobkyné. Zvyseni tlinnosti COV je ptitom jednou z moznosti, jak tohoto cile
dosahnout, pri¢emz zalovanému nepfislu$i rozhodovat, jaky zpisob bude vybran. Zalobce
se rozhodl situaci fesit zvy$enim Gcéinnosti COV a pozadal o priznani dotace v ramci
v/ v 7 / D/ / v/ . . 7 v/ ’ v . Vevy V.
prislusné vyzvy. Rizeni o zadosti o dotaci neni rizenim o volbé nejvhodnéjsiho prostredku
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feseni konkrétni situace, obzvlasté v Casti fizeni pred zmocnénou tfeti osobou, a nikoliv
fidicim organem (i poskytovatelem dotace.

III.

Posouzeni Zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorucena 19. 11. 2018 a byla tedy podina v zikonem
stanovené lhtuté dvou mésici od oznameni napadeného rozhodnuti zalobkyni (§ 73 odst. 1
s. I. s.). Méstsky soud napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumal v
rozsahu zalobnich bodd, pficemz podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkoveho a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany
méstskému soudu vyjadrili svij souhlas s rozhodnutim timto zpusobem.

Zaloba neni dévodna.
Meéstsky soud o podané zalobé a jednotlivych zalobnich bodech uvazil nasledovné.

Podle § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel: ,,Pro icely tohoto zikona se rozumi dotaci penézni
prostiedky statnibo rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodnibo fondu poskytnuté
pravnickym nebo fyzickym osobim na stanoveny icel.”

Podle § 3 pism. ¢) rozpoctovych pravidel: ,Pro #cely tobhoto zikona se rozumi jinymi
penéznimi prostiedky stitu penéini prostiedky statnich financnich aktiv, prispévkovych
organizact, statnich fondi a fondi organizacnich slozek statu.“

Podle § 14 odst. 2 rozpoltovych pravidel: ,Dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc ze
statnibo rozpoctu miize poskytnout distvedni orgdn stitni spravy, Urad price Ceské republiky,
Akademie véd Ceské republiky, Grantovi agentura Ceské republiky, Technologickd agentura
Ceské republiky nebo organizalni slotka stitu, kterou urdi zuldstni zikon (ddle jen
wposkytovatel ).

Podle § 14g rozpottovych pravidel: ,Rizeni vede poskytovatel. Poskytovatel miize nékteré
Cinnosti prenést na pravnickou osobu nebo jinou organizacni sloZku statu wverenopravni
smlouvou; pro postup se pouzije § 160 spravniho radu obdobné. Nelze vsak prevést vyhldseni
vyzvy podle § 14j a vydani rozhodnuti.”

Podle § 14j odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel: ,Poskytovatel usnesenim 7izeni zastavi
v pripadé, Ze Zddost trpi vadami a vyzva k podani Zddosti nepripousti moznost jejich odstranéni

podle § 14k odst. 1.
Podle § 14m odst. 1 rozpoctovych pravidel: ,Poskyrovatel rozhodnutim
a) zcela poskytne dotaci nebo navratnou financni vypomoc,
b) zcela zamitne Zddost o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, nebo

¢) dotaci nebo navratnou financni vjpomoc zlisti poskytne a zdroven Zidost ve zbytku
7 <«
zamitne.

Podle § 1 odst. 5 zakona o SFZP: ,,O poskytovini prostiedkii z Fondu rozhoduje ministr
Zivotniho prostvedi.”

Podle ¢l. 123 odst. 6 narizeni 1303/2013: ,,élens/e;f stat muze urcit jeden nebo vice
zprostiedkujicich subjektii pro vykon nékterych sikolii Yidiciho nebo certifikacnibo orginu z
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povérent tohoto organu. Prislusnd ujednani mezi ridicim organem nebo certifikacnim orgdnem
a zprostredkujicimi subjekty musi byt oficidlné pisemné zaznamendna.“

Podle ¢l. 59 odst. 2 natizeni ¢ 1083/2006: ,,élens/ejf stat miiZe wurcit jeden nebo vice
zprostredkujicich subjekti pro vykon nékterych nebo vsech itkolu vidiciho nebo certifikacnibo
orgdnu z povéreni toboto organu.“

Jako prvni se méstsky soud zabyval vznesenou namitkou nicotnosti napadeného usnesent,
nebot pokud by byla opravnéna, bylo by nadbytecné zabyvat se vécnymi namitkami
VV s e . ’ ’ v ; ve 7
sméfujicimi proti obsahu napadeného wusneseni. Méstsky soud tak ¢ini navzdory
skutednosti, ze tato namitka byla uplatnéna az po lhtuté pro podani zaloby a za béznych
okolnosti by k ni nebylo prihlizeno (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Jelikoz jde ale 0 moznou pravni
vadu, k niz by méstsky soud mél prihlédnout z moci Gfedni bez uplatnéni zalobni namitky
(§ 76 odst. 2 s. t. s.), nize tuto namitku rimcové vyporadava.

V této souvislosti meéstsky soud na okraj poznamenava, ze vramci prvniho doplnéni
zaloby zalobkyné oznacila jako druhého zalovaného ministerstvo. Udinila tak patrné
z procesni opatrnosti, nicméné i kdyby se ukazalo napadené usneseni jako nicotne,
nezakladala by tato skutelnost pasivni zalobni legitimaci ministerstva. Z toho dtavodu
méstsky soud k tomuto oznaceni druhého zalovaného neprihlizel a vramci tohoto
rozsudku jedna pouze se SFZP jako jedinym Zalovanym subjektem.

Zalobkyné namita, ze zalovany nedisponoval pravomoci k vydani napadeného usnesent,
nebot to je svou povahou meritornim rozhodnutim o zadosti, a nikoliv pouhym procesné-
formalnim usnesenim, jimz se rizeni zastavuje.

Nastinéna problematika ma podle méstského soudu dvé roviny.

Prvni rovinu predstavuje otazka, zdali zalovany ma vabec pravomoc rozhodovat o
usneseni podle § 14j odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel (tedy o zastaveni fizeni pro
vady zadosti, které nelze odstranit, protoze to dotacni vyzva neumoznuje). Pro posouzeni
této otazky je potfeba vyhodnotit, jestli Hdici orgin OPZP 2014-2020, tedy ministerstvo,
mohlo pYenést tuto pravomoc na Zalovaného, tedy SFZP. V tomto ohledu je stéZejni
Uprava primo uc¢inného evropského natizeni ¢. 1303/2013 obsazena v jeho ¢l. 123 odst. 6:
,Clensky stit miize urcit jeden nebo vice zprostiedkujicich subjektii pro vikon nékterych sikolsi
ridiciho nebo certifikacnibo organu z povéreni tohoto organu. Prislusnd ujedndni mezi ¥idicim
organem nebo certifikacnim organem a zprostredkujicimi subjekty musi byt oficialné pisemné

[

zaznamendna.“ (Vsechna zvyraznéni jsou v tomto rozsudku provedena meéstskym soudem.)

Na citované ustanoveni odkazuje samotnia verejnopravni smlouva uzavieni mezi
ministerstvem a SFZP ze dne 13. 4. 2016 — Dohoda o delegovini nékterych &nnosti a
pravomoci ministerstva Zivotniho prosttedi jako Ridictho orgdnu Operacnibo programu
Zivotni prostiedi v programovém obdobi let 2014-2020 na Stitni fond Zivotniho prostredi
Ceské republiky. Obsahem této smlouvy je prevod S$irokého spektra pravomoci
z ministerstva na SFZP, pfidem? lze konstatovat, e viechny tyto pravomoci jsou
administrativniho charakteru. Tato smlouva byla doplnéna dodatkem ¢. 1 ze dne 6. 2. 2018,
jehoz obsahem bylo doplnéni, Ze SFZP mtZe vydavat usneseni o zastaveni Hzeni v p¥ipadé,
ze zadost nesplnila formalni nalezitosti (dle § 14k odst. 2 rozpoctovych pravidel) ¢i
podminky ptijatelnosti (dle § 14j odst. 4 rozpoc¢tovych pravidel).

Vyslovné zmocnéni vyplyvajici z dodatku ¢. 1 citované vefejnopravni smlouvy ale nutné
4 \4 . ’ / . /4 4 / ’
neznamena, ze jde o zakonny postup. V tomto ohledu je nutné vzit v uvahu také § 14g
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rozpoctovych pravidel: ,,Poskytovatel miize nékteré cinnosti prenést na pravnickou osobu nebo
Jinou organizacni slozku statu verejnopravni smlonvou; pro postup se pouzije § 160 spravniho
?ddu obdobné. Nelze vsak prevést vybldaseni wvyzvy podle § 14] a wvyddani rozhodnuti.“
Poskytovatelem je ve smyslu § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel ministerstvo, které mtze
na jiny subjekt prenést nékteré cCinnosti, coz tedy ucinilo zminénou verejnopravni
smlouvou. Citované ustanoveni ale vyslovné zakazuje prenos pravomoci k vydini
rozhodnuti. Je otazkou, co zakonodarce minil vydanim rozhodnuti, nebot v obecném
vyznamu ma pojem rozhodnuti zastfesujici povahu viéi vSem druhtm individualnich akta,
které mohou nabyvat rizné formy (rozhodnuti, usneseni, rozsudek, prikaz aj.). Méstsky
soud ma ale za to, ze je dany pojem nutno vykladat systematicky ve vztahu k dal$im
ustanovenim rozpoctovych pravidel, zejm. tém, ktera byla do zakona vtélena novelizacnim
zakonem ¢. 367/2017 Sb. G¢innym od 1. 1. 2018 (§ 14g az § 14q). Ustanoveni § 14m nese
samostatny nadpis ,,Rozbodnuti“ a jeho odst. 1 stanovi: ,Poskytovatel rozhodnutim a) zcela
poskytne dotaci nebo ndvratnou financni vypomoc, b) zcela zamitne Zadost o poskytnuti dotace
nebo navratné financni vypomoci, nebo c¢) dotaci nebo navratnou financni vypomoc zlisti
poskytne a zdrovern Zidost ve zbytku zamitne.“ Z uvedeného meéstsky soud pomoci
gramatického a systematického vykladu dovozuje, ze pojem ,rozhodnuti“ ve smyslu § 14g
rozpoctovych je nutné vykladat ve spojeni s § 14m rozpoctovych pravidel. Rovnéz lze
poukazat, ze rozhodnuti ve smyslu § 14m rozpoctovych pravidel predstavuje mnozinu
meritornich rozhodnuti o zadosti o dotaci, nebot slouzi k pridéleni dotace ¢i zamitnuti
zadosti o dotaci, coz je zasadni rozhodnuti, které chtél zakonodarce ponechat samotnému
fidicimu organu (poskytovateli).

Z uvedeného plyne, ze pokud ministerstvo preneslo pravomoc k vydani usneseni podle §
14j odst. 4 rozpocltovych pravidel, nejednalo v rozporu s § 14g rozpoctovych pravidel.
Rovnéz nejednalo ani vrozporu s¢l. 123 odst. 6 nafizeni ¢. 1303/2013, nebot § 14g
rozpoctovych pravidel je de facto vnitrostatni odrazem tohoto ustanoveni a je nutné je
aplikovat ve vzajemné shodé. To vyplyva i z umyslu zakonodarce vyjadreného v davodové
zpravé k zakonu & 367/2017 Sb.: ,Rizeni o poskytnuti dotace nebo ndvratné finanéni
vypomoci ze statniho rozpoctu vede poskytovatel. Kdo miize byt poskytovatelem, je upraveno v §
14 odst. 2 rozpoctovych pravidel. Verejnopravni smlouvou miize poskytovatel dotace nebo
navratné financni vypomoci ze statniho rozpoctu prevést nékteré svoje ¢innosti na pravnickou
osobu nebo jinou organizalni sloku stétu. Cinnosti budou prendeny zeiména na stétni fondy
(ve smyslu § 28 rozpoctovych pravidel) a statni prispévkové organizace. Pokud je poskytovatel
dotace nebo navratné financni vypomoci zfizovatelem statni prispévkové organizace, miize tuto
organizaci k vykonu ¢innosti povérit. Prevddény mobou byt zejména administrationi éinnosti,
jako je shromazdovani Zddosti, jejich prvotni posuzovani vcetné navrbu pro poskytovatele na
vyrizeni Zdadosti. Vyblasovat vjzou k podavini Zadosti o dotace nebo ndvratné financni
vypomoci a vyddvat rozhodnuti vsak bude moci pouze poskytovatel. Pokud jde o dotace
spolufinancované z rozpoctu Evropské unie, vyplyvi z clanku 123 odst. 6 a 7 narizeni
Evropskébo parlamentu a Rady & 1303/2013 mozZnost prevést nékteré cinnosti na jiné subjekty,
s ¢imZ je navrbované ustanoveni v souladu.“ Natizeni umoziiuje prenos vykonu nékterych
dinnosti na tzv. zprostredkujici subjekt, coz reflektuje i Gprava § 14g rozpoltovych
pravidel, ktera toto omezeni respektuje tim, ze zasadni tkony znemoznuje delegovat na
zprostiedkujici subjekt.

Meéstsky soud dodava, ze v této souvislosti neni presny odkaz zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 5 Afs 114/2017 - 58, ze dne 28. 6. 2018, nebot tento
rozsudek pracuje primarné s drivéjsi pravni Upravou obsazenou v natizeni ¢. 1083/2006,
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konkrétné ¢l. 59 odst. 2. Byt uvedeny rozsudek opakované stavi prakticky na roven
ustanoveni ¢l. 59 odst. 2 nafizeni ¢. 1083/2006 a ¢l. 123 odst. 6 nafizeni ¢. 1303/2013,
v kontextu feseného pripadu mezi né nelze klast rovnitko. Dfivéjsi pravni uprava totiz

vV Vv v / v Ve 7 VN’ 1 7 4 v 7 7 M \4
umoznovala prenos vykonu wvsech ¢innosti fidictho organu na zprostredkujici subjekt, coz
Uprava ¢l. 123 odst. 6 nafizeni ¢. 1303/2013 neumoznuje.

Odkaz na tento rozsudek je ale podstatné prilehavéjsi na feSenou situaci v otazce, zdali o
v/ M i v / i M Ve 4 v 4 M ’. 7
zadosti o dotaci nemélo byt rozhodnuto ministrem zivotniho prostredi, jak namita
zalobkyné s odkazem na § 1 odst. 5 zdkona o SFZP. Ten stanovi, ze: ,O poskytovini
prostiedki z Fondu rozhoduje ministr Zivotniho prostredi.“ Méstsky soud v tomto ohledu
souhlasi se zalovanym, ze se zalobkyné dopousti chybného pravaiho vykladu, ktery
prameni z nerozliSovani puvodu financnich prosttedkt, jez maji byt rozdéleny v ramci
vypsané vyzvy. V ramci 71. vyzvy je uvedeno, ze financovani muze byt poskytnuto do
i 4 4 / Vv 0, o 1./ / o M VeV A2 v /
maximalni vyse 85 % zpusobilych vydaji projektu, pficemz jde o prostredky poskytnuté
ztzv. strukturalnich fondu EU, jenz jsou vtomto pripadé na narodni drovni
prerozdélovany formou OPZP 2014-2020. Financni prostredky poskytnuté EU jsou pak
/v 4 / vV / 4 i i i 4 Vv 4 v 4 4 4
vedeny na zvlastnim Gctu, ktery v ramci legislativniho rozliSeni nese oznadeni ,Narodni
fond* (srovnej § 37 a § 38 rozpoctovych pravidel). Pfi poskytovani dotaci z Narodniho
fondu a pfi fizeni o jejich odnéti se postupuje obdobné podle § 14 a 15 rozpoctovych
pravidel (§ 37 odst. 6 rozpoctovych pravidel).

Dotace je v § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel definovana jako penézni prostfedky
statnitho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnute
pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny udel.

Navratnou finanéni vypomoci se pak podle § 3 pism. b) rozpoctovych pravidel rozumi
prostredky statniho rozpoctu, statnich financ¢nich aktiv nebo Narodniho fondu

4 71 /V 4 4 b / v v 4 M / . /
poskytnuté, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, beztrolné pravnickym nebo fyzickym
osobam na stanoveny UcCel, které je povinen jejich prijemce vratit do statniho rozpoctu,
statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu.

Ani do jedné z téchto skupin nespadaji penéni prosttedky SFZP. Ten byl ziizen zakonem
o SFZP (§ 1 odst. 2 citovaného zikona). Podle tohoto zikona se tedy jedna o samostatnou
pravnickou osobu, kterd ma vlastni rozpolet (§ 2a zikona o SFZP). Vydaje z rozpottu
SFZP tedy nejsou vydaji statniho rozpoétu. Adkoliv tedy o poskytovani prostfedkd ze
SFZP rozhoduje podle § 1 odst. 5 zikona o SFZP ministr Zivotniho prostfedi, stale se jedna
o vydaje SFZP, nikoliv stitniho rozpoétu & Narodniho fondu. V tomto ohledu je tedy
namitka zalobkyné nedtivodna, kdyz rozdélované dotalni prostiedky v ramci 71. vyzvy
nejsou poskytovany z rozpottu SFZP, a proto se na postup jejich rozdélovani neuplatni § 1
odst. 5 zikona o SFZP.

Druh4 rovina posouzeni namitky nicotnosti se tyka posouzeni skuteCnosti, zdali je
napadené usneseni navzdory svému formalnimu oznaleni mozné povazovat za vécné
rozhodnuti ve smyslu § 14m rozpoctovych pravidel.

K posouzeni této otazky je nezbytné zkoumat proces podavani a vyhodnocovani zadosti
v ramci 71. vyzvy vyhla$ené v rimci OPZP 2014-2020. Ten je popsan v ramci dokumentu
nazvaného Pravidla pro Zadatele a p¥fjemce podpory v Operainim programu Zivotni prostfeds
pro obdobi 2014-2020 (dale jen ,Pravidla®). Lze konstatovat, ze se sklada ze tfi hlavnich fazi
- kontroly formalnich nalezitosti, kontroly ptijatelnosti a vécného posouzeni zadosti
vcetné doporudeni k financovani.
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V ramci formalni kontroly hodnotitel zadost posuzuje z hlediska fadného vyplnéni

formulare zadosti a dolozeni vSech pozadovanych dokladt v nalezité formé. Vsechna

kritéria jsou pak stanovena v ramci kapitoly C.2.1.1 Pravidel - napt. opravnénost zadatele,

vyplnéné Gdaje o vefejné podpore (je-li relevantni), dostateCnost popisu na zalozce Popis
M /4 v 4 L 4 4 M v VA i 4 o M

projektu, spravnost urceni specifického cile projektu, vyplnéni indikatort projektu ad.

V ramci kontroly pfijatelnosti hodnotitel zadost posuzuje z hlediska splnéni zakladnich
podminek programu, finanénich a legislativnich predpokladd, podminek vyzvy, apod.
Kritéria pfijatelnosti jsou stanovena razné pro kazdou tzv. prioritni osu (kapitola B.6
Pravidel). Jelikoz 71. vyzva byla vyhlasena v ramci prioritni osy 1, investi¢ni priority 1,
specificky cil 1.1, bylo hodnoceno naplnéni kritérii (podminek) ptijatelnosti stanovenych
pro tento specificky cil. Hodnoceno bylo, zdali jsou splnéna obecna a specificka kritéria
ptijatelnosti. Pravé v ramci hodnoceni splnéni obecnych kritérii prijatelnosti stanovenych
pro Aktivitu 1.1.1 a 1.1.2 dospél hodnotitel (zalovany) k zavéru, ze zadost podana
zalobkyni nesplnuje kritérium ,,Pro]e/ety resici rekonstrukci COV j jsou prz]atelne pouze v
sonvislosti s intenzifikaci nebo zménou kapacity COV p#i soucasném zvysent iicinnosti COV
(p7i legislativnim poZadavku plnéni prisnéisich limitii pro vypousténé odpadni vody). Dile je
mozno podporit projekty Fesici zvysent kapacity COV, je-li zvysent kapacity ¥ddné odsivodnéno
a doloZeno a budou-li realizaci opatveni plnény legislativni poZadavky na kvalitu vypousténé
vody.“

Konec¢né v ramci vécného posouzeni jsou vécné hodnoceny projekty, které splnily jak
formalni kritéria, tak kritéria prijatelnosti. Vécné hodnoceni zadosti probiha na zakladé ve
vyzvé definovanych hodnoticich kritérii. Vysledkem tohoto hodnoceni je ptifazeni
urcitého podtu bodl, které ur¢i poradi projektu ve srovnani s ostatnimi podanymi
projekty. Hodnotici komise na zakladé vysledkt vécného hodnoceni projedna konkrétni
projekt a rozhodne o tom, zda projekt doporuci nebo nedoporu¢i k financovani. V ramci
vécného hodnoceni jsou pak stanovena kritéria zamérena na predpokladany vliv projektu
ve vztahu k cilluim predmétné vyzvy - vtomto pripadé napt. projektova pripravenost,
soulad s planovanim v oblasti vod, vliv opatteni na stav vodniho Gtvaru, technicka kvalita a
efektivita projektu aj.

Ze shora (strucné) popsaného vybérového procesu podanych zadosti ma méstsky soud za
to, ze vécny prezkum podanych zadosti zacina az ve fazi, do niz se zadost zalobkyné
»nekvalifikovala®, tedy ve fazi vécného posouzeni. Faze formalni kontroly a faze kontroly
v 4 4 Ve M v/ vV 4 o . * V/ . 4 4
splnéni podminek prijatelnosti slouzi k ovéreni zpusobilosti zadosti ve vztahu k zacileni
dotacni vyzvy. A¢ ma méstsky soud pochopeni pro to, ze ovérovani splnéni podminek
ptijatelnosti muze puasobit jako vécné hodnoceni (které by mélo kondit
4 /. N4 4 . 4 4 Ve .
zamitavym/vyhovujicim rozhodnutim o dotaci), neni tomu tak. Podminky prijatelnosti
jsou svym charakterem vécna kritéria, ktera ovSem maji za cil vymezit vécny okruh
/ 4 vV o vV v._ 7 / 717 A4 v/ ’
podporovanych zameérd, na néz dotacni vyzva cili. Slouzi k tomu, aby nebylo zadano o
dotani prosttedky na jiny 0lel, nez na ktery byly vyllenény. Napf. aby v ramci
predmétné 71. vyzvy subjekty nezadaly o dotaci na vysadbu nové zelené. V tomto ohledu
v/ v Vo e sv/ > - . J v / DS Ve .
se zadost zalobkyné nijak nelisi, byt je zjevné, ze se pozadovanému kritériu prijatelnosti
v v Ve V.. v 4 4 v/ / M /. 4
vécné priblizuje podstatné vice, nez prikladmo uvedeny projekt na podporu vysadby nove
zelené.

Meéstsky soud tedy shrnuje, Ze zalovany postupoval spravné, pokud ve véci zvolil procesni
postup vydani napadeného usneseni na zakladé § 14j odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych
pravidel, tedy, ze tizeni zastavil pro vady zadosti, jez nebylo mozné odstranit.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



68.

69.

70.

71.

14 8 A 173/2018

S predchozi namitkou pak uzce souvisi skute¢nost, zdali pro vydani napadeného usnesenti
byly skute¢né splnény podminky, tedy zdali zadost zalobkyné skutec¢né nespliovala
kritérium ,Projekry Fesici rekonstrukci COV jsou prijatelné pouze v souvislosti s intenzifikact
nebo zménou kapacity COV p#i soucasném zvyseni dicinnosti COV (pi legislationim
pozadavku plnéni prisnésich limitia pro vypousténé odpadni vody). Dile je mozZno podporit
projekry Fesici zvyseni kapacity COV, je-li zvyseni kapacity ¥idné odiivodnéno a doloZeno a
budou-li realizaci opatveni plnény legislationi poZadavky na kvalitu vypousténé vody.”

Meéstsky soud i v tomto ohledu souhlasi s nazorem zalovaného, a sice ze Projekt skutecné
nesplnil citovanou podminku prijatelnosti. Sama zalobkyné v zadosti o prezkum uvedla, ze
soulasnia COV je dostate¢na pokud jde o jeji latkovou kapacitu ve vztahu k mnozstvi tzv.
ekvivalentnich obyvatel, pro jejichz potfeby je urCena. Problém predstavuje Spatny stav
jednotné kanalizacni sité, do niz se ve velké mire dostavaji 1 jiné balastni vody, jez navysuji
objem vody, ktery musi COV &stit. Zalobkyné rovnéZ sama sdélila, e se nabizeji dvé
moznosti feSeni - extenzivni a intenzivni. Extenzivni feseni spociva v rekonstrukeci
kanalizace, a tedy zamezeni natoku balastnich vod do kanalizacniho systému, coz by vedlo
ke snizeni hydraulického zatiZeni stavajici COV, a tedy k dostateénému litkovému
vycisténi odpadnich vod. Intenzivni reSeni (dle vyjadreni zalobkyné nékolikanasobné
levngj$h) spotiva v technologickém posileni stavajici COV tak, aby i p¥i zvy$eném
hydraulickém zatizeni zvladala latkové Cisténi ve vztahu k poctu ekvivalentnich obyvatel.

Zalovan}'f v napadeném usneseni uvedl, ze ,Zadatel tak neprokdzal aktudlni nedostatecnou
ldtkovou kapacitu COV, zvyieny ndtok balastnich vod COV neni relevantnim diivodem pro
podporu intenzifikace COV z prostredkii OPZP 2014-2020¢. Déle popsal, Ze povolenim
k vypousténi odpadnich vod pro ulely Projektu (rozhodnuti Méstského tradu Kraslice,
&j. 869/17/ZP/O%a, z 5.1.2018) jsou stanoveny pHsné¥ ukazatele a hodnoty
ptipustného znecisténi ve vypousténych odpadnich vodach oproti rozhodnuti z
16. 9. 2014, které ale samo o sobé uz splnuje limity stanovené natizenim vlady ¢. 401/2015
Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod,
nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a
o citlivych oblastech. Z podkladt k Projektu pak dle zalovaného nevyplyva legislativni
pozadavek na plnéni prisnéjsich limit a nebylo ani dolozeno zdivodnéni nebo pozadavek
na plnéni prisnéjsich limitt oproti hodnotam stanovenym citovanym nafizenim vlady ¢.
401/2015 Sb. Ohledné pokuty uloZené ze strany Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
zalovany uvadi, ze prekrocent, resp. neplnéni nékolika sledovanych ukazatel znedisténi ve
vypousténych odpadnich vodach nelze vnimat jako legislativni pozadavek na plnéni
prisnéjsich limitd.

Méstsky soud se ztotoZfiuje s posouzenim Zalovaného, nebot potfeba intenzifikace COV
neni ani podle tvrzeni zalobkyné zptisobena pfisnéjsimi legislativnimi pozadavky, ale
nevyhovujicim stavem kanalizace. V tomto ohledu ma méstsky soud za to, ze zalobkyné
nespravné vyhodnotila zacileni vyzvy a Projekt koncipovala jako ,intenzivni“ variantu
feseni. Na tento zpusob vzniklé situace ale 71. vyzva nemifila. Podminkou pro podporu
projektd intenzifikace COV (obecné) byla skuteénost, Ze stavajici COV technologicky
nevyhovuje legislativnim pozadavkim (viz zalovanym vytykané kritérium pfipustnosti) -
typicky z divodu zastaralosti technologie anebo naristu poctu ekvivalentnich obyvatel nad
stavajici limit COV. V p¥ipadé Zalobkyné ale tato situace nenastala, nebof pokud by
kanalizace nepropoudtéla ostatni balastni vody, kapacita COV by z hlediska intenzity
vystadila v poméru k poétu ekvivalentnich obyvatel, které COV obsluhuje, a to i
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sohledem na planovanou vystavbu. Podany Projekt tedy neresi podstatu problému

v / Vev_ VvV 4 4 o4 s M M v v/ 4
nedostate¢ného  disténi  stavajicic COV, jelikoz se snazi kompenzovat nasledky
nevyhovujictho stavu kanalizace, ackoliv z dlouhodobého hlediska by hospodarnéjsi
a efektivnéjsi bylo vynalozit penize na opravu kanalizace, tedy odstranit pticiny. I z tohoto
hlediska je nutné nazirat na vynakladani evropskych (ale 1 obecné vetejnych) prostredkd,
jez by se mélo ridit zasadou tzv. 3E (Effectiveness - Efficiency - Economy; v prekladu
/ Vv / Ve / v / A v v v M
Ucelnost - Gcinnost - uspornost). Méstsky soud tedy uzavira, ze zalobkyné zvolila pro
Ucely zadosti o dotaci z pohledu podpory v ramci 71. vyzvy nespravnou variantu reseni
jejiho problému, a proto nebyla jeji zadost vyhodnocena jako ptipustna.

Ohledné namitek neprezkoumatelnosti, nesrozumitelnosti a prekvapivosti napadeného
usneseni méstsky soud szalobkyni rovnéz nemuze souhlasit. V ramci vyrozuméni o
zaméru zastavit fizeni o podané zadosti ze dne 25. 5. 2018 zalovany oznacil problém, ktery
v zadosti spatruje a struéné a vécné ho popsal. Nasledné zalobkyné obsahle argumentovala
a snazila se Projekt lépe vystihnout v ramci zadosti o prezkum ze dne 8. 6. 2018, pricemz
ale stale setrvavala na varianté feSeni svého problému, ktera nebyla zpusobila naplnit
’ / v . v ’ vV v ’ Vel o 7 .
podminky 71. vyzvy. Tuto skute¢nost pak srozumitelné a 4plné zalovany vylozil i v ramci
/4 4 VeV \4 4 . v 4
napadeného wusneseni, pficemz toto rozhodnuti je podle méstského soudu zcela
srozumitelné a vyclerpavajici. Nelze také hovorit o jeho prekvapivosti, nebot postoj
zalovaného ve vztahu k Projektu/zadosti zalobkyné byl konstantni a zalobkyni vytykal
stale stejny problém. Skutecnost, ze tak ¢inil jinymi slovy nelze hodnotit jako prekvapivost
napadeného usnesent.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutenosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zaloba neni divodna a ve smyslu § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitnul.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné

v v/ 7 7 v v 4 v/ / 4 4 M vV / IV /7 V- M
neméla v rizeni Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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