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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: R. K.

statni prislusnost Ukrajina

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. OAM-175/LE-VL17-
VL11-2020, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odtvodnéni:

Vymezent véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 25. 3. 2021 domahal p¥ezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nedavodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®).

. Podle zalobce porusil zalovany minimalné ustanoveni § 3, § 50 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho ¥adu (déle jen ,spravni ¥ad“) a § 12a § 14a zakona o azylu. Zalobce
povazuje pravni Upravu, ktera oznacuje Ukrajinu s uréitym teritoridlnim omezenim za
bezpeénou zemi ptvodu za odporujici smérnici Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 (dale jen ,proceduralni smérnice®), kdyz podle zalobce lze
za bezpelnou zemi ptivodu oznalit pouze celou zemi s odkazem na ¢l. 37 Proceduralni
smérnice. I kdyby soud dospél k zavéru, ze 1ze za bezpecnou oznalit i Cast zemé, zpusob,
jakym tuto ¢ast vymezuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., povazuje zalobce za neurcity. Rozsah
okupované ¢asti se totiz v prubéhu ¢asu mize ménit.

.V ptipadé zalobce nelze Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi puvodu, kdyz zalobce jiz v
o v 4 4 v/ 4 /4 4 4 4 4 ’ 4 4
prubéhu spravniho fizeni prezentoval konkrétni problémy, které ma s pronasledovanim
statnimi organy, jelikoz se po roce 2014 dostal do podfizenosti Julie Tymosenko, mél za
tkol agitovat lidi, aby doslo k hlasovani v jeji prospéch, za coz obdrzel finan¢ni obnos,
ktery mél rozdavat dal$im lidem. Z dtivodu, Ze néktefi lidé, které se snazil agitovat a zaplatil

.. .. v 1. v ’ v ’ 71°1°

jim, nakonec Julii Tymosenko nevolili, zacal mit zalobce problémy, zapalili mu autobus,
béhem pohovort vyslovné upozornil, Ze v pripadé jeho navratu jej zabiji a podpali dam.
Statni organy kontaktovaly jak jeho sobu, tak manzelku. Z dtivodu vyhruzek se zalobce
obratil na Ukrajiné na policii, ale bez vysledku. Ochrana v zemi ptivodu tak podle zalobce

4 v 4 Ve v 4 v . b M . 4 4 v/ 4

neni dostatecna. Pfipomnél dale pozadavek na individualizaci spravantho rizeni ve smyslu §
2 odst. 4 spravniho fadu a povinnost zjistit fadné skutkovy stav podle § 3 spravniho radu.
Dale upozornil na § 23c pism. ¢) zakona o azylu, podle kterého je povinnosti zalovaného si
obstarat presné a aktualni informace z ruznych zdroji o zemi puvodu zalobce. Zalovany si
vsak obstaral pouze informaci o hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptvodu ze srpna
2020.

. Dale zalobce argumentoval ve vztahu k moznosti resp. nutnosti obratit se na Ukrajiné na
statni organy, kcemuz citoval souvisejici judikaturu. Zaroven zpochybnil tvrzen
v 4 / Vv i JON4 i v 4 i 4 4

zalovaného o ucelovosti podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany navrhl alobu zamitnout a uvedl, e popiri opravnénost Zalobnich nimitek.
Pripomnél judikaturni zavéry, ze ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu oznaceni urcité
zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje diikazni bfemeno na strané zadatelt o
mezinarodni ochranu (odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, publ. ve SDNSS ¢. 1749/2009); bylo proto na zalobci, aby
dolozil a prokazal, ze v jeho pfipadé domnénka bezpecné zemé puvodu neplati. Pokud se
jedna o vymezeni pouze Casti zemé jako bezpeéné zemé puvodu, odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 52 Az 39/2019-36, podle kterého jestlize
vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docdasné ochrané
cizincl, povazuje za bezpeénou zemi ptuvodu pouze Cast zemé puvodu zadatele, lze zadost
zamitnout jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jen
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tehdy, jestlize se posledni bydlisté (ve smyslu § 80 obcanského zakoniku) Zadatele v zemi
puvodu nachazelo v oblasti pokladané za bezpecnou. Zalobce bydlel naposledy ve Lvovské
oblasti na Ukrajiné, tedy v oblasti povazované za bezpecnou.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce dne 14. 12. 2020 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a to poté, co byl dne 8. 12. 2020 policii zaji$tén za Gcelem spravniho vyhosténi.
K zaji$téni Zalobce do$lo poté, co byl dne 6. 12. 2020 kontrolovin hlidkou PCR
v HorSovském Tyné v podnapilém stavu, vysledek orientacni dechové zkousky ¢inil 3,42
promile alkoholu v krvi. Zalobce nebyl schopen se prokizat zadnym dokladem totoZnosti.
Opravnény pobyt mél zalobce do 5. 12. 2020. V ramci pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dile uvedl, e do CR pficestoval, nebot zde méi kamarady a
kamaradky. Dtvody k opusténi Ukrajiny popsal tak, Ze v roce 2014 mél 3 autobusy a vozil
lidi do Kyjeva, potom se dostal do podiizenosti pani Julii Tymosenkové, dostaval od jejich
lidi penize, které mél rozdavat dalsim lidem, mél agitovat lidi, aby pro Julii Tymosenkovou
hlasovali. O rozdanych penézich si vedl evidenci, po volbach mu ale bylo vycteno, ze
mnoho lidi, ktefi jsou uvedeni v jeho seznamech, neslo volit Julii Tymo$enkovou. Bylo mu
vycitano, ze penize zcizil, zacaly telefonaty domu. Zacal se skryvat nejprve na Ukrajiné,
poté v Polsku, dale se skryval v Odése, v roce 2018 pricestoval do Kyjeva, tam jej ale za
dva dny

pronasledovalo néjaké auto, vnoci mu zapalili autobus. Nasledné se opét skryval na
Ukrajiné a v Polsku, na konci roku 2019 jel opét na Ukrajinu a nasledné do CR. K pobytu
byl pfihlasen ve Lvovské oblasti. To co uvedl, mu zpusobily statni a bezpecnostni organy,
v 4 M b / v v v 4 4 \4 /7 V7 v

vSechny problémy souvisely s politickym presvédéenim. Dale uvedl, ze ,se da fict, ze se
obratil na policii“, ale nebyla zadna reakce a dale na SBU, kde chtéli konkrétni udaje a
jména.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, konkrétné se jedna o Informaci

OAMP: Hodnoceni Ukrajiny jako bezpe¢né zemé pavodu ze dne 8. 8. 2020.

. Dne 11. 2. 2021 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zpusobu jejich vyuziti. K podkladim rozhodnuti se zalobce nevyjadril, nenavrhoval jejich
doplnéni.

. Nasledné dne 3. 3. 2021 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Pfedné zalovany
zduraznil, ze CR povazuje podle vyhl. ¢. 328/2015 Sb. Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova
Krym a ¢asti Donécké a Luganskeé oblasti pod kontrolou ruskych separatistti, za bezpecnou

M o b v v 4 4 / 4 v 4 i / Ve
zemi puvodu, na Ukrajiné obecné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému ¢i

Y , . ) : : , e
ponizujicimu  zachazeni. Ukrajina je republikou s poloprezidentskym politickym
systémem. Posledni prezidentské volby se uskutenily vroce 2019 a byly shledany
mezinarodnimi pozorovateli jako svobodné a spravedlivé, shodné jako predchazejici volby
v roce 2014. K zalobcové tvrzené agitacni Cinnosti zalovany konstatoval, ze neshledava, ze
by tato ¢innost méla jakoukoli souvislost s uplatnovanim zalobcovych politickych prav a
svobod. Na Ukrajiné putsobi rada pravnickych osob dohlizejicich nad staven dodrzovani
lidskych prav, které provadély aéinnou kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami. Zalobce
mél razné moznosti, jak ve vlasti své problémy fresit. Zaroven zalovany poukazal na
Ucelovost podané zadosti zalobcem, ucinéné az poté, co mu bylo pro jeho neopravnény
pobyt ulozeno spravni vyhosténi a byl mu ulozen vyjezdni prikaz.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v pottebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné situaci na Ukrajiné soud povazuje za zcela dostatené a primérené
aktualni k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné nedtvodna se zamitne i zadost o udéleni
. 4 ’ . Vv \4 v 4 . 4 4 Ve 77 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi pivodu, neprokaze-li zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro ulely tohoto zakona rozumi bezpecnou
4 o 4 M A2 .. 4 4 v v/ v 4 4
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statniho

obcanstvi stat posledniho trvalého bydliste,

/4 v v 4 4 4 4 v 4 . /4
-ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo
V.o’ 7 4 4 o v ) / / A 4 4 v
ponizujicimu zachazeni nebo trestum a k hrozbeé z duvodu svévolného nasili v pripadé
. ’ 4 V. 7/ . 4 M
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

-ktery jeho ob¢ané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z divodia uvedenych v §
12 nebo 14a,

-ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se Géinnych opravaych prostredkd, a

-ktery umoznuje linnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu, ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam bezpeénych zemi
o v /. v 4 4 /. v /. v 4 4 4

puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpeénych tretich zemi. Seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendafnim roce.

Podle § 2 vyhlasky & 328/2015 Sb., Ceské republika povazuje Ukrajina za bezpeénou zemi
puvodu, s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatista.

Krajsky soud pfedné ma za nedivodnou namitku tykajici se nemoznosti vyhlasit za
bezpeénou pouze Cast zemé puvodu; soud ma za to, ze zpusob, jakym je Ukrajina coby
bezpeéna zemé plivodu vymezena v citované vyhlasce, nekoliduje s¢l. 37 ani dal$imi
proceduralni smérnice. Nadto je vymezeni provedeno zcela jednoznatnym a urlitym
zpusobem. Podstatné je, ze v kazdém jednotlivém piipadé je nutné posuzovat, odkud
konkrétni zadatel o mezinarodni ochranu pochazi; s tim neni v rozporu ani skuteénost, ze,
jak tvrdi Zalobce, se oblasti, které 1ze povazovat za bezpe¢né, mohou v prabéhu Casu ménit.
Je to ale vtakovém pfipadé vzdy zadatel o mezinarodni ochranu, aby tvrdil takové
skutednosti, které by mohly vést k zavéru, ze v jeho ptipadé se nemuze jednat o bezpecnou
zemi puvodu, af uz je tato vymezena celym tzemim statu, ¢i pouze jednotlivymi ¢astmi.
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Zalobce nezpochybnil vymezeni bezpe¢né zemé ptivodu ve vztahu k oblasti, kde %il, & mél
registrovan pobyt pred ptijezdem do CR.

Pokud se jedna o tvrzeni zalobce tykajici se jeho Gdajné agitacni ¢innosti ve prospéch Julie
Tymosenkové, které se mélo tykat obdobi roku 2014, zduraznuje krajsky soud, ze i
ze skuteCnosti uvedenych samotnym zalobcem vyplyva, ze od doby tvrzené agitace se
stfidavé pohyboval v Polsku ¢i na rtznych mistech Ukrajiny; nesdélil pritom zadnou
skutecnost, ktera by mohla byt naznakem vést k zavéru o tom, ze by zalobci hrozila
v tomto obdobi néjaka Gjma, vyjma obecnych tvrzeni o telefonickych vyhrazkach.

Pro rozhodnuti v dané véci je tedy zcela podstatné vyhodnoceni obsahu zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany ze strany zalobce ve spojeni s informacemi o Ukrajiné jako bezpecné

zemi puvodu. Krajsky soud ma za to, ze zalovany zcela spravné vyhodnotil informace

obsazené v listiné Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu ze srpna roku 2020,
./ \4 \4 v 4 4 4 4 VeV \4

sjejimz obsahem byl zalobce pred vydanim rozhodnuti seznamen, pficemz nenavrhl

doplnéni dokazovani a netvrdil dalsi skutecnosti ke své zadosti.

M \4 . 4 v Ve v v / v 4 Ve 7 v v i o
19. Jelikoz, jak spravné pripomnél zalovany, oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi ptuvodu

20.

21.

22.

v podstaté zvysuje dukazni bfemeno na strané zadatelG o mezinarodni ochranu a ze ze

\4 v/ / v M 4 bl 4 v /4
strany zalobce nebyly tvrzeny zadné skuteCnosti, které by byt naznakem mély vést
k zavéru o tom, ze v pripadé zalobce se o bezpe¢nou zemi puvodu jednat nemuze, nelze
priznat divodnosti zalobnich namitek.

Krajsky soud se nadto zcela ztotoznuje se zcela vycerpavajicim rozborem situace na
Ukrajiné ve vztahu k zalobcovym duvodim, pro které zadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Shodné szalovanym 1 krajsky soud posoudil zidost zalobce o mezinarodni
ochranu jako ulelovou. Nelze totiz skutecné prehlédnout, ze zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany poté, co byl dne 8. 12. 2020 policii zajistén za Gcelem spravniho
v, Vv 4 *V_V /7 vV Ve v 4 4
vyhosténi. K zajisténi zalobce ptitom doslo poté, co byl dne_6. 12. 2020 kontrolovan
hlidkou PCR v HorSovském Tyné v podnapilém stavu, vysledek orientacéni dechové
zkousky ¢inil 3,42 promile alkoholu v krvi. Zalobce nebyl schopen se prokazat zadnym
dokladem totoznosti. Opravnény pobyt mél zalobce do 5. 12. 2020. Pokud by obavy
zalobce, které lze vSak povazovat pouze za hypotetické a ni¢im nepodlozené, byly takove
intenzity, jakou jim pfiznava sam zalobce, nebranilo zalobci nic pozadat o udéleni
.y ’ s qv/
mezinarodni ochrany kdykoli dfive.

Zivér a naklady Fizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ 4 / v / 4 . / V. /7 Ve V7 / 4
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z éastnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 29. zari 2021
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JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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