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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobkyné: K. H,
zastoupena DPE servis, a. s, ICO: 259 27 388, spolecnosti
vykonavajici danové poradenstvi, sidlem Kfemencova 178/10, 110 00
Praha,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne X, ¢&.j. X, X, a ¢. ). X,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L

Zalobou napadené rozhodnuti

V ramci vyhledavaci Cinnosti spravce dané zjistil, ze na bankovni et ¢. X, jehoz majitelem
je zalobkyné, byly v roce 2014, 2015 a 2016 pripsany platby od rGznych subjektu se
zpravou pro prijemce napt. pro ICOM - ktestan$ti uprchlici Irak, dar pro ICOM.
Zalobkyné¢ jakoZto fyzickd osoba viak nebyla oprivnéna konat vefejnou sbirku a dle
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spravce dané se tak nejednalo o bezuplatné pfijmy na humanitarni nebo charitativni acel
nebo z verejné sbirky, které jsou od dané osvobozeny dle § 4a pism. k) zakona o danich z
prijmu.

Spravce dané proto vydal vyzvy k podani danovych priznani k dani z prijmu fyzickych
osob za predmétna zdanovaci obdobi. Na vyzvy k podani daniovych pfiznani zalobkyné
reagovala a uvedla, ze neeviduje zadné prijmy, pri kterych by dochazelo ke zvyseni
majetku. Nasledné k prokazani svych tvrzeni zalobkyné predlozila radu dukaznich
prostredkt: vyjadreni S. H. H. H. (manzela zalobkyné), prehled darct, videa o
poskytovani pomoci, fotky pravidelné potravinové pomoci, potvrzeni od nékolika rodin,
kterym je poskytovana pravidelnd pomoc, dokumenty o niakupu letenek pro pana H.,
prehled transakci na kreditni karté pana H. Dle spravce dané zalobkyné nepfedlozila Zadné
dtikazni prostredky prokazujici faktické pouziti prostredkl pripsanych na bankovni Glet
¢. X na financovani ji uvadéné charitativni pomoci uprchlikim v Irdku. Spravce dané proto
vydal vyzvy k odstranéni pochybnosti, na které zalobkyné reagovala a predlozila dalsi
dtkazni prostfedky. Spravce dané nicméné konstatoval, ze zalobkyné neodstranila
pochybnosti ohledné pouziti pripsanych plateb na jeji bankovni Gcet a tyto platby posoudil
jako prijmy podle § 10 zakona o danich z pfijmt. Z bankovnich vypist z predmétného
bankovniho 4étu dle spravee dané jasné vyplyva, ze zalobkyné s pripsanymi finan¢nimi
prostredky nakladala a vyuzivala je pro osobni pottebu. Spravce dané napt. zjistil, ze:

V roce 2014 byly Gcet ¢ X pripsany prostredky, které byly oznaleny jako dary pro
uprchliky, ve vysi 559.066 K¢. Dale byly na Gcet prfipsany prosttedky o od rodinnych
pslu$nikd (véetné podateéniho zistatku se jednalo o 292.556,45 K&). Zalobkyné v roce
2014 z Gctu dislo ¢. X provedla Ghrady v celkové vysi 814.015,10 K¢, pricemz minimalné
Castka ve vysi 667.053,10 K¢ se tykala dhrad za soukromou spottebu rodiny zalobkyné
(spotfebni zbozi, platby za diim, el. energie, vybéry z bankomatt). Z uvedeného je zfejmé,
ze pocatetni zustatek a penize prijaté od rodinnych ptislusnika v celkové vysi 292.556,45
K¢ k Ghradé soukromych potteb rodiny zalobkyné nepostacovaly a ztetelné tak byly pro
osobni spotrebu zalobkyné uzivany i prostfedky, které byly oznaleny jako dary pro
uprchliky.

V roce 2015 byly Gcet ¢. X pripsany prostredky, které byly oznaleny jako dary pro
uprchliky, ve vysi 1.068.363 K¢. Dale byly na tcet pripsany prostredky o od rodinnych
prislu$nikd ve vys$i 90.295,40 K¢ Zalobkyné v roce 2015 z Gétu dslo & X provedla thrady
v celkové vysi 1.067.428,20 K¢, pricemz minimalné ¢astka ve vysi 1.032.113,20 K¢ se tykala
Ghrad za soukromou spotfebu rodiny zalobkyné (spottebni zbozi, platby za dim, el.
energie, stavebni prace, asistovana reprodukce, vybéry z bankomatd, odchozi valutovy
prevod na Glet X vedeny v Rakousku). Z uvedeného je zfejmé, ze penize prijaté od
rodinnych pfislusnikt v celkové vysi 90.295.556,40 K¢ k Ghradé soukromych potreb
rodiny zalobkyné nepostaCovaly a ztetelné tak byly pro osobni spotrebu zalobkyné
uzivany i prostredky, které byly oznaceny jako dary pro uprchliky.

V roce 2016 byly Gcet ¢. X pripsany prostredky, které byly oznaleny jako dary pro
uprchliky, ve vysi 751.105 K¢. Dale byly na Gcet pripsany prosttedky o od rodinnych
prislusnikd ve vysi 36.458 K& Zalobkyné v roce 2016 z tétu &slo & X provedla thrady
v celkove vysi 974.440 K¢, pricemz minimalné Castka ve vysi 917.961,77 K¢ se tykala thrad
za soukromou spotrebu rodiny zalobkyné (spotfebni zbozi, el. energie, asistovana
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reprodukce, vybéry zbankomatl, odchozi valutovy pfevod na ucet X vedeny v
Rakousku). Z uvedeného je zfejmé, ze penize prijaté od rodinnych prislusnika v celkove
vysi 36.458,- K¢ k uhradé soukromych potteb rodiny zalobkyné nepostacovaly a zfetelné
tak byly pro osobni spotrebu zalobkyné uzivany i prostredky, které byly oznaceny jako
dary pro uprchliky.

Z bankovniho G¢tu ¢. X pritom nebyly provadény bezhotovostni platby do Iraku a nebylo
prokézano, %e by hotovost vybrana v Ceské republice z bankomatu v CZK byla p¥edavana
lidem v Iraku nebo ze by tato hotovost byla v Iraku sménovana (nadto z bankomatu byly
pouze vyjimené vybrany vétsi Castky v hotovosti, vétsinou se jednalo o pravidelné vybéry
v fadech tisicikorun a mistem vybéru bylo v drtivé vétsiné piipadi Vysoké Myto).

Spravce dané nasledné na zakladé vysledkl postupt k odstranéni pochybnosti vydal tii
platebni vyméry, proti kterym se zalobkyné odvolala.

Rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale téz ,zalovany“) ze dne 5. 11. 2020, ¢.
j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti ¢. 1%), Zalovany zménil dle § 116 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad®),
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané) ze dne 19. 7.
2019, ¢ j. X (dale téz ,platebni vymér ¢ 1%), kterym byla zalobkyni podle zakona (.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,ZDP*), a dle § 147
danového fadu a § 139 danového fadu vyméfena dar z piijma fyzickych osob za zdatovaci
obdobi kalendarniho roku 2014 ve vysi 83 010 K¢, vymeétena datiova ztrata ve vysi 0 K¢ a
vyméfen dariovy bonus dle § 35¢ ZDP ve vysi 0 K¢, a to tak, ze vy$i vymeérené dané z
ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2014 zménil z castky 83
010 K¢ na castku 45 855 K¢ (divody této zmény jsou popsany predevsim v bodé 58
napadeného rozhodnuti ¢. 1).

Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti ¢. 2%) zalovany
zménil dle § 116 odst. 1 pism. a) danového radu rozhodnuti spravce dané ze dne 19. 7.
2019, ¢.j. X (dale téz ,platebni vymér ¢&. 2%), kterym byla Zalobkyni podle ZDP a dle § 147
danového fadu a § 139 dariového radu vyméfena dar z piijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi kalendafniho roku 2015 ve vy$i 141 945 K¢, vymeérena danova ztrata ve vysi 0 K¢ a
vyméfen dariovy bonus dle § 35¢ ZDP ve vysi 0 K¢, a to tak, ze vy$i vymérené dané z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2015 zménil z Castky 141
945 K¢ na castku 118 755 K¢ (dtvody této zmény jsou popsany predevsim v bodé 58
napadeného rozhodnuti ¢. 2).

Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti ¢. 3%), zalovany
zménil dle § 116 odst. 1 pism. a) danového radu rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 7.
2019, ¢.j. X (dale téz ,platebni vymér ¢&. 3%), kterym byla zalobkyni podle ZDP a dle § 147
danového fadu a § 139 daniového radu vyméfena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi kalendarniho roku 2016 ve vysi 84 244 K¢, vymeétena datiova ztrata ve vysi 0 K¢ a
vyméfen dariovy bonus dle § 35¢ ZDP ve vysi 0 K¢, a to tak, ze vysi vymeérené dané z
prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi kalendarniho roku 2016 zménil z éastky 84
244 K¢ na castku 78 060 K¢ (davody této zmény jsou popsany predevsim v bodé 58
napadeného rozhodnuti ¢. 3).

II.



10.

11.

4 52 Af2/2021

Zaloba a vyjadfeni alovaného

Proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. X, 41857/20/5200-10422-711473, a ¢.
j- X, podala zalobkyné zalobu, v niz znovu obecné namitala, ze ,platby pripsané na
bankovni icet dariovébo subjektu ¢ 670100-2209769813/6210 nebyly prijmem wve smyslu
ustanoveni § 10 ZDP, nebot’ nedoslo ke zvyseni majetku dariového subjektu. Jednalo se o dary
pro uprchliky, které byly predany potiebnym osobam v Irdku. Veskeré financni prostvedky
urlené pro irické kestany byly témto osobim prediny.“. Zalobkyné ,rovné? k témto darim
pridala dalsi ze svyjch vlastnich prostiedkis, takZe kromé toho, Ze nedoslo ke zvyseni jejiho
majetku, jak zakon predpokldda u prijmii danénych dle § 10 ZDP, doslo dobrocinnou ¢innosti
dariového subjektu v Irdku ke snizeni majetku dariovébo subjektu. Zalobkyné ,nebyla v pozici
obdarovaného, pouze pomobla dary predat obdarovanym*®. Dle zalobkyné ,sprdavce dané
pochybil, kdyZ posuzoval izolované jen prijmy a vydaje jednobo bankovnibo #ctu“ (mél byt
wkomplexné posouzen celkovy majetek” zalobkyné), nebot ,spolecné jméni manzelii X se v
letech 2014-2016 nachdzelo na vice bankovnich uctech, nékteré z nich byly zaloZeny v zabranic{
na jméno manzela Zalobkyné®, ptriemz ,prostredky ze vsech téchto vcti byly pouZivany i pro
soukromou spotrebu, ale casto byly tyto prostiedky pouzity i na pomoc v Iraku®. Soucasné vsak
zalobkyné dodala, ze ,neméla v ramci dariové kontroly prileZitost ani diivod prokazovat
veskeré prijmy spolecného jméni manzeld, z nichZ velkd cist mobla pochdzet ze zahranici nebo z
majetku manzela v zabranici*.

Zalobkyné je presvédlena, Ze prokézala, e manzel Zalobkyné poskytoval pomoc na tzemi
Iraku a vsechny dary zaslané na Gcet zalobkyné ,predal“, coz ma plynout napt. z
vV 4 4 . /. ’ Ve . 4 /v 4
prohlaseni pani X, z nepravidelnych zprav o ¢innosti v Iraku, z prohlaseni pana X apod.,
byt nesporuje skuteénosti uvedené pod body 2 a 3 tohoto rozsudku, nesporuje ani to (viz
protokol o jednani ze dne 10. 11. 2021), ze nebyla vedena evidence, na co byl konkrétné
ten ¢i onen dar od konkrétniho darce pouzit, a soucasné v zalobé prfipousti, ze prokazala
v Iraku ,Ctyri vjbéry z bankomatu a dvé platby platebni kartou v obchodnim domé* v roce
2016.

Daéle zalobkyné vzdor tomu, ze trva na tom, ze dikazni bfemeno unesla, Zalovanému
vytkla (viz téz protokol o jednani ze dne 10. 11. 2021), ze neproved! vyslechy tii irackych
ktestanskych uprchlikt (ktefi méli prokazat, ,co si pamatuji o éinnosti manzela Zalobkyné
v Irdku® - viz protokol o jednani ze dne 10. 11. 2021) a vyslechy darct (jimiz ,mél byr
prokdzdn vicel poskytnuti penéznich prostredkii” - viz protokol o jednani ze dne 10. 11. 2021).
Dile se dle zalobkyné organy finanéni spravy ,vibec nevyjadiily k dalsim predloZenym
ditkaziim - videim a fotografiim zachycujicim pritbéh charitativni &innosti v Irdku®.

Konecéné zalobkyné v zalobé namitla, Ze spravce dané zdanil i osobni vklady Zalobkyné na
Gcet ¢. X. Konkrétné se jednalo o ¢astku 321.000 K¢ v roce 2014, 279.500 K¢ v roce 2015 a
289.600 K¢ v roce 2016, priemz tyto ¢astky byly vliozeny Géet zalobkyné prostrednictvim
Ceské posty, s. p., jak plyne z postovnich poukazek A, které Zalobkyné piiloZila k Zalobé.
Dle zalobkyné se jednalo ,o jeji prostiedky“ (coz ma plynout z 4daji o odesilateli na
postovnich poukazkach), jejich ptGvod (zdroj) vSak neobjasnila, pfidemz ve vsech
uvedenych zdatiovacich obdobich tvrdila, Ze jeji pHjmy jsou rovny 0 K¢ Zalovany ani
spravee dané viak ,nezkoumali diivod vloZeni téchto prostiedkii prostiednictvim Ceské posty,
s.p., na ucet Zalobkyné, &imz Zalobkyni poskodili, nebot’ prinejmensim wvelkd Cist téchto
prostredkii byla vloZena primo Zalobkyni, takZe se nemoblo jednat o jeji prijem”.
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Ze vsech vyse uvedenych davodi by dle nazoru zalobkyné méla byt rozhodnuti
\4 / v v v / v / 4 v/ v/ 4
zalovaného zrusena a véc by méla byt zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé [jez neni treba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v /. ./ v/ 4 \2 /. / vV / Vv v o v 4 .
UCastnici znaji, nadto v rizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé radé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muze reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
. 4 v \4 / o v 4 v v/
j. 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni vsech tfi
v / 4 & . 4 v v 4 / /7 /4
zalobou napadenych rozhodnuti, které jsou dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V replice ze dne 22. 10. 2021 zalobkyné pouze znovu zopakovala jiz jednou v zalobé
uplatnéné argumenty.
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II1.
Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadena rozhodnuti
[pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Jak jiz bylo naznaleno vyse, rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. . s.). V odivodneéni
rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 7. 2018, &. j. 3 Azs 66/2017 - 31, & 3733/2018 Sb.
NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ve lhaté pro podani zaloby musi uplatnit zalobce
alesponi jeden zalobni bod, aby jeho zaloba byla projednatelnd, jinak ma byt odmitnuta
podle § 37 odst. 5 s. . s. O dalsi zalobni body Ize podanou zalobu rozsifit jen ve lhité pro
jeji podani (§ 71 odst. 2 s. t. s.). K Zalobnim bodim uplatnénym po uplynuti lhity pro
podani zaloby soud nesmi prihlédnout. Takto upravend koncentrace ftizeni neni
samoucelna: jejim smyslem je postavit najisto rozsah divodd, na jejichz zakladé bude soud
prezkoumavat napadené rozhodnuti, ¢imz ma byt zajisténa patfina mira pravni jistoty
Glastnikd fizeni a rychlosti fizeni. Soulasné plati, Ze prostrednictvim nasledného
»dopliiovani® zaloby nelze ,do véci prindset nic zdsadné nového ve smyslu dalsich divodsi pro
zruseni napadeného rozhodnuti. V' opacném pripadé by rotiz byl naopak na misté zavér, Ze se
jednd o rozsivent o dalsi Zalobni bod“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
4. 2013, ¢. j. 7 As 10/2013-30). I kdyby zalobce tvrdil, ze v zalobé uplatnil namitky jen v
obecné roviné a dopliujicim podanim je jen rozvedl a konkretizoval, tak by musel toto
doplnéni ulinit ve zminéné zakonné lhaté (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Jak totiz vystizné v
minulosti konstatoval desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,uplarnéni obecné Zalobni
namitky neni otevienim bezedné nddoby mozZnych pochybeni spravnibo organu, ze kterych
Zalobce miize libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkrétni namitky aZ do rozhodnuti soudu, ale
pouze zastresujici typovou kvalifikaci konkrétnich ndamitek, které nicméné Zalobce musi
uplatnit ve [bité pro podani Zaloby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2017, ¢. 3. 10 Afs 100/2017-91, bod 21).

Obsah a kvalita zaloby tedy pfedurcuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira
. ’ ’ . 7 e 17 . . v ) ’ . v

podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce

v v M 71 v 4 4 4 4 oV v
v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouha obecna konstatovani, nemuze na né
spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢. . 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20). Zalovany na 11
stranach (a spravni organ prvého stupné na 23 stranach) podrobné odtivodnil své zavéry,
priemz proti zevrubné a promyslené argumentaci zalovaného zalobkyné v zalobé
postavila obdobné namitky, jaké uplatnila v pribéhu danového fizeni a v odvolani,! aniz

! Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] pfitom nelze nahradit opakovanim
namitek uplatnénych v opravném prosttedku ¢ snad pouhym odkazem na takové podani, a to proto, ze
namitky obsazené v opravném prostfedku smérovaly proti jinému rozhodnuti, nez které je predmétem
prezkumu soudem [k tomu srov. shodné napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j.
8 Afs 55/2005-74, ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, a ze dne 9. 7. 2019, &.j. 7 Afs 161/2018 - 28, bod
13; tyto zévéry Nejvy$iho spravniho soudu obstaly i v testu Gstavnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07)]. Ostatné i Nejvy$§ spravni soud v Hzeni o kasaénich stiZnostech
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by predlozila konkrétni relevantni konkurujici argumentaci zpochybnujici spravnost
zavéru zalovaného [za zalobni (Ci kasacni) namitku pfitom nelze 1 dle Nejvyssiho
spravniho soudu ,rozhodné povazovat pouhé negace peclivé odivodnénych zavéri spravnich
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017
- 43, bod 50)]. Vzhledem k tomu, ze zaloba neobsahuje dostate¢né konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravnich organt, nebude soud hledat zpasob
pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, které jiz presvédcive vyslovily spravni
organy (podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. ;.
6 As 54/2013 - 128, popf. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, &. j. 6 As 72/2014 - 88),
a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organti shodne, na tyto odkazovat [neni
totiz smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcéené -
tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidsk4 prava a Ustavni soud (srov. napt. nalez ze
dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL.US 1889/20)], event. je struéné zopakuje.

Soud téz pfipomina, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti fadné
odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ife odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika fizeni), ptipadné (za podminek tomu priméteného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v
odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, %e podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatetnd* (ndlez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Ostatné i Ustavni
soud v pripadé, ze namitky stézovateli nejsou zpUsobilé zménit vyrok jeho rozhodnuti,
tyto nevyporadava (srov. nap¥. nilez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, bod 24),
nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich akt - nesmi byt premrsténé.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organti, predev$im pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfimérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly (k tomu srov. i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 - 43, bod 21).
Z vy$e uvedenych divodl proto napt. soud neni povinen reagovat na kosatou a obsahlou
zalobu stejné kosatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 35, popft. rozsudky téhoz
soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As 140/2019 - 93, bod 41, a ze dne 5. 3. 2021, ¢&. j. 5 As

setrvale judikuje, Ze ,uvedeni konkrétnich stiznich namitek nelze nabradit zopakovinim & parafrazi namitek
uplaménych v odvoldni nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni nimitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, neZ
kterd jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho spravnibo soudu® (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 7 Afs 119/2018 - 29, bod 13), resp., ze ,uvedeni konkrémich kasacnich namitek nelze bez
dalstho nabradir zopakovinim ndamitek uplatnénych v predchozich poddnich nebo poubym odkazem na tato
poddani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 5 Afs 155/2019 - 40, bod
10). Proto nemtze obstat ani pausalni odkaz Zalobkyné na jeji podani udinéna v dafiovém fizeni (viz stranu 2
zaloby dole - pfedposledni odstavec).
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267/2019 - 106, bod 66). Implicitné 1ze samozrejmé vyporadat i dukazni navrhy Gcastnika
fizeni (viz napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. I1I. US 35/19, bod 62, &
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 9 Ads 225/2016 - 61, body 42
a 44, a ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 5 Ads 213/2018 - 25, bod 18).

Konecné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, ze pojem
’ ’ v « s . . ’ , . , ’
suplny prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostateCny (sufficient review). Je tieba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ
oV VVe v v v 4 v/ 4 \4 Veey 4 4 / ’ vV o

se muze zamérit spise na prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani skutkovych zavéru.
Z clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu
pro lidska prava nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho
orginu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zdGraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organd zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

K jednotlivym zalobnim namitkam pak soud uvadi, ze v odivodnéni kazdého ze tti
zalobou napadenych rozhodnuti (které tvofi spolecné srozhodnutimi spravce dané
materialné jeden celek) jsou zminény podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
zalovany fidil pfi jejich hodnoceni a pfi aplikaci pravnich predpist, v odGvodnéni jsou téz
srozumitelné popsany veskeré divody vyroku rozhodnuti a jsou v ném téz vyporadany
vSechny zakladni namitky zalobkyné a dikazni navrhy (byf tfebas jen implicitné).
Napadena rozhodnuti tak nejsou neprezkoumatelna pro nedostatek divodt (nedostatkem
divodt nelze rozumét dil¢i nedostatky odtvodnéni rozhodnuti) nebo pro
nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou, ktera by opodstattiovala postup dle § 76 s. . s.

Déle soud zdlrazruje, ze predmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym je, zda se
v pfipadé finanénich prostredkt pfipsanych na bankovni tGcet ¢ X (dale téz ,predmétny
bankovni ulet), jehoz majitelkou je zalobkyné, jednalo o zdanitelné prijmy zalobkyné, ¢i
nikoliv, tj. otazka, zda byla zalobkyni v souladu se zakonem vyméfena dan z piijmu
fyzickych osob za predmétna zdanovaci obdobi.

V danovém tizeni tizi dariovy subjekt dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3
pism. ¢), § 92 odst. 3 daniového tadu; srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125], tzn., ze dariovy subjekt je odpovédny za to, ze
jim predlozené dikazni prostredky prokazou jeho tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢. j. 31 Ca 62/2002 - 25, publikovany pod ¢. 94/2004
Sb. NSS). Danovy subjekt téz prokazuje skuteénosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané
v prubéhu daniového fizeni opravnéné vyzvan (srov. napf. odstavec 21 oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014 - 40). Dale
plati, ze neni povinnosti spravce dané poulovat dariovy subjekt o tom, jakymi
konkrétnimi dikaznimi prostfedky ma prokazovat sva tvrzeni, popt. skuteCnosti, k jejichz
prukazu byl sprivcem dané v pribéhu danového fizeni opravnéné vyzvan (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 345/2017 - 35, bod 53,
a ze dne 5. 4. 2018, . j. 1 Afs 456/2017 - 39, bod 19). Pokud danovy subjekt v dafiovém
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fizeni neprokaze vyse uvedené skuteCnosti, nelze dovozovat, ze tyto skutelnosti naopak
musi prokazat spravce dané, a pokud tak neucini, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce
dané bylo vydano na zakladé nelplnych skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 32/2007 - 84). Jinymi slovy
nesplni-li danovy subjekt svou zakonnou povinnost v ftizeni pred dafiovym organem,
nemuze byt takova skuteCnost pfic¢itana k tizi tohoto organu. Danové fizeni, resp.
dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé vysSetfovaci, ale na prioritni
povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS).
Je tedy na datiovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval a predkladal
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢&. . 6 Afs 55/2017 -
33, bod 29). Soulasné neni povinnosti spravce dané, aby opakované vyzyval datovy
subjekt k prokazani totoznych skutenosti, k jejichz prokazani je povinen jiz ze zakona a k
jejichz prokazani byl spraivcem dané tadné vyzvan, zvlasté kdyz jiz prvni vyzva byla
perfektni (jak tomu bylo v projednavané véci). Spravce ani neni povinen vyzyvat datovy
subjekt k predlozeni dalsich dikaznich prosttedkli, pokud dikazni prostredky jiz
danovym subjektem predlozené neshleda zptsobilymi k prokazani ve vyzvé vymezenych
skutednosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. ;.
2 Afs 10/2004-71). Opaény vyklad by vedl k nekonecnému dialogu mezi danovym
subjektem a spravcem dané, a proto je tfeba jej s pouzitim argumentu per reductionem ad
absurdum odmitnout (tento zavér zdejsitho soudu akceptoval i Nejvyssi spravni soud -
srov. napt. rozsudek ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 2 Afs 387/2018 - 38).

Spravce dané naopak prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
Ve / . / . 4 / Vv 4 4 o M Vo e / 4 o M M v/
¢1 uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prosttedki uplatnénych danovym subjektem. Prokaze-li spravce dané dtivodné
pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi dariového
subjektu, presouva se dikazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi predlozenim
dalsich dtkazt pochybnosti spravce dané rozptylit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2017, C. j. 6 Afs 34/2017 - 71).

Jak jiz bylo uvedeno pod bodem I tohoto rozsudku, na bankovni déet ¢ X, jehoz
majitelem je zalobkyné, byly v roce 2014, 2015 a 2016 pripsany platby od riznych subjekta
se zpravou pro prijemce napt. pro ICOM - kfestansti uprchlici Irak, dar pro ICOM.
Zalobkyné jakoto fyzickd osoba viak nebyla oprivnéna konat vefejnou sbirku a dle
spravce dané se tak nejednalo o beziplatné pfijmy na humanitarni nebo charitativni Géel
nebo z vetejné sbirky, které jsou od dané osvobozeny dle § 4a pism. k) zakona o danich z
ptijml. Spravce dané proto vydal vyzvy k podani danovych ptriznani k dani z ptijmt
fyzickych osob za predmétna zdanovaci obdobi. Na vyzvy k podani dariovych ptiznani
zalobkyné reagovala a uvedla, ze neeviduje zadné pfijmy, pii kterych by dochazelo ke
zvy$eni majetku. Zalobkyné tak ve svych, spravcem dané materidlné pojatych (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢&. 5. 5 Afs 105/2013 - 295),
»nulovych® danovych priznanich k dani z prijma fyzickych osob za predmétna zdanovaci
obdobi uvedla, ze neeviduje zadné ptijmy, pfi kterych by dochazelo ke zvyseni majetku.

Spravce dané mél vsak nadale pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti

podanych nulovych dariovych tvrzeni, a proto vyzval Zalobkyni k odstranéni téchto
pochybnosti, které fadné (coz zalobkyné v zalobé nezpochybnuje) popsal ve vyzvach
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vydanych podle § 89 danového radu. Spravce dané zejména poukazal na to, ze ve prospéch
predmétného bankovniho Gctu byly v prubéhu predmétnych zdanovacich obdobi ptipsany
o / M o Vev \4 M v /. 4 / 4 \4 M 4

platby od rtznych subjektd, pricemz z popisu nékterych transakei vyplyva, ze se jedna o
dary urcené pro krestanské uprchliky z Iraku, kterym méla byt charitativni pomoc
poskytnuta prostrednictvim sdruzeni International Christian Outreach Ministry (dale téz
»sdruzeni ICOM®), pricemz dle Gdajti z predmétného bankovniho G¢tu byla cast penéznich
prostredkti pouzita pro soukromou potfebu zalobkyné nebo vybrana v hotovosti
prostfednictvim bankomatt bez prokazani Gcelu vybéru. Zalobkyné jakozto fyzicka osoba

4 /7 v Vo 4 I / v 4 4
navic nebyla opravnéna konat verfejnou sbirku (srov. blize vyzvy k odstranéni pochybnosti
¢ X, ¢ 5.X a & . X, vSechny ze dne 27. 7. 2018; dale téz ,vyzvy k odstranéni
pochybnosti®).

Spravce dané tak nepochybné splnil svou povinnost a prokazal davodnost svych
pochybnosti o darfiovém tvrzeni zalobkyné (zde ,nulovych® danovych pfiznani k dani z
prijma fyzickych osob za predmétna zdariovaci obdobi). Pokud tedy zalobkyné v zalobé
v 4 4 ’ v v 4 . v 4 v V7/e / .
napt. tvrdi, ze spravce dané mél sam aktivné vyhledavat vsechny pfijmy a vydaje
zalobkyné a jejtho manzela a tyto posuzovat, resp. ,komplexné posuzovat celkovy majetek®
(v situaci, kdy presny rozsah svych pfijmd a vydaji a pfijma a vydajd svého manzela v
predmétném zdarovacim obdobi zZalobkyné netvrdila,> natoz aby ho prokazala), event.
vylislovat, jaka ¢ast prostfedkl ze spoleCného jméni zalobkyné a jejtho manzela, byla
skuteéné pouzita na pomoc irackym uprchlikd, a jaka na jiné Géely, pak se myli. Naopak
dtikazni bremeno ve vztahu k uplatnénym tvrzenim zalobkyné s ohledem na divodnost
4 4 v vV Vv v 4 M 4 M ’ \4
pochybnosti spravce dané preslo zpét na zalobkyni, ktera byla povinna prokazat, ze
v v 4 V7. M4 / V v 4 4 4 . v V7/e o M /
predmeétné prijmy na jejim uctu zdanéni nepodléehaji, resp. jsou od dané z pfijmu fyzickych
osob osvobozeny.

V pribéhu dariového fizeni, resp. odvolacitho fizeni, se zalobkyni podatilo odstranit
pochybnosti pouze ve vztahu k ¢astkam 87 752 K¢ a 160 000 K¢ (za zdanovaci obdobi
kalendatniho roku 2014), k d¢astkam 64 287 K¢ a 90 295 K¢ (za zdaniovaci obdobi
kalendarniho roku 2015) a k ¢astkam 64 287 K¢ a 36 458 K¢ (za zdariovaci obdobi
kalendatniho roku 2016), kdy se ve vsech pripadech jednalo o osvobozené piijmy od dané
z prijmu fyzickych osob dle § 10 odst. 3 pism. ¢) ZDP, coz zalovany po zméné pravniho
nazoru akceptoval (srov. blize body 58 zalobou napadenych rozhodnuti). Ve vztahu k
ostatnim spornym penéznim prostredkim se vSak dikazni bfemeno zalobkyni unést
nepodarilo, kdyz pochybnosti spravce dané ohledné pouziti prijatych dard nebyly
odstranény.

O pravnim titulu pripsanych plateb pochyb neni (a proto bylo nadbyteéné vyslychat za
timto Ulelem darce, jak jiz vysvétlil zalobkyni v odivodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti zalovany - viz body 37 téchto rozhodnuti). Pochybnosti vSak nadale panuji

2 Pficemz plati, ze diikazni navrh, ktery subjekt zatizeny dikaznim bfemenem ¢ini, slouzi k prokazani
M . Ve 7/ 4 v . . . 4 v ’ / v ’ v/ ’ Ve v v_ 7/
pravdivosti urcité tvrzené skutecnosti, a nikoliv k uvadéni novych skuteénosti do fizeni, ¢i k upresnéni a
konkretizaci typovych, pausalnich a nekonkrétnich tvrzeni (viz - mutatis mutandis - nalez Ustavniho soudu
ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 1. US 988/12, bod 29). Jiny postup by totiz stiral rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi
daniového subjektu a skutkovymi zjiSténimi, ktera spravce dané ¢ini z provedenych dikazd, zcela
v/ / o v Vv S v v/ v 7 7/ v 4 . 4 v
nepiipustnym zpisobem by prfenadel aktivitu a odpovédnost ptislusejici danovému subjektu na spravece dané.
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ohledné pouziti prijatych daru, kdyz z bankovnich vypist z predmétného bankovniho
UCtu je zcela zrejmé, ze prijaté dary urlené pro iracké uprchliky byly bud postupné
vybirany v hotovosti prostfednictvim bankomatt anebo byly provadény bezhotovostni
thrady osobniho charakteru (viz bod 2 tohoto rozsudku, tabulky ¢. 2 v odivodnéni
platebnich vymeéra a napt. body 35 az 41 zalobou napadenych rozhodnuti). Vyse uvedena
zjisténi organu financni spravy ostatné zalobkyné ani v zalobé nezpochybnovala, tvrdila
vsak (viz protokol o jednani ze dne 10. 11. 2021), ze ,penize od darci se shromazdovaly na
jeiim uctu” a ,pokud jde o to, jak se penize dostavaly k trpicim v Iriku, tak tyto nebyly
preposilany primo z uctu Zalobkyné, vétsinou nakupy potrebnyjch véci provdadél primo manzel
Zalobkyné, ktery casto pobyval na vizemi Irdku, pricem? tyto platby provadél prostiednictvim
prostredkii uloZenych na jeho #ctu, resp. uctu evidovaném na jeho jméno. Prostiedky na #ctu
Zalobkyné byly casto pouzity na bézné pouziti Zalobkyné a jeji rodiny.“. Za této situace bylo
tedy na zalobkyni, aby prokazala, Ze manzel zalobkyné ,veskeré financni prostredky urcené
pro irdcké krestany témto osobim predal® (strana 3 zaloby). To se ji vSak prokazat
nepodafilo, kdyz pfipustila (viz opét protokol o jednani ze dne 10. 11. 2021), ze ,nebyla
vedena presnd evidence, na co byl konkrétné ten &i onen dar od konkrétnibo darce pouzit®, a ze
nema doklady o predani castek ¢ véci potfebnym osobam v Iraku v hodnoté odpovidajici
Castkam zaslanym darci na jeji GCet, nebot v Irdku ,neni bézné vydavat o kazdém nikupu
doklad* (viz stranu 5 zaloby nahore)?, natoz aby méla doklady o tom, ze vSechny tyto dary
byly zakoupeny z prostredkl nalezejicich do spole¢ného jméni zalobkyné a jejiho manzela.
Nelze proto tvrdit, Ze pochybnosti spravce dané byly odstranény, pfi¢emz je neodstranila
ani obecna vypovéd manzela zalobkyné. Nekonkrétni svédeckou vypovéd nelze
povazovat za dikaz. To konstatoval i Nejvyssi spravni soud v odtvodnénti jiz citovaného
rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 93/2007-85. Taktéz v odtivodnéni rozsudku ze dne
13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020 - 52 (bod 24), Nejvyssi spravni soud oznadil za absurdni, ze
w2€ pro prokdzini urcitého plnéni by mélo stacit, aby svédek poturdil, Ze plnéni na zdakladé
predlozené faktury probéblo“ (k dikazni hodnoté obecné vypovédi srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 1 Afs 360/2018 - 24).

Pokud Zalobkyné v zalobé poukazuje na .y’ vybéry z bankomatu a dvé platby platebni
kartou v obchodnim domé* v Iraku v roce 2016, pak ani tyto dikazy (odhlédne-li soud od
toho, ze se vztahuji pouze kjednomu zdanovacimu obdobi a k castkim, které jsou
zlomkem c¢astek celkem pripsanych na tcet zalobkyné od darcl) neprokazuji tvrzeni
zalobkyné o vynalozeni prostredku ze spole¢ného jméni manzelli, protoze vibec neni

vV . / . v . V4 v o 4 \4 \4 v 4 v /4
ztejmy zdroj téchto financnich prostfedkd. Sam manzel zalobkyné ve své svédecke
vypovedi pred spravcem dané zdUraznil, ze ,,md na starosti skoro 200 rodin® v Iraku, ,pomoc
je 2 x mésicné“ a ze ,z Ceské republiky je to jen mald Cist dari, je to mezinarodni“. Postradalo
tedy smysl podrobné se zabyvat i dalsimi dikazy, jimiz chtéla Zalobkyné prokazovat
rozsah charitativni Cinnosti manzela zalobkyné v Iraku, ktera byla financovana (dle
manzela zalobkyné) mezinarodné (nikoliv tedy pouze z prostredkl zalobkyné a jejiho
manzela), nebot jak jiz vysvétlil zalobkyni na strané 9 platebnich vymeért spravce dané,

v v 4 4 v 4 /v i V4 v o
predmétem pochybnosti spravce dané nebyla celkova vyse financ¢nich prostredka

3 Kazdy danovy subjekt pfitom musi pfi své ¢innosti zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a zajistovat si
potrebné doklady o daniové relevantnich transakcich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.7.2013, ¢. . 2 Afs 11/2013 - 37, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, &. . 2 Afs
345/2017 - 35, bod 60).


aspi://module='JUD'&link='JUD106947CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
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vynalozenych na humanitarni pomoc v Iraku, ale to, zda a vibec byly financni prostfredky
zaslané na Ucet zalobkyné (v predmétnych zdanovacich obdobich) a urcené na charitativni
¢innost skutecné na tuto ¢innost vynalozeny. Navic napt. z videa o poskytovani pomoci, z
fotek pravidelné potravinové pomoci, z potvrzeni od nékolika rodin, kterym je
poskytovana pravidelna pomoc, z dokumentl o nakupu letenek pro pana H. apod. nelze
z povahy véci zjistit, zda tyto aktivity byly financovany z prostredkt zalobkyné, resp.
z prostredkt nalezejicich do spole¢ného jméni zalobkyné a jejiho manzela. K prostredkum
na uctu manzela zalobkyné v Rakousku (Gcet ¢. X) se zalovany podrobné vyjadril pod
body 42 az 51 zalobou napadenych rozhodnuti. Jelikoz Zalobkyné - vyjma obecného
nesouhlasu - zadné konkrétni vytky proti Cetnym dil¢im skutkovym zavérim zalovaného
v zalobé neuplatnila, soud na tyto zavéry alovaného plné odkazuje. Zalovany té% spravné
pod bodem 46 zalobou napadenych rozhodnuti zalobkyni pfipomnél, ze mu nepfislusi ex
offo vydislovat, jakd cast prostfedk z bankovniho Gltu ¢ X byla pouzita na pomoc
irackym uprchlikiim, to ma udinit danovy subjekt.

Souhlasit nelze ani s tvrzenim zalobkyné, ze ,neméla v ramci dariové kontroly prileZitost ani
diivod prokazovat veskeré prijmy spolecného jméni manzeli, z nichz velkd cist mobla pochazet
ze zabranici nebo z majetku manZela Zalobkyné v zabranici, nebot jejim zakladnim
tvrzenim, které méla prokazat, bylo pravé tvrzeni, ze v predmétnych zdanovacich
obdobich neeviduje zadné piijmy, pti kterych by dochazelo ke zvyseni majetku, a ze
wmajetek dariového subjektu je treba posuzovat jako celek, ktery je navic z velké Cdsti soucdsti
spolecného jméni manZelii“(viz stranu 4 zaloby). Dale zalobkyné tvrdila existenci vydajt ze
spoleného jméni manzell, které byly ,ve vétsim rozsabu, nez kolik Cinily dary prijaté na
bankovni vcer ¢ X*, a také existenci .prijmii ze spolecného jméni manzeli®, z nichz ,velkd
Cist mobla pochdzet ze zabranici nebo z majetku manzela darviového subjektu v zabranici®.
Zalobkyné viak tato sv4 tvrzeni neprokazala. Pouze pro tplnost soud dodava, %e organy
finanéni spravy nezjistily zadné jiné pfijmy spadajici do spolecného jméni manzela H.,
nezli pfijmy pripsané ve prospéch predmétného bankovniho wétu jako dary pro iracké
krestanské uprchliky (kromé jedné ¢astky zaslané manzelem zalobkyné na predmétny tcet
jako dar zalobkyni) a pfijmy ve formé davek statni socialni podpory (srov. body 30 a 31
zalobou napadenych rozhodnuti).

Nebylo téz nutné provadét dalsi dokazovani ohledné charitativni linnosti manzela
zalobkyné v Iraku (napf. videozaznamy ¢i fotografiemi ,zachycujicimi pribéh charitationi
Cinnosti v Irdku®), jak jiz uvedl spravce dané na strané 9 platebnich vyméra, nebot tu
organy finanéni spravy nezpochybnovaly. Ze stejnych divoda nebylo nezbytné provadét
ani vyslech tfi irackych uprchlikd, jimz mélo byt dle zZalobkyné prokazano (viz protokol o
jednani ze dne 10. 11. 2021), ,co si pamatuji o éinnosti manzela Zalobkyné v Iraku“. I kdyby
vsak mély tyto osoby vypovidat o tom, zda ptijaly néjaké dary, pak ani tehdy by nebyl
jejich vyslech potfebny, nebof sporné neni - mimo jiné - to, zda obdarovani néjake
financni ¢ vécné dary fakticky obdrzeli, ale to, zda tyto dary byly poskytnuty ze
spoleéného jméni manzeld X. Tyto informace vsak obdarovani z povahy véci mit
nemohou, jak jiz vysvétlil zalobkyni zalovany pod body 38 az 41 zalobou napadenych
rozhodnuti [a Zalobkyné jeho zavér zadnym konkrétnim argumentem nezpochybnila,
pricemz soud neni opravnén za zalobkyni jeji argumentaci domyslet, nebot by se tak z
nestranného arbitra sporu stal advokatem zalobkyné, coz je nepfipustné (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 2 Afs 273/2019 - 35, bod 19)]. Nejednalo se pritom
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ze strany organu finanéni spravy o jakési neptipustné predbézné hodnoceni dikaza, ale o
¥4dné odtvodnéni neprovedeni ditkazu jednim z moZnych zptisobt (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/19, publ. pod & N 254/55 SbNU 455, tykajici se
neprovedeni navrhovanych dikazi a jejich odiavodnovani), jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 337/2019 - 39 (bod 34).
Odavodnéné odmitnuti provedeni navrzenych dikaznich prostredkl pritom nema za
nasledek nezakonnost dokazovani, nedostate¢né objasnény skutkovy stav ¢i snad porusenti
prava na spravedlivy proces (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 5 Afs 147/2004, sp. zn. 8 Afs 81/2007, sp. zn. 2 Afs 15/2011 nebo sp. zn. 4 Afs
236/2019). Ze stejnych dtvodd soud neprovadél dokazovani ,doklady o poskytnuti penézité
pomoci deseti potrebnym Irdcaniim®, které zalobkyné soudu predlozila. Taktéz existenci
manzelstvi zalobkyné organy finanéni spravy nezpochybriovaly, a proto ani oddacim
listem zaslanym soudu az dne 12. 11. 2021 soud dokazovani neprovadél.

Soud tedy shrnuje, ze ve prospéch predmétného bankovniho Gétu, jehoz majitelkou je
zalobkyné, byly pfipsany platby - dary pro kfestanské uprchliky z Iraku, kterym méla byt
poskytnuta pomoc prostiednictvim sdruzeni ICOM. Z bankovnich vypist z predmétného
bankovniho 4¢tu ovsem plyne, ze prevazna Cast penéznich prostiedkt byla pouzita pro
soukromou spotfebu zalobkyné nebo byla vybrana v hotovosti prostfednictvim
bankomatl bez prokazani Géelu vybéru, a proto byly tyto penézni prostiedky zdanény
jako piijem zalobkyné (v souvislosti se zdafiovanim pfijma plynoucim manzelim ze
spolecného jméni manzelt - viz § 10 odst. 2 ZDP).

Pokud jde o namitky tykajici se osobnich vklad zalobkyné, pak zalovany nezpochybnil
skuteénost, ze ve prospéch predmétného bankovniho Gctu byly ptipsany finanéni
prostiedky prostfednictvim Ceské podty, s. p., a odesilatelem téchto prostiedkd byla
zalobkyné. Tato skuteCnost tedy nebyla a neni sporna, a proto nebylo nutné provadét
dokazovani potvrzenimi o vkladech prilozenymi k zalobé.* Co ovsem sporné bylo a je, je
ptvod (zdroj) téchto prostiedkd. Zalobkyné ve viech uvedenych zdarovacich obdobich
tvrdila, Ze jeji pfijmy jsou rovny 0 K¢ a organy financni spravy v daniovém fizeni nezjistily

* 1 kdyby tomu vSak tak nebylo, soud pfipomina, Ze danovy subjekt nese dikazni bfemeno ohledné
prokazani tvrzené vyse svych dariovych povinnosti a je tak povinen jiz v datiovém fizeni navrhovat k
/4 ’ 4 / 4 o v 14 v/ . Ve v Ve M v 14
prokazani svych tvrzeni dikazy. Koncepce danového fadu je pfitom zalozena na soulinnosti danového
subjektu, ktery musi byt spravcem dané vyzvan, aby se vyjadtil k jeho pochybnostem, zejména mu musi byt
v v v/ v 4 o o ’ A oV v / . 4 . 4 ’
umoznéno navrhnout pfislusné diukazy. Dukazni prostredky muze danovy subjekt uvést i v odvolani a
dokonce i poté, tj. az do doby, kdy je o odvolani rozhodnuto. Zavéry spravce dané uéinéné v dariovém fizeni
proto museji nutné vychazet z toho, zda datiovy subjekt své diikazni bfemeno v pribéhu danového tizeni
unesl, ¢i nikoliv. Pokud datiovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemuze jiz rozhodnuti finan¢niho
organu z této skutecnosti vychazejici nasledné zpochybnovat v fizeni pred soudem tim, Ze bude dodate¢né
7 1o o N . v ’ v/ 77 7V v oV
navrhovat provedeni dukazg, které jiz mohl uplatnit v danovém fizeni. Rizeni pred soudem totiz nemuze a
ani nema nahrazovat fizeni pted spravnim orginem a datiovy subjekt nemiiZe svoji liknavost v datiovém
V7 ’ .. v v/ ’ ’ v /7 V7 v Vv v 4 4
fizeni zhojit aZz v fizeni soudnim. V opa¢ném ptipadé by totiz byla zpochybriovina samotni koncepce
4 7 . /7 4 . v v 4 7 ’ . vv/
spravniho soudnictvi, kterd je zaloZena na prezkumu spravnich rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, publikovany pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS., event.
rozsudek téhoz soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 5 Afs 94/2016 - 34). Zalobkyné nepochybné méla moznost
’ v Ve eev v ’ v/ ’ Ve . oV g . v
potvrzeni o vkladech predlozit jiz v danovém fizeni. Pokud tak neuclinila, nemuze svoji liknavost zhojit az
v tizeni soudnim.
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zadné jiné piijmy spadajici do spole¢ného jméni manzeld X, nezli pfijmy pripsané ve
rospéch predmétného bankovniho Gctu jako dary pro irackeé krestanske uprchli romé

prospéch predmétného bankovniho Gctu jako dary p keé krestanské uprchliky (k

jedné Castky zaslané manzelem zalobkyné na predmétny ucet jako dar zalobkyni) a ptijmy
d tk ] ] lobk dmét t jako dar zalobk

ve formé davek statni socialni podpory (srov. body 30 a 31 zalobou napadenych

rozhodnuti). Zalobkyné o puvodu (zdroji) téchto prostredka v zalobé mléi, pouze tvrdi, ze

nejednalo ,0 jeji prijem, toto své tvrzeni ovSem ni¢im neprokazuje a samotna skutecnost,

v v/ /v Ve 4 4 v 4 o . v 7/ 4 4 V7.

ze Castky na Uclet sama vlozila (poukazala), zavér organu financni spravy, ze se o pfijem

i (VAR 7 Ve . v /7 Vi . / o 4

zalobkyneé jedna, nevylucuje. Ani tato zalobni namitka proto neni duvodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly divodné, a proto zalobu v souladu

s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, nema pravo na

nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1s. I. s. a contrario). Zalovanému zadné naklady v fizeni

nad rimec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny z Gcéastnikd
/7 4 4 ’ o V/ 4 /.

nema pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok II).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 15. listopadu 2021
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predseda senatu



