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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud  rozhodl vsenaté slozeném  z predsedkyné  senatu
Mgr. Veroniky Jurickové asoudci JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera
v pravni véci alobce: JUDr. J. P., proti Yalovanému: U¥ad méstského obvodu Moravské
Ostrava a Ptivoz, sidlem nam. Dr. E. Benese 555/6, Ostrava, tykajici se zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve sdéleni o nevydani rezidentni
parkovaci karty zalobci ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. MOaP/080330/20/OIMH/Ry, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2021,
&.7.22 A 4/2021 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 22 A 4/2021-23, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce pisemné pozadal o vydani parkovaci karty ,R opraviiujici fyzickou osobu
strvalym pobytem ve vymezené oblasti obce ke stani motorového vozidla. Zalovany
v ’ v / 4 /7 VvV . \4 \4 ’
sdélenim oznacenym v zahlavi zalobce informoval, Ze mu pozadovanou parkovaci kartu
nevyda, nebot se v jeho pfipadé nejedna o sluzebni vozidlo (poskytnuté zaméstnavatelem)
uzivané k soukromym dlelim (ve smyslu § 6 odst. 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
V7 o . 4 4 \4 4 v .. ’ ’ 4 . /v
z ptijmu), ale o vozidlo uzivané zalobcem nazakladé jiného pravniho titulu (blize
nespecifikovaného smluvniho vztahu o spolupraci mezi zalobcem a vlastnikem vozidla,
kdy je uzivani tohoto vozidla pro soukromé i sluzebni tcely zalobci umoznéno v ramci
v 4 \4 . / 4 ’ ’ .
odmény za dodané sluzby, jak vyplyva z potvrzeni vlastnika vozidla ze dne 30. 7. 2019).
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[2]  Zalobce se podanou zalobou domahal uréeni, Ze odmitnuti vydani parkovaci karty
je nezakonnym zasahem zalovaného sargumentaci, Ze navydani parkovaci karty ma
4 / 4 / 4 \4 4 v 7, / / v i
zakonny narok. Tvrzenym zasahem zalovaného se zalobce citil byt znevyhodnén oproti
.. / 4 4 4 V/_ _Vev/ e i . VVv/
jinym osobam ve srovnatelném postaveni. S odkazem na dfivéjsi judikaturu Nejvyssiho
4 4 \4 4 /4 v V. o 4 4 v 4
spravniho soudu uvedl, Ze zakon konkrétné neurcuje pravni vztah zadatele o parkovact
kartu k vozidlu, tento pravni vztah muze byt zalozen i jinak nez zalovanym pozadovanym
vztahem k zaméstnavateli.

[3] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem oznacenym v zahlavi urdil, Ze se v souzeném
pHpadé jednalo o nezikonny zasah Zalovaného. Zalovany byl dle krajského soudu
puvodcem zasahu (zaslal zalobci sdéleni o nevydani parkovaci karty) avicizalobci
vystupoval v pozici spravniho organu. Krajsky soud taktéz poznamenal, ze zalovany
vykonaval pfenesenou ptsobnost obce, coz vyplyva z pravai Gpravy, ktera obec zmocnuje
k regulaci stani vozidel na jejim Gzemi prostrednictvim nafizeni obce jako nastroje vykonu
prenesené pusobnosti.

[4] Dle nazoru krajského soudu umoznuje pravni Gprava obci vymezit Gzemi obce,
na kterém bude regulovat stani vozidel, a urcit cenu za stani vozidel v takto vymezeném
Gzemi. V ramci této pravomoci je obec opravnéna zavést systém tzv. rezidentniho
parkovani, tedy v souladu se zakonem vazat moznost stani motorového vozidla na uréity
blizsi vztah k vymezenému Gzemi (trvaly pobyt, vlastnictvi nemovitosti, sidlo provozovay
podnikatele). Pokud se jedna o vztah fyzické nepodnikajici osoby k vozidlu, pro které ma
byt parkovaci karta vydana, krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢.j.1 As 10/2019 - 32, ¢.3961/2020 Sb. NSS, uvedl, ze tento
vztah neni zakonem presné urcen, avsak obce nemohou postupovat svévolné pti uréenti, co
lze za dostadujici pravni vztah k vozidlu povazovat aco nikoli. Obcim je zapovézeno
znevyhodnovat osoby ve srovnatelném postaveni, aniz by k tomu existoval legitimni
divod. Z metodického pokynu méstského obvodu Moravska Ostrava a Privoz schvaleného
radou tohoto méstského obvodu dne 25. 10. 2018, ¢.j. 3559/RMOb1418/96/18, krajsky
soud zjistil, ze zalovany v souladu s touto metodikou za pravni vztah k vozidlu povazuje
nejen vztah vlastnicky, nybrz rovnéz napt. uzivani vozidla na zakladé leasingové smlouvy
nebo sluzebniho vozidla zaméstnavatele k soukromym ucelam, pfiemz tyto vztahy
fyzickd osoba prokazuje technickym prukazem, pfislusnou smlouvou nebo potvrzenim
od zaméstnavatele. Pokud tedy zalovany vyklada pravni vztah kvozidlu takto Siroce,
neobstoji nevydani parkovaci karty v pfipadé zalobce, nebot smluvni vztah k vozidlu
(zahrnujici opravnéni jej uzivat ksoukromym isluzebnim dlelim) predstavuje
rovnocenny pravai titul v porovnani s témi, které zalovany uznava. Krajsky soud rovnéz
vysvétlil, Ze postup zalovaného dle uvedené metodiky (ktera je pouhym internim aktem)
necini tento postup zakonnym, odporuje-li vydana metodika zakonu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[5]  Zalovany (dile té% ,stézovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namitl nedostatek své pasivni legitimace. Uvedl, ze zakon nestanovi zemné
samospravnému celku pravomoc spravnitho organu kvydeji parkovacich karet,
atedy ani neni dana prisluSnost stézovatele jakozto organu Uzemniho samospravného
celku. Stézovatel mél zato, ze ve véci nelinil zadné ukony jako organ statni spravy.
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Sdélenti, které bylo napadeno zasahovou zalobou, obec vydala v samostatné ptsobnosti,
nikoli stézovatel v prenesené pusobnosti, jak se mylné domniva krajsky soud. Zakon
stanovi pravomoc obce vydat v pfenesené pusobnosti nafizeni, jimz stanovi oblasti, v nichz
lze komunikace uzit ke stani za sjednanou cenu, zpusob placeni této ceny a zpusob
4 I 4 4 4 4 4 4 v 4 Vv M
prokazovani jejtho zaplaceni. Vlastni vydavani parkovacich karet vsak zakon nezminuje
. ’ i . VvV / 4
a neupravuje. Parkovaci karta predstavuje dle stézovatele pouhy doklad o zaplaceni ceny,
4 4 v 4 i v/ V7 /4 4 Ve o o/ 4 4 4 v 4
a tedy nezaklada, neméni ani nerusi zadné pravo. Proto pfi jejim vydani neni uplatiiovan
4 4 v/ \4 4 V.. 4 4 4 4 M v
spravni rad. Protoze zakon neoznacuje vydavani parkovacich karet jako prenesenou
pusobnost, jedna se o pusobnost samostatnou. Stézovatel v této souvislosti odkazal
na stanoviska Ministerstva vnitra a Magistratu mésta Ostravy a mél za to, ze zalovanym
mél byt spise Magistrat mésta Ostravy, nebot prislusné narizeni obce vydala Rada mésta
Ostravy.

[6]  Stézovatel zpochybnil také vyklad pojmu vozidlo fyzické osoby, uzitého jak v zakoné
o pozemnich komunikacich, tak v prisluSném natizeni obce. Stézovatel nesouhlasil
s nazorem krajského soudu, ze vozidlem fyzické osoby muze byt vozidlo osoby s jakymkoli
vztahem k nému. Poukazal na stanovisko Ministerstva dopravy, které povazuje za vozidlo
fyzické osoby pouze vozidlo touto osobou vlastnéné. Méstsky obvod Moravska Ostrava
a Privoz tento vyklad ministerstva pokladal za prisny, a proto jeho metodika rozsirila
definici pojmu o dalsi pripady osob, které prokazi relevantni pravni vztah k vozidlu.
Stézovatel poukazal na skute¢nost, ze se v minulosti potykal s mnozstvim zadosti o vydani
parkovacich karet podlozenych pouze fiktivnimi a ulelové vytvorenymi smlouvami
a doklady nejriznéjsiho charakteru, jejichz jedinym ucéelem bylo ziskani parkovaci karty.
Tomu se prostrednictvim prijaté metodiky pokusil zabranit a,rozumné“ vymezit
podminky naroku na vydani parkovaci karty.

[71  Zalobce pokladal rozsudek krajského soudu zavécné spravny. Ve vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti namitl jeji opozdénost. Rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 4. 2021,
lhiita pro podani kasaéni stiznosti uplynula dne 14.5.2021, kasaéni stiznost podana
dne 17.5.2021 je tedy opozdéna. Dale uvedl, zZe stézovatel byl ve véci pasivné vécné
legitimovan, nebot provedl zasah (sdélil, ze zalobci nevyda parkovaci kartu). Zalobce
ovydani karty zadal stézovatele, ktery parkovaci karty vydava. Zalobce opétovné
Ve v 4 /4 4 / v/ 4 /4 M /

pripomnél také obsah pravni Upravy nafizeni obce a odkazal nacitovany rozsudek
¢.j. 1 As 10/2019 - 32. Upozornil, ze smyslem regulace neni diskriminovat osoby, které

4 / 4 v 4 i / \4 v/ 4 i c /7 4 v
maji vztah k Gzemi, avSak nevlastni automobil, nybrz vyuzivaji automobil cizi. Zaroven
odmitl stézovatelovu argumentaci zneuzivanim fiktivnich smluv, nebot se nejednalo o jeho
ptipad.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve k zalobcem tvrzené opozdénosti kasaéni stiznosti
uvadi, ze vsoudnim spise krajského soudu ovéril (z dorudenky ptipojené ué.l. 25),
ze stézovateli byl napadeny rozsudek dodan adoruden do datové schranky téhoz dne,
v Utery 4. 5.2021. Kasa¢ni stiznost zaslana soudu systémem datovych schranek v pondéli
17. 5. 2021 byla proto podana véas - v zakonneé lhaté dvou tydnt od doruceni napadeného
rozsudku [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.)].
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[9]  Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k vécnému posouzeni a dospél k zavéru, ze je
dvodna.

[10] Kasaéni namitce zpochybriujici pasivni legitimaci stézovatele Nejvyssi spravni soud
neprisveddil. Definice spravntho organu, ktery je v fizeni o spravnich zalobach pasivné
legitimovan, obsahuje § 4 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni zdkona soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o

a) Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné,
organem vizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o pravech a povinnostech [fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen "spravni organ"),

b) ochrané proti necinnosti spravniho orginu

¢) ochrané pred nezakonnym zdsahem spravniho orginu.

[11] Podle § 83 s. t.s. je v pripadé zasahovych zalob Zalovanym spravni organ, ktery
podle Zalobniho tvrzeni zdsah provedl. Krajsky soud veshodé szalobcem povazoval
stézovatele, ktery zalobci zaslal sdéleni o nevydani parkovaci karty, za ptvodce zasahu,
a tedy za pasivné legitimovaného. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve poukazuje na skuteCnost, ze v pripadé nevydani
parkovaci karty muze byt rezidentovi (tedy osobé majici trvaly pobyt ¢i nemovitost
4 i i M 4 v \4 v v/ / 4 4 4 i 4 /4 4
ve vymezené oblasti) fakticky i pravné znemoznéno uzivani mistnich komunikaci ke stani
motorového vozidla (jde-li o oblast vyhradné s rezidentnim parkovanim), ¢i mu muze byt
takové uzivani vyrazné ztizeno (jde-li o oblast, kde je nastavena regulace smisSena
a na komunikacich je umoznéno ,rezidentni“ parkovani iparkovani dalsich osob).
V posléze uvedeném pripadé spociva ztizeni pozice osoby, které nebyla vydana
»rezidencni® parkovaci karta, mj. v tom, ze v dané oblasti sice smi s vozidlem stat, avsak
/ 4 M 4 v M 4 v v 4 Ve 4
na regulovanych mistech maximalné na dobu 24 hodin. Timto znemoznénim ¢i omezenim
v/ 7 4 4 4 M 4 4 i J4 4 4 4 v/ / 4
uzivani mistni komunikace ke stani vozidel dochazi k omezeni prava obecného uzivani
pozemnich komunikaci zakotveného v §19 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ktery stanovi, zevmezich zvldstnich predpisi  upravujicich provoz
na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zikonem smi kaZdy uZivat
pozemni _komunikace bezplatné obvyklym zpisobem a k sicelim, ke kterym jsou urceny (ddle
jen ,obecné uzivini*), pokud pro zvldsini pripady nestanovi tento zdakon nebo zvldstni predpis
.. ’ v 7 v ’ . /v ’ ’
jinak (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud). Pravé §23 zakona o pozemnich
komunikacich pak obsahuje zakonem predpokladanou specialni pravni Gpravu, ktera
umoznuje zpoplatnit obecné uzivani komunikace a rovnéz toto uzivani pravné omezit
v N4 / / 4 v v 4 4
ve prospéch osob majicich vztah k regulovanému Gzemi obce. Prestoze zakon o pozemnich
komunikacich neobsahuje podrobnéjsi pravni Upravu administrace vydavani parkovacich
karet, s ohledem na pravé uvedené nelze dospét kjinému zavéru, nez ze jak vydavani
v/ 4 N4 4 4 M vV 4 4 M M
nafizeni obce regulujictho stani vozidel, tak rovnéz naslednd administrace ve vztahu
k uzivatelum mistnich komunikaci spada do vykonu verejné moci, kde obecni Grady (jako
spravni organy) vystupuji vudi fyzickym a pravnickym osobam v mocenském postaveni.
Opacny vyklad by znamenal, ze v konecném dusledku by mohlo byt obecné uzivani
komunikace, tedy institut ryze vefejnopravni, omezeno soukromopravnim jednanim obce,
v 4 i / Vv 4 4 i 4
coz neni vsouladu anise smyslem atUcelem § 23 zakona o pozemnich komunikacich,
. . . . v . 7 ’ . /7 v / /v
ani s principy, nanichz je zdkon o pozemnich komunikacich vystavén. Shodny zavér




6 As 155/2021 - 28
pokracovani

ostatné implicitné vyplyva téz z rozsudku ze dne 31. 10. 2019,
¢.j. 1 As 10/2019 - 32, ¢. 3961/2020 Sb.  NSS, v némz Nejvyssi  spravai  soud taktéz
rozhodoval o kasa¢ni stiznosti ve véci zasahové zaloby proti nevydani parkovaci karty.
Otazce pravomoci spravaich soudt ve vztahu k verejnopravni povaze vytykaného zasahu
se citovany rozsudek vyslovné nevénoval, nebot v tehdy souzené véci nebyla tato otazka
/ Vv 4 . 4 v/ 4 MR v . VVv/ 4 4 .
Ucastniky vznesena, jako podminku fizeni siji vsak Nejvyssi spravai soud byl povinen
7V ’ . . . ’ . v /7 o . v/

z uredni povinnosti (tedy i bez namitky Ucastnikt) posoudit a zadnou pochybnost v tomto
sméru nemél.

[13]  Nejvyssi spravai soud nezpochybniuje, ze vydavani parkovacich karet (jako doklada
o zaplaceni ceny) neprobiha ve spravnim fizeni, jak spravné namita stézovatel (a tuto
skute¢nost nerozporuje ani krajsky soud), tedy postupem podle ¢asti druhé a treti zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad; ale ze je tzv. jinym tkonem ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho
W4 / oV v /4 / 4 v

tradu, ktery muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82s. t. s.

[14] Sméfuje-li zakladni argumentace stézovatele, kterou zpochybnuje svou pasivni
legitimaci, k rozporovani zavéru krajského soudu, zesevdaném prfipadé jedna
v o M VVv/ 4 4 4 4 v /4 v M 4
o pfenesenou pusobnost obce, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavér krajského soudu
o podfazeni dané agendy pod prenesenou pusobnost byl uéinén nad rimec nosnych
rozhodovacich duvodt napadeného rozsudku. Z pohledu prava jednotlivee na soudni
ochranu pred zasahem verejné moci je navic nerozhodné, zda se jedna o vykon pravomoci
obce vsamostatné pusobnosti (originarni pravomoc Uzemniho samospravného celku),
¢1v pusobnosti prenesené (pravomoc propujcena organu obce statem za Gcelem vykonu
statni moci). Rozhodujici je pouze skutecnost, zda se jednalo o vykon vefejné moci (viz
/ Vv i i 4 7 . 4 4 M vV/ 4 4 v i
vyse), nikoli o soukromopravni jednani obce. Nejvyssi spravni soud se vsak i v tomto
ohledu ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze se jedna o vykon prenesené ptsobnosti
bl M 4 4 v/ 4 4 4
obce, nebot nejen pravomoc kvydani narizeni dle {23 zikona o pozemnich
komunikacich, ale rovnéz jakakoli jina pravomoc vykonavana na zakladé tohoto zakona je
vykonem prenesené pusobnosti obce (§44a zakona o pozemnich komunikacich).
Stézovatel tedy jako spravni organ, ktery danou agendu vykonava, je ve véci pasivné
legitimovan. Nejvyssi spravni soud zaroven doplnuje, ze soudni rad spravni vyslovné
v 4 4 \4 v 4 4 i 4 YV */ i 4 Ve
predpoklada, ze zaloby ve spravnim soudnictvi sméfuji proti rozhodnutim, neéinnostem,
1 zasahim ,spravnich organt®, coz je legislativni zkratka zahrnujici mimo jiné organy
Uzemnich samospravaych celkt [viz vyse citovany § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zpusobilost
byt Gcastnikem fizeni spravnimu organu priznava § 33 odst. 2 s. f.s. (a rovnéz citovany
§83 s.t.s., ktery zalovaného  vymezuje v fizenich o zalobach  naochranu
v 4 / 4 / v oo v / V. o 4 4 4 /
pred nezakonnym zasahem, a vyslovné jako zalovaného oznaluje spravni organ, ktery
podle zalobniho tvrzeni provedl zasah, tedy dle legislativni zkratky vcetné organu
Uzemniho samospravného celku).

[15] K vaze stézovatele, ze zalovanym meél byt v logice krajského soudu Magistrat
v M VVv/ 4 4 4 4 v / / v 4 4 Vv o
mésta Ostravy, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovy zavér nema v souzené véci oporu
ve skutkovém stavu aniv pravni Upravé. Stézovatel netvrdi a nedoklada, ze by agendu
vydavani parkovacich karet vytizoval Magistrat mésta Ostravy (jako organ statutarniho
mésta) a nikoli stézovatel (jako organ méstskeho obvodu). Naopak, skutkovy stav zjistény
krajskym soudem, ktery stézovatel necinil spornym, doklada, ze sdéleni napadené
zasahovou zalobou vydal stézovatel jako organ meéstského obvodu. Z Gpravy obsazené
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v obecné zavazné vyhlasce statutarniho mésta Ostravy ¢. 14/2013 (Statut mésta Ostravy)
/ 4 \2 Vv v / o vV v ’ o . Vv 4
pak vyplyva, ze vsem meéstskym obvodum byla svérena prenesena pusobnost silni¢niho
spravniho ufadu ve vécech mistnich komunikaci [¢l. 23 odst. 2 pism. b) bod 1], a tato
pusobnost tedy neni vykonavana statutarnim méstem Ostravou a jeho organy. Vyjimku
zminénou v citovaném ustanoveni statutu je treba vykladat restriktivné tak, Ze na méstské
obvody nebyla pfenesena toliko normotvorna pravomoc k vydavani natizeni regulujiciho
stani motorovych vozidel ve vymezenych oblastich obce, coz odpovida skutecnosti,
\4 v v 4 v/ . ’ 4
ze prenos normotvorby na méstské obvody acasti  zapovida § 134  odst. 2
zakona C. 128/2000 Sb., o obcich  (obecni  zfizeni). Naspravni cinnost ufadd,
které zakonnou i podzakonnou (obecni) normotvorbu aplikuji, se vsak jiz uvedena
I ’ 4 ’ v / o v v vV ’ s v
vyjimka neuplatni. Spravni praxe méstskych obvodu, véetné stézovatele, pak pravni Gpravé
obsazené ve statutu odpovida a je zfejmé, ze stézovatel vydavani parkovacich karet bézné
administruje.

[16] Duvodnou vsak Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni namitku stézovatele
zpochybniyjici zplsob, jakym krajsky soud ptistoupil k aplikaci neuréitého pravniho
pojmu vozidlo fyzické osoby.

[17] Podle § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich proicely organizovini
dopravy na sizemi obce miize obec v narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych lze mistni
komunikace nebo jejich uréené viseky uZit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy

a) k stani silnicniho motorového vozidla v obci na dobu casové omezenou, nejvyse vsak na dobu
24 hodin

b) k odstaveni nakladniho vozidla nebo jizdni soupravy v obci na dobu potrebnou k provedeni
celniho Fizeni

¢) kstani silnicnibo motorového wvozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou
za icelem podnikani podle zvlastnibho pravnibo predpisu, ktera ma sidlo nebo provozovnu
ve vymezené oblasti obce, nebo k stini silnicniho motorového vozidla fyzické osoby, kterd md
misto trvalého pobytu nebo je vlastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce nebo k stani
silnicnich motorovych vozidel stanovenych v narizent obce,

nebude-li timto uZitim obrozena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
ajiny verejny zdjem. V narizeni obce stanovi obec zpisob placeni sjednané cemy a zpisob
prokazovdni jejibo zaplaceni.

[18] Vsouladu suvedenym zakonnym zmocnénim vydalo statutarni mésto Ostrava
v/ /v / / Vv M 4 4 ./ /. 4 v
narizeni ¢. 9/2018, kterym se pro Gcely organizovani dopravy vymezuji na Gzemi mésta
oblasti s placenym stanim (dale jen ,nafizeni obce®). Narizeni obce ohledné vztahu fyzické
(¢i pravnické) osoby k vozidlu, které ma komunikaci uzivat ke stani, nestanovi zadné
podrobnosti a prebira v této véci plné dikci zakona [viz ¢l.1Ipism. a) bod ab) natizeni

obce].

[19] Krajsky soud své zavéry v souzené véci oprel zejména o jiz zminovany rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 10/2019 - 32, jehoz se dovolaval rovnéz zalobce.

Nyni souzena véc je vSak skutkové odlisna od tehdy projednavaného ptipadu, v némz

spravni organ nevydal parkovaci kartu spoluvlastniku vozidla, ¢imz popfel jeho vlastnické
/ . . v 7 . v 7 vV 1o Ve - .

pravo (jednalo se o vozidlo ve spole¢ném jméni manzell), auéinil tak toliko ztoho

duvodu, zejako jeden zvice vlastniki vozidla nebyla tato osoba zapsana v registru
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silni¢nich vozidel (nebof registr neumoznuje evidenci vice nezjedné osoby vlastnika
vozidla). Tehdejsi skutkovy pripad vystizné odrazi i publikovana pravni véta: ,Nejedna-li
se s obledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem o pripad zneuZiti prava za iicelem obchizeni
organizace dopravy navizemi obce wvesmyslu §23 zakonac 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, je nutno jako silnicni motorové vozidlo fyzické osoby podle odst. 1 pism. c)
tohoto ustanoveni chdpat ivozidlo wve spolecném jméni manzeli, ato ivevztabu k tomu
z manzeli, ktery neni jako vlastnik (i provozovatel vozidla zapsin v technickém prikazu
vozidla, resp. wvregistru silnicnich wvozidel.“ Z citované pravni véty je evidentni,
ze pri vykladu neurcitého pravntho pojmu wozidlo fyzické osoby spada osoba
, , .y . . IV eV o ’
(spolu)vlastnika do nesporného jadra tohoto pojmu (viz nize) a jiz z tohoto duvodu neni
mozné ji parkovaci kartu nevydat. Ve véci sp. zn. 1 As 10/2019 tak nevznikla potfeba Cinit
dalsi, podrobnéjsi vyklad neurcitého pravaiho pojmu vozidlo fyzické osoby, nebot pro Gcely
posouzeni tehdejstho pfipadu zcela postacovalo vymezeni jadra tohoto neuréitého
4 4 M o i M M VV/ 4 4 M / /4 4 v
pravniho pojmu. Oduvodnil-li Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku své zavéry
vV v \4 / 4 4 4 4 \4 / v M /
rovnéz tak, ze zalovany pro vydavani parkovacich karet nevyzadoval vyhradné vlastnicky
vztah k vozidlu, avSak bézné akceptoval rovnéz jiné pravni tituly k jeho uzivani, Cinil
tak Nejvyssi spravai soud toliko na podporu svého zavéru, ze tim spise nemohl spravni
organ nevydat parkovaci kartu samotnému vlastniku vozidla (byf nebyl jako druhy
spoluvlastnik zapsan v registru vozidel). Spravni praxi tykajici se uznavani jinych pravnich
tituld  kvozidlu (nez prava vlastnického) vSak Nejvyssi spravni  soud  ve véci
sp. zn. 1 As 10/2019 nijak nehodnotil a ¢init tak (jak uvedeno) nemusel.

[20] V nyni projednavaném ptipadé vsak krajsky soud fesil zcela odlisnou situaci.
Ackoli zalobce zjevné neni vlastnikem vozidla, krajsky soud neptistoupil k podrobnéjsimu
vykladu neuréiteho pravniho pojmu wvozidlo fyzické osoby, pouze implicitné ,potvrdil® sirsi
vyklad tohoto pojmu pokryvajici 1 jiné situace, nez je vlastnictvi vozidla, upravené interni
metodikou, jiz se stézovatel tidil adle které v souzené véci postupoval. Zaroven
vSak krajsky soud tuto metodiku oznacil za rozpornou se zakonem.

[21] Stran rozhodnuti o naroku navydani parkovaci karty nicméné v nyni
projednavaném pripadé nelze vystacit s nespornym jadrem neurcitého pravniho pojmu
vozidlo fyzické osoby, jimz se rozumi ,vozidlo ve vlastnictvi fyzické osoby®, jako tomu bylo
ve véci sp. zn. 1 As 10/2019, nybrz bylo treba provést komplexni vyklad tohoto pojmu
a vymezit, zda vubec a jaké jiné uzivaci tituly k vozidlu spadaji (kromé vlastnictvi) do jadra
adale do tzv. Sedé zoény okoli vyznamového jadra neuréitého pravniho pojmu. Pokud
krajsky soud tento vyklad v pfedchozim fizeni neprovedl, nemuze jiz z tohoto duvodu jim
vydany rozsudek obstat.

[22]  Privykladu slovniho spojeni vozidlo fyzické osoby krajsky soud v dalsim rizeni uvazi
prvotné vyklad jazykovy mnazakladé zakonodarcem zvolené gramatické konstrukce
[uziteho druhého mluvnického padu (genitivu)], coz obvykle znali pfinalezeni véci
konkrétni fyzické osobé. Prihlédne také k systematice a ke smyslu a déelu pravni Gpravy
obsazené v § 23 zakona o pozemnich komunikacich, jimz je efektivni regulace dopravy
na uzemi obce tak, Zeumozni naurcitych komunikacich parkovat pouze osobam
s blizkym vztahem k vymezené oblasti, ¢imz je zvyhodni oproti ostatnim. Zohledni,
ze vyklad neuréitého pravniho pojmu wvozidlo fyzické osoby by mél vest k efektivnimu
naplnovani tohoto «cile, priemz bude tfeba sevtéto souvislosti vyporadat
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se stézovatelovou argumentact, ze prilis extenzivni vyklad pripoustéjici v podstaté jakekoli
pravni tituly uzivani vozidla (najemni smlouva, vypujcka, dalsi nepojmenované smlouvy,
Ve / i /4 v/ / 4 4 v 7
¢i dokonce vyprosa) vede v praxi ke snadnému zneuzivani parkovacich karet, kdy skutec¢ni
uzivatelé vozidel nemajici zadny vztah k Gzemi uzaviraji fiktivni smlouvy s osobami,
které podminku vztahu k 4zemi naplnuji. Na zakladé téchto smluv se pak pokouseji ziskat

4 v 4 4 4 M / i 4 4
opravnéni ke stani vozidel navyhrazenych komunikacich v regulovanych oblastech.
V tomto ohledu pak vyvstava i otazka, zda pravidelné provérovani pripadného zneuzivani

4 \4 /4 4 4 v/ v M 4 4 4 4 /
parkovacich karet vkazdém konkrétnim pripadé je prospravni organy realnym
pozadavkem, kdyz vydani parkovaci karty jako dokladu o zaplaceni ceny ma byt rychlym

M . . 4 /. 4 v 4 4 v/ 4 v/ Vev/y VvV /4 4
administrativnim (konem azdkon nepredpoklada zidné dalsi pozdéjsi ovérovani
skute¢ného zpusobu uzivani vozidla, ani neumoznuje kontrolu skuteénych uzivatela
vozidla, nebof parkovaci karta je vazana vyhradné navozidlo bez ohledu najeho
aktualniho uzivatele.

[23] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud zaroven dopliuje, ze krajsky
soud v napadeném rozsudku rovnéz nedostate¢né odavodnil, pro¢ povazuje pravni vztah
k vozidlu dolozeny zalobcem za rovnocenny pravnim vztahum, které z hlediska spravni
praxe (vyjadiené interni metodikou) pripoudti stéZovatel. Zalobce namital, Ze p¥istup
k nému je ze strany stézovatele diskriminacni. Domniva se tedy, Ze s nim bylo zachazeno
nerovnym zpusobem. Jak ovSem Vyplyva z judikatury Ustavniho soudu  tykajici
se rozlisovani vedouctho k poruseni pr1nc1pu rovnosti, Cesky Ustavni poradek rozlisuje dva
principy (ne)rovnosti. Prvnim je princip akcesoricky, ktery zakazuje diskriminovat osoby
ptivykonu jejich zakladnich prav, ktery se vsak uplatni pouze v pripadech diskriminace
na zakladé dtavoda vypoctenych v ¢l.3 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (dale
jen ,,Listina“) Druhym principem je princip neakcesorick}'f, zakotveny v ¢l. 1 Listiny,
spocivajici ve vylouceni libovile pfirozliSovani prav urcitych skupin subjektl (nalez
Ustavniho soudu zedne 7.9.2010, sp.zn. Pl US22/09, N 186/58 SbNU 633,
309/2010 Sb., bod 32, nebo nalez [’Jstavmho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL US 29/08,
N 89/53 SbNU 125, 181/2009 Sb., bod 56). V souzené véci se zalobce nedovolaval ochrany
zakladnich prav asvobod, navic anijeho namitky nesméfovaly do zadného z tzv.
zakazanych davodd diskriminace (¢l.3 odst. 1 Listiny), mohou proto spadat
pouze pod princip neakcesoricky (¢l. 1 Listiny). Neakcesoricka rovnost pak sice dopada
na véechny rozliSovaci divody, nicméné k jejimu poruseni muze dojit pouze v pripadech,
kdy se jedna o nerovnost extrémni, pripadné o nerovnost, které schazi legitimni cil,
a predstavuje  tak libovali  organu  verejné moci (nalez zedne  25.6.2002,
sp. zn. PL. US 36/01, N 80/26 SONU 317, 403/2002 Sb.).

[24]  V navaznosti nashora predestfena ustavnépravni vychodiska je nutno pristoupit
rovnéz k namitce nerovného zachazeni pti nevydani parkovaci karty zalobci. Krajsky soud
vSak v napadeném rozsudku nezdtGvodnil ani stejné postaveni zalobce (a jim predlozeného
pravniho titulu) sjinymi osobami, které dolozi uznavany pravni titul [vyplyvajici
z leasingové smlouvy, ¢izpotvrzeni zaméstnavatele o bezplatném poskytnuti vozidla
k sluzebnim isoukromym ucelam (podléhajictho zdanéni)], natoz aby se v odivodnéni
blize zabyval tim, v cem konkrétné se jedna o nerovnost spravni praxe, ktera dosahuje
extrémni podoby, resp. o nerovnost bez legitimniho cile pfedstavujici libovuli stézovatele.
Prestoze stézovatel ve vyjadreni k zalobé neposkytl podrobnéjsi zdavodnéni uznavanych
pravnich titulG obsazenych v interni metodice, dle které ve své praxi postupuje, bylo z jeho
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vyjadreni patrné, ze se metodika vyctem titulG pokusila Celit pravé zneuziti a podvodim
s fiktivnimi smlouvami, které by ve svém disledku mohly vést ke zmareni smyslu regulace
prijaté dle § 23 zakona o pozemnich komunikacich. Tyto uvahy vsak v napadeném
rozsudku krajského soudu zcela absentuj.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud neprovedl vyklad neurcitého
pravatho pojmu wvozidlo fyzické osoby, na zakladé kterého by jasné ohraniéil, zda vibec
a jaky pravni titul k vozidlu (jiny nez pravo vlastnické) je zpusobily tento neurcity pravni
pojem naplnit. Bez tohoto vykladu vs$ak neni mozné posoudit soulad udinénych
skutkovych zjisténi se zakonem avyhodnotit, zdaje skutkovy stav souzené véci
aplikovatelny pod hypotézu pravni normy obsahujici neuréity pravai pojem (viz rozsudek
ze dne 20. 10. 2004, ¢.j. 1 As 10/2003 - 58, . 896/2006 Sb. NSS), a zda se tedy stézovatel
skutecné dopustil nezakonného zasahu. Krajsky soud rovnéz zalozil vydany rozsudek
na zavéru o nerovném zachazeni se zalobcem, aniz by tento zavér prezkoumatelné
oduvodnil.

IV. Zavér a niklady fizeni
[26] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
\4 V4 a4 M o 4 v 4 v Ve
ze kasa¢ni stiznost je divodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
[27] 'V novém fizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. ledna 2022

Mgr. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



