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USNESENI

Zvlastni  senat  ztizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcd JUDr. Pavla
Simona, Mgr. Vita Bi¢dka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Jitky Zavtelové a JUDr. Tomase
Rychlého, rozhodl o navrhu Méstského soudu v Praze, jako soudu rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi, na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 6 a Méstskym soudem v Praze, jako soudy rozhodujicimi v obéanském
soudnim fizeni, adal$ich WcastnikG ftizeni vedeného u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 6 Ad 1/2020, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, zalobce Ing. T. U.,
a zalovaného ministra obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova 221/1,

takto:

Navrh se odmita.

Oddvodnéni:

[1] Podanim doruenym dne 27.12.2021 zvlastnimu senatu pro rozhodovani
nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zvlastni senat®) navrhuje Méstsky soud v Praze,
jako soud rozhodujici ve spravaim soudnictvi (dale téz jen ,navrhovatel®), aby zvlastni
senat rozhodl tvrzeny spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“), ktery
mél vzniknout mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 6 a Méstskym soudem v Praze,
jako soudy rozhodujicimi v oblanském soudnim fizeni, ve véci zaloby proti rozhodnuti
ministra obrany ze dne 15.11.2019, ¢.j. MO 295499/2019-8694, vedené u Meéstského
soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ad 1/2020.

[2]  Z obsahu predlozeného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 9 C 193/2016
zvlastni senat zjistil, ze zalobou podanou u Okresniho soudu v Mosté dne 27.8.2015
se zalobce domahal po Yalované Ceské republice — Ministerstvu obrany: (a) zaplaceni
176 720 K¢ s prislusenstvim, jakozto ,uslého zisku“ na hodnostnim priplatku, platovém
stupni a priplatku zavedeni, ztitulu nezdkonného (udfedniho) postupu, respektive
nezakonného rozhodnuti tehdejsi zalované, (b) zaplaceni 330020K¢, jakozto
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou a moralni 4jmu a diskriminaci plynouci ze shora
uvedeného jednani tehdejsi zalované, (c) ulozeni povinnosti tehdejsi zalované zahrnout
prostrednictvim Vojenského afadu pro socialni zabezpeceni do prijma zalobce za rok 2015
¢astku 63 780 K¢ anatomto zakladé prepocitat anové stanovit ,vyslubové ndleZitosti®
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zalobce a vznikly rozdil, pocinaje dnem 1. 1.2016, zalobci doplatit; rozsitenim zaloby
se zalobce dale (d) domahal, aby bylo tehdejsi zalované a rediteli Vojenského zpravodajstvi
ulozeno se zalobci omluvit. Obvodni soud pro Prahu 6 (jemuz byla zaloba postoupena)
usnesenim ze dne 5.10.2017, ¢.5.9 C 193/2016 - 31, rizeni zastavil (vyrok L) stim,
ze po pravai moci tohoto usneseni bude véc, pokud jde o zalobni naroky ad a) azc),
postoupena ministru obrany. Vyrokem ad III. obvodni soud nepripustil zménu zaloby,
spocivajici v jejim rozsifeni [ad bod d) vyse] a rozhodl dale o nakladech fizeni (vyrok IV.).
K odvolani tehdejsi zalované Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3.1.2018
¢.j. 11 Co 462/2017 - 43, usneseni obvodniho soudu zménil tak, ze se fizeni, pokud jde
o zalobni narok ad b) nezastavuje a v tomto rozsahu se véc nepostupuje ministru obrany;
ve zbytku bylo (s vyjimkou vyroku o nakladech fizeni) usneseni obvodniho soudu
potvrzeno. Usnesenim odvolactho soudu tak doslo k pravomocnému zastaveni ftizeni
v rozsahu zalobnich naroku a) ac) stim, zevtomto rozsahu bude véc postoupena
k dal$imu fizeni ministru obrany. Odvolaci soud aproboval nazor obvodniho soudu,
ze zalobni naroky a) a ¢) maji svij puvod ve sluzebnim pomeéru zalobce, ktery je vztahem
verejnopravnim, atedy spory znéj povstalé nepredstavuji spor =z pravnich vztaht
uvedenych v §7o.s. 1.

[3]  Zvlastni senat dale z predlozeného spisu Ministerstva obrany zjistil, ze reditel
Vojenského zpravodajstvi, poté, co mu véc byla postoupena soudem, rozhodnutim ze dne
20. 6. 2018, ¢. . 63-3/2018-4730, rozhodl, ze zalobce (I.) nema pravo na nahradu skody
ve vysi 176 720 K¢ s prislusenstvim za usly zisk v hodnostnim priplatku, platovém stupni
a priplatku za vedent, a ze (II.) nema pravo na zahrnuti castky 63 780 K¢ do svého pfijmu
zarok 2015, anina prepocditani anové stanoveni vysluhovych nalezitosti a doplaceni
rozdilu, poéinaje dnem 1. 1.2016. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim ministra obrany
ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. MO 233709/2018-8694, zruseno pro neprezkoumatelnost a véc byla
prvoinstanénimu orginu vricena k dal§imu Yizeni. Reditel Vojenského zpravodajstvi
rozhodnutim ze dne 20. 8.2019, ¢.j.63-11/2018-4730, rozhodl stejné jako ve svém
predchazejicim rozhodnuti. Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze platové pomeéry zalobce
odpovidaly jeho tehdejsimu sluzebnimu zafazeni, platebnim vymérim 1vydanym
personalnim rozkaziim; tyto akty nebyly zruseny aje proto u nich presumovana jejich
zakonnost. Pokud tedy byl vyplaceny plat zalobce s témito akty v souladu, nelze hovofit
o nespravném Gfednim postupu. Odvolani proti tomuto rozhodnuti ministr obrany
rozhodnutim ze dne 15. 11. 2019, ¢&.j. MO 295499/2019-8694, zamitl a toto rozhodnuti
potvrdil.

[4] Konelné, ze spisu navrhovatele zvlastni senat ovéfil, zZe zalobce u tohoto soudu
napadl rozhodnuti ministra obrany zedne 15.11.2019, & 5. MO 295499/2019-8694,
spravni zalobou; véc je vedena pod sp. zn. 6 Ad 1/2020.

[5]  Navrhovatel v navrhu nazahajeni kompetenéniho sporu uvedl, Ze nesouhlasi
s pravnim nazorem, podle kterého by zalobcem uplatnéné naroky nemohly byt
posuzovany podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nezakonnym postupem (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“),
ale pouze  vrezimu  zikona  ¢.221/1999Sb.,  ovojacich  zpovolani  (dale
jen ,zakon ¢. 221/1999 Sb.“). Ma za to, ze pravomoc sluzebnich funkcionai je omezena
pouze narozhodovani o narocich souvisejicich se zdkonem o vojacich z povolani. § 112
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tohoto zakona, ze kterého vychazeli oba sluzebni funkcionari, dopada pouze na pfipady,
kdy doslo ke skodé porusenim pravnich povinnosti. K tomu vsak v posuzované véci
nedoslo (zalobci byl plat vyplacen vsouladu sjeho tehdejSim zarazenim na zakladé
/ / V. o / 4 4 o * Vv M 4
platovych vymérd a pravomocnych personalnich rozkazt); anizalobce nic takového
77 / / ’ v/ 7V v > v ’
netvrdi. Zalobcovy naroky ve spravnim fizeni vécné posouzeny nebyly, nebot sluzebni
funkcionati vychazeli z toho, ze mu zadna $koda v rezimu zakona o vojacich z povolani
nevznikla; moznost projednat véc dle obecné Upravy nahrady skody cestou aplikace
zakona ¢.82/1998 Sb., byla zalobci odepfena rozhodnutim civilnich soudt. Zalobce
pritom své naroky uplatiioval vyslovné dle zakona ¢. 82/1998 Sb., soudy vsak nespravné
postupovaly tak, jako by byly uplatiiovany podle zakona ¢. 221/1999 Sb. Z téchto divodu
navrhovatel popira svou pravomoc vydat ve véci rozhodnuti a navrhuje, aby zvlastni senat
v v/ v / / vV o+ v / 4 v/ 4
rozhodl tak, ze prislusnym rozhodnout v této véci je soud v obcanském soudnim rizeni.

[6]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetencnim sporu, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a uvah:

[7] Podle§1 odst.1 zakonac.131/2002 Sb., se podle tohoto zakona postupuje
Ve / 4 / v 7/ v

pti kladnych nebo zapornych kompetenénich  sporech o pravomoc nebo vécnou

ptislusnost (dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy

moci vykonné, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském

soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

[8]  Z ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona plyne, ze kompetencnim sporem je bud spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné

v /. % 4 o /v eV 4 4 4 .. 4
urCenych Gcastnikl, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni
kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych tcastnikt (spor negativni).

[9]  Takto vymezené kompetencni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov.
§ 2 odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo je ptislusny vydat rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[10] Esencialni podminkou pro to, aby byla zaloZena pravomoc zvlastniho senatu,
je tedy existence kompetenéniho sporu. Ten podle nazoru zvlastniho senatu v dané véci
nevznikl.

[11]  Z toho, co bylo uvedeno vyse, je zfejmé, ze v dané véci svou pravomoc projednat
a rozhodnout nékteré naroky zalobce poptely pouze civilni soudy; sluzebni funkcionafi,
kterym byla véc v tomto rozsahu postoupena, svou pravomoc nepopteli, naroky zalobce
vécné projednali ave véci rozhodli. Vtomto smyslu tedy zadny kompetenéni spor

M VeV v v 4 . /Vo . /7 M /. v/ v M
nevznikl, pficemz sluzebnim funkcionarim nic nebranilo, aby takovy spor pfipadné sami
vyvolali, pokud by méli zato, zejejich pravomoc, respektive vécna ptisluSnost,
k projednani a rozhodnuti véci, neni dana.

[12] Kompetenéni spor nicméné nevznikl ani nasledné mezi navrhovatelem (spravnim
soudem) acivilnimi soudy. Pfedmétem fizeni vedeného navrhovatelem je prezkum

4 . 4 \4 4 M 7V M . M v/ 4 /4
zakonnosti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe (ministra obrany), respektive rizeni, které
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jeho vydani predchazelo, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle ¢asti treti
hlavy druheé dilu prvntho s. f. s. Ma-li spravni soud za to, ze rozhodnuti civilnich soudu je
chybné, tedy zZe véc jimi méla byt projednana, a nebyla proto zalozena vécna prislusnost
(atedy i pravomoc) sluzebnich funkcionart, nic mu nebrani, aby ztohoto duvodu
rozhodnuti zalovaného, potazmo téz prvoinstancni spravni rozhodnuti, deklaroval jako
nicotna. Predmét rizeni vedeného navrhovatelem (pfezkum zakonnosti spravnich
rozhodnuti) se miji s pfedmétem fizeni vedeného civilnimi soudy (posouzeni davodnosti
zalobcem uplatnénych narokt); nic natom neméni ani fakt, ze se civilni soudy témito
naroky vécné nezabyvaly a fizeni zastavily pro nedostatek podminek fizeni.

[13] Kompetenéni spor by (objektivné) vznikl az ve chvili, kdy by navrhovatel shora
uvedenym zpusobem (tj. vyslovenim nicotnosti spravnich rozhodnuti) postupoval (zvlastni
senat se ovsem ke spravnosti takového postupu nikterak nevyjadiuje). V této situaci
by totiz byl povinen podat navrh narozhodnuti kompetenéniho sporu sluzebni
funkcionat, nebot na strané jedné by byl vazan pravomocnymi usnesenimi civilnich soudt
o postoupeni véci, nastrané druhé zavaznym pravnim nazorem spravniho soudu
o nedostatku  své pravomoci (viz legislativni  zkratka uvedend v§1 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb.). Teprve v tomto okamziku by se zvlastni senat mohl autoritativné
vyjadrit k tomu, ktery organ vefejné moci je povolan naroky zalobce projednat
a rozhodnout.

[14] Je tedy evidentni, zezadaného stavu véci mezi navrhovatelem (soudem
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi) a soudy rozhodujicimi v ob¢anském soudnim fizeni
kompetencéni spor nevznikl. Neni proto splnéna esencialni podminka pro aktivaci
rozhodovaci pravomoci zvlastniho senatu vyplyvajici z § 1 odst. 2 zakona ¢&. 131/2002 Sb.
(viz bod [8] vyse).

[15] Vzhledem k uvedenym skuteCnostem zvlastnimu senatu nezbylo, nez navrh
na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu odmitnut [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., a § 46
odst. 1 pism. a) s. 1. s.], nebot nejsou splnény podminky takoveho fizeni.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda zvlastniho senatu



