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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Centralplast s. r. 0., ICO 275 13 661
sidlem Prepychy 38, 517 32 Prepychy
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Moravcem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2020, ¢&. j. 25836/20/5300-22442-
712942,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2020, &. j. 25836/20/5300-22442-712942, se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fzeni.

Zalovany je povinen nahradit alobci niklady ¥zeni ve vy$i 15 342 K&, a to do patnicti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. 'V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani podana zalobcem proti

celkem 11 rozhodnutim (dodatecnym platebnim vymérum) ze dne 20. 8. 2018, kterymi
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Finanéni urad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobci na dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi nor 2015 az prosinec 2015
v celkove vysi 740 944 K¢.

. Hlavni ekonomickou ¢innosti zalobee je vyroba plastovych bazént. Spravce dané vydal
uvedené dodateCné platebni vyméry po provedeni darnové kontroly, v niz provéroval
naroky zalobce na odpocet dané uplatnéné v souvislosti s pfijatymi zdanitelnymi
plnénimi od spolecnosti E B Y s.r.o. (dale jen ,EBY®), a Mrija stav s.r.o. (dale jen ,Mrija
stav®). V pripadé dodavatele EBY spocival predmét plnéni ve zprostredkovani reklamni
prezentace, v pripadé dodavatele Mrija stav v provedeni pomocnych a pfipravnych praci
pti vyrobé bazénu. Spravce dané konstatoval, ze se zdanitelna plnéni, za ktera zalobce
uplatnil narok na odpocet DPH, uskutecnila. Zaroven vsak identifikoval retézce subjektt
zapojenych do obchodu s predmétnymi sluzbami, které byly zasazeny podvodem na
DPH. Spravce dané soucasné dospél k zavéru, ze zalobce védél o tom, ze se Ucastni
fetézcl spoletnosti zatiZenych podvodem na DPH. Zalovany dospél v napadeném
rozhodnuti ke shodnému zavéru.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce ma za to, ze v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky stanovené
judikaturou spravnich soudt k tomu, aby mohl byt odmitnut narok na odpocet z divodu
zapojeni do danového podvodu.

. Predné namitl, ze zalovany si jako jediné kritérium pro zavér o existenci danového
podvodu stanovil to, zda dan chybi. Dale se zalovany otazkou, zda se danovy podvod
opravdu odehral, nezabyval. Uvedena skutecnost je dle zalobce zjevna z bodu [45]
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany popisuje konkrétni okolnosti danového
podvodu. Dale se zalovany tim, zda se danovy podvod opravdu odehral, nezabyval, coz
je v rozporu se zavéry vyslovenymi naptiklad v bodé [69] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60 (véc VYRTYCH).

.V pripadé dodavatele Mrija stav zalovany neni ani schopen urcit, zda doslo k naruseni
neutrality dané, jak je patrné z bodu [97] napadeného rozhodnuti. Navic zalovany uvadi,
ze tato spolecnost byla nekontaktni, ale v bodech [99] a [101] zalovany zminuje, ze mu
predlozila seznam pracovnika. SkuteCnosti uvadéné zalovanym jsou tedy ve vzajemném
rozporu.

. Zalobce dale namitl, Ze zalovany predklada diikazy o datiovém podvodu u spoleénosti, o
s e v . sV v . ’ v 5 oV s/ Ve

jejichz existenci zalobce nemél a ani nemohl mit tuseni. Zalobce se tak nemuze vyjadrit
ke zjisténym skuteCnostem, natoz napadnout jejich spravnost.

. Ve vztahu k dal$i podmince, tedy k tzv. védomostnimu testu, zalobce konstatoval, ze
\4 / V.o 4 4 N4 VvV /4 M /
zalovany oznacuje sporné transakce za nestandardni a odporujici bézné praxi. Jeho avahy
jsou ovSem podlozeny pouze Gvahami ve stylu: ,toto nasvédcuje®, nelze mit najisto
postaveno, nepisobi vérobodné®, ,napovidd o obezretnosti®, ,jen stéZi lze uvérit®, ,se jevi“ a
dal$i. Zalobce v této souvislosti opétovné poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ve véci VYRTYCH, z né&jz vyplyva, ze zalovany musi jednoznalné prokazat, v cem
spociva nestandardnost posuzovanych transakci a vyporadat se se vSemi argumenty, které
v v/ v /4 4 v 4 4 4 Vv o 4 Vv

svedci ve prospéch daného postupu. Neni mozné, aby zalovany prenesl dukazni bfemeno
na dariovy subjekt pouze na zakladé domnének a poukazti na objektivni okolnosti, které
byly jednoznaéné mimo sféru vlivu zalobce.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. K poukazu zalovaného na skutecnost, ze spoleCnosti zapojené do posuzovanych
obchodnich fetézct mély tzv. virtualni sidla, zalobce namitl, Ze spolecnostit GOLFNEST
s.r.o. (dale jen ,GOLFNEST®), Forest production s.r.o. (dale jen ,Forest production®), a
EM.C. AGENCY s.r.o. (dale jen ,E.M.C. AGENCY®), nebyly jeho pfimymi dodavateli.
Zalobce tak nemohl mit o jejich existenci tuSeni, natoZ aby védél, Ze tyto spoleénosti sidli
na virtualnich adresach. Teoreticky to mohl védét jenom u svého pfimého dodavatele
Mrija stav. Zalovany vSak nevysvétlil, pro¢ by méla mit skutetnost, Ze pfedmétné
spolecnosti sidli na virtualnich adresach, za nasledek neuznani naroku na odpocet, jestlize
sdm uznal, Ze sluzby byly poskytnuty. Zalobce je tedy nazoru, %e existence virtudlnich
sidel u dodavatelt neni na skodu, v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016 - 55.

9. Zalovany dale uvedl, ze zalobce neznal presny rozsah plnéni, které mu bylo poskytnuto.
Podle zalobce se ale u reklamnich agentur zpravidla objednava vysledek, tj. zviditelnéni
produktu ¢i spolednosti. Danové subjekty nejsou schopny presné posoudit dopad
. . 7 ) o ’ 7 V. b4 v
jednotlivych zpasobt reklamy, proto se obraci na odborniky. Stejné je tomu v pfipade,
kdy si danovy subjekt objednava napt. opravu automobilu a vysledkem ma byt funkéni
automobil. Nelze mu vy¢itat, ze si neobjednal jednotlive polozky, jako treba identifikaci
zavady a naslednou vymeénu vstriku a vydisténi palivové soustavy. Navic sam zalovany

4 4 v v 4 \4 v 4 4 v 4 4 v 4 4
uvadi, ze plnéni byla poskytnuta, takze zpochybnovani presného vymezeni plnéni neni
dikazem o tom, ze zalobce védél nebo mohl védét o danovém podvodu.

10.Za ,zcela nepochopitelny“ zalobce povazuje argument zalovaného uvedeny v bodech [65]
a [66] napadeného rozhodnuti. V nasledujicim bodu zalovany uvadi, ze dodavatel poskytl
vice reklamy, nez bylo dohodnuto, coz dle zalobce neni pravda, protoze reklama byla
zadana rimcové. Zalobce je proto nazoru, Ze Zalovany se snaZi za jakoukoli cenu nalézt
néjake rozpory, skuteéné dukazy, které by opravdu prokazovaly zapojeni zalobce do
podvodného fetézce, vSak nema.

11.Dal$im dikazem o zapojeni do darlového podvodu je pro zalovaného vymeéna listin.
Zalovany viak nevzal v {vahu béZnou praxi, kdy dochizi k chybim ve vydanych
fakturach, naptr. ve dni uskuteénéni zdanitelného plnéni, jak uvadi sam zalovany v
napadeném rozhodnuti. Divod vymeén nékterych listin objasnil svédek O. N., podle néjz
dochazelo k vyméné listin z duvoda zrusenych koncertl a nekvalitnich fotografii, coz
jsou skutecnosti, které se v praxi bézné déji.

12.Zalovany argumentoval také neadekvatni cenou, nepouzil viak Zadné konkrétni
srovnani. Navic sam poukazal na skute¢nost, ze nékteré reklamni akce byly provedeny
nad ramec smlouvy. V napadeném rozhodnuti nelze nikde nalézt, jakym zptsobem
zalovany ohodnotil tato plnéni a jak zohlednil jejich cenu. Pti absenci této spravni Gvahy
nelze postup Zalovaného pfezkoumat. Zalovany tedy neunesl diikazni b¥emeno, které ho
v daném ptipadé tizilo. Srovnani cen predchozich dodavateld, tak jak to ¢ini zalovany,
nelze nikdy udinit bez soucasného porovnani objemu zakazek, které byly mezi subjekty
poskytovany.

13.Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze by nedostatetné provétoval své obchodnich partnery.
Zalovany oznadil nahlédnuti do Zivnostenského rejstiiku, insolvenéniho rejstifku,
zvefejnéni G¢tu a kontrolu negativnich recenzi na internetu za nedostalujici. Zalobce
k tomu odkazal na vyjadfeni Generalniho finanéniho feditelstvi (dostupné na
www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/nepresnosti-v-

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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mediich/2017/Podnikatele-by-si-meli-sve-obchodni-partnery-peclive-proverovat-8487),
podle néjz pro provéreni subjektu staci jeho kontrola v obchodnim a insolvencnim
rejstriku a v registru nespolehlivych platct. Uvedené vyjadreni zalobee utvrdilo v tom, ze
provedl nezbytné kroky.

14.Zalovany dale &elové pouzil vyjadieni zistupkyné Zalobce, e ,podezitvi zdstupce EBY
s.r.0. z jakébosi flegmatismu i lajdactvi a neporddku v dokumentaci.“ Uvedené bylo
vytCeno az v ramci dariove kontroly, a to po zjisténi, ze dokumentace neni ve stavu, v
jakém ji vyzaduje zalovany. V okamziku tohoto zjisténi jiz zalobce nemohl zpétné zrusit
poskytnuta reklamni plnéni. Podstatné ovsem je, ze zalobce byl s praci reklamni
agentury spokojen a zalovany odhlizi od toho, ze smyslem podnikani je vytvaret zisk
uzavrenim obchodt a jejich zaplacenim, nikoli shromazdovanim podklada pro spravee
dané. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
25. 4. 2017, ¢. j. 65 Af 42/2015 - 45, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
3.2018, ¢. 5. 8 Afs 143/2017 - 40.

15.Podle zalobce zalovany nema zadné skuteéné dikazy ani o nesrovnalostech ve spolupraci
se spole¢nosti Mrija stav s.r.o. Pomocné prace provadéla spoleénost s rudenim
omezenym, ktera si na tyto prace najimala fyzické osoby. Vse bylo zajistovano
ukrajinskymi pracovniky. Jestlize jednatel a spolecnik dané spolenosti, pan D. P.,
nedostal dal$i povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky, pak plnéni povinnosti touto
spolecnosti samozrejmé vykazovalo urlité nesrovnalosti. Tyto nesrovnalosti jsou ale
Ucelové vykladany v neprospéch zalobce.

16.Nestandardni neni ani chovani I. M. V pripadé ukrajinskych délnika je jeden z nich,
zpravidla dobre mluvici Cesky, predakem, ktery vytizuje pro ostatni vse potfebne.
Nestandardni tedy ani neni to, ze zalobce ziskal od svého dodavatele doklady v prabéhu
kontroly, jak se snazi navodit zalovany.

17.Zalobce odmitl rovnéz Gvahy zalovaného o zisku dodavatele a o jeho pfidané hodnoté,
tyto uvahy oznacil za nepodlozené. Zalovany totiz nezjistil, jake dal$i sluzby dodavatel
fyzickym osobam poskytoval, napt. ubytovani, dopravu, pomoc pti vytizeni viz apod.

18.Zalobce koneléné také namitl, Ze pokud dodavatel provadél pomocné prace v provozovné
zalobce, tak se jednalo o obvyklou obchodni soudinnost. Nepotfeboval tedy k tomu
podnajem jeho prostor, ktery zjevné nebyl po pravni strance presné osetren. Coz ovSem
neznamena, ze se jednalo o podvod.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

19.Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odmitl tvrzeni Zalobce, Ze v napadeném rozhodnuti
dovozuje existenci podvodu pouze ze skutetnosti, ze chybi dan. V posuzovanych
fetézcich spole¢nosti bylo jednoznaéné identifikovano naruSeni dariové neutrality, kdy
nékteré spoleCnosti zapojené v téchto fetézcich neptiznaly DPH z plnéni, ktera
uskuteCnily pro dalsi clanek v retézci, nebo dan pfiznaly, ale neni mozno u nich ovéfit

4 / Vv Ve 4 v 4 v 4 4 4 /v
spravnost vyse priznané dané. Zaroven obchodni transakce provazely v rozhodnuti blize
4 4 . v/ i . ’ ’ Vv . .,

popsané nestandardni okolnosti, pripadné zapojené obchodni spolecnosti vykazuji znaky
nestandardniho chovani.

20.S ohledem na zjisténé nestandardni okolnosti (spolecnosti sidlily na virtualni adrese, byly
4 v M /4 o 4 ’ /4 M . 4 v 4
personalné propojené, zpusob nakupu a nasledného prodeje zdanitelného plnéni byly
4 ’ v /4 v 4 4 4 4 v 4 v V7
nestandardni, dochazelo ke znaénému navysovani cen a k poskytovani plnéni ve vétsim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozsahu nez bylo smluvné ujednino, byly zjistény rozpory v danovych dokladech a
dochazelo k jejich dodate¢nym Gpravam) povazuje zalovany odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci VYRTYCH za nepriléhavy. Nejvyssi spravai soud
v dané véci rozhodoval za odlisnych skutkovych okolnosti. Ani v rozhodnuti o odvolani,
ani v rozsudku méstského soudu nebylo definovano a urceno k jakému podvodu doslo,
resp. mélo dojit, kdo jej spachal, v ¢em mélo toto podvodné jednani spocivat a jaka byla
aktivni alast daniového subjektu na tomto tvrzeném podvodném jednani, které bylo zcela
neurCité vymezené. V nyni feseném pripadé byla naproti tomu jednoznalné
identifikovana chybéjici dan a dalsi nestandardnosti transakci mezi zalobcem a dalsimi
Clanky fetézce (sidla spolecnosti na virtualni adrese, rozpory v danovych dokladech ¢i
personalni propojenost subjektd). Zalovany tedy konstatuje, Ze v tomto p¥padé lze
bezesporu dospét k zavéru o existenci darioveho podvodu ve smyslu judikatury Soudni
dvora EU (dale jen ,Soudni dvir®) a Nejvyssiho spravniho soudu.

21.Zalobce déle uvedl, Ze v p¥ipadé dodavatele Mrija stav ani Zalovany neni schopen urdit,
zda doslo k naruseni neutrality. K dané namitce zalovany predné odkazal na bod [97]
napadeného rozhodnuti, kde podrobné popsal, na zakladé jakych skutecnosti dospél
v tomto pipadé k zavéru o ,chybéjici dani“. Zalovany déle zdraznil, e jako chybéjici
dan nelze chapat pouze situaci, kdy je dan vymeérena a konkrétni danovy subjekt ji
neuhradi. V ramci spravni praxe se spravci dané ve vétsiné pripadu setkavaji s tim, ze
skutenost, zda byla dan z predmétného plnéni v fetézci odvedena, nelze ovéfit pro
nekontaktnost nékterych ¢lanka obchodniho fetézce, tzv. missing traders (coz je ostatné
jejich cel). Tato skuteénost musi byt také povazovana za naruseni neutrality dané z
divodu radného fungovani systému DPH a efektivniho odhalovani podvodi na této
dani. Spolecnosti typu missing trader jsou totiz do struktury danovych podvoda vkladany
pravé za tim Ucelem, aby spravci dané znemoznily rozkryti celého fetézce spolecnosti.
Podstatou jejich pusobeni v podvodném fretézci je zahladit stopy po podvodu na DPH
tim, ze ,zmizi ze scény“, stanou se pro spravce dané nekontaktnimi, a tak zamezi
komplexnimu prosetreni daného pfipadu a tim i presnému vycisleni Gniku na dani.
Pokud by nemoznost ovérit fadné stanoveni dané vylucovala konstatovani podvodu na
DPH, stacilo by pak spolecnostem organizujicim podvod na dani, aby do fetézce
spole¢nosti vlozily jednu nekontaktni spolecnost, ktera nepoda za predmétna zdanovaci
obdobi dariova pfiznani, a tim by znemoznily postizeni jejich podvodného jednani.

22.K namitce zalobce, ze zalovany predklada dikazy o danovém podvodu u spolecnosti, o
M v . Vv v . v 4 \4 /. ’ 7/ ’ v
jejichz existenci zalobce nemél ani tuseni, zalovany uvedl nasledujici. Aby spravce dané
mohl konstatovat podvodné jednani v fetézci, je tieba, aby k neodvedeni dané ptistoupily
dalsi nestandardni okolnosti, jez ve svém souhrnu svédci o tom, ze k neodvedeni dané
nedoslo v disledku pouhého podnikatelského selhant, ale pravé v disledku podvodného
. 4 4 J Ve 4 v v 4 /4 Vv v v v ’ 4
jednani. Rozhodné je pritom posouzeni vsech skutecnosti daného retézce, vCetné pravni,
obchodni a osobni vazby mezi zGlastnénymi subjekty. V datiovém ftizeni musi byt
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spoéival. Spravce
dané pfitom muze vychazet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici. Spravce dané
posuzuje vsechny podstatné okolnosti, které vysly najevo a to véetné takovych, které
mohly nastat az nasledné, ¢i o kterych nevédi jednotlivé clanky retézce (tyto skutecnosti

v / Vevy / IV v 4 4 v / . o 4 M
v$ak nemohou byt pficitany k tizi témto konkrétnim danovym subjektim v ramci
védomostniho testu, pokud o nich nevédély). I skute¢nosti nastalé po ukondeni Settenych
obchodnich transakei totiz vypovidaji o povaze daného obchodniho fetézce. Pfi popisu
skutkovych okolnosti, v nichz danovy podvod spocival, je tedy zcela bezptedmétné, zda
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zalobce o téchto skutecnostech védeél ¢i nikoliv. Védomost zalobce je posuzovana az v
ramci védomostniho testu.

23.Zalovany dile konstatoval, %e dle judikatury Soudniho dvora je tfeba u konkrétniho
danového subjektu zkoumat, zda v dobé uskutecnéni transakce védél ¢i alespont mohl a
mél védét o objektivnich okolnostech, které mohly ve svém souhrnu vzbudit podezteni o
podvodném jednani v ramci fetézce. Pfi samotném posuzovani objektivnich okolnosti je
treba prihlédnout k prostfedi, v jakém se daniovy subjekt pohybuje, jeho obchodnim
zkuSenostem, znalostem apod. Tyto objektivni okolnosti tvori dil¢i indicie, které ackoliv
kazda sama o sobé nejsou nezdkonné, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor
vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich neprimych dukazt, které spolehlive a
jednoznaéné prokazuji skutecnost, ze danovy subjekt o podvodu na DPH védél ¢i
minimalné védét mohl. Okolnosti tedy nelze posuzovat izolované, ale v souhrnu, kdy
teprve uceleny souhrn téchto okolnosti mtze mit dostate¢nou vypovidaci schopnost o
povédomi dariového subjektu o podvodu na DPH. Z odavodnéni napadeného
rozhodnuti je potom zfejmé, ze zalovany dostal pozadavkim vyplyvajicim z ustalené
judikatury stran existence objektivnich okolnosti. Zjisténi uvedena v napadeném
rozhodnuti, a¢ sama o sobé nejsou nezdkonna, ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny
soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich neptrimych dukaza, které
spolehlivé prokazuji skutecnost, ze zalobce o podvodu na DPH mél a mohl védét.

24.Zalovany se poté vyjad¥il k ndmitkim tykajicim se jednotlivych objektivnich okolnosti.
Konstatoval, ze z odavodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, jakou roli hraje pri
posuzovani védomosti zalobce o jeho zapojeni do podvodného rfetézce existence
virtualniho sidla. Sidlo na virtualni adrese predstavuje dle ustalené judikatorni praxe
jednu ze skutecnosti, ktera, v souhrnu s ostatnimi, mtze vést k zavéru o existenci
danového podvodu ¢i o védomosti danového subjektu o tomto podvodu. V pripadé, ze
ma spolecnost sidlo na virtualni adrese, na které se nevyskytuje, je pro své obchodni
partnery i pro spravce dané nedohledatelna a je pro ni jiz z logiky véci mnohem
jednodussi napf. ,,zmizet ze scény*.

25.K namitce zalobce, ze je mu vytykano, ze neznal presny rozsah plnéni, se zalovany
podrobné vyjadril v bodech [60] az [69] napadeného rozhodnuti. Zalovany zde podrobné
rozvedl, pro¢ povazuje postup zalobce za nestandardni. Zalobce byl ochotny pfistoupit
na uzavreni obchodl s celkovou hodnotou cca 1,5 mil K¢, prestoze pii sjednavani
obchodni spoluprace neznal z pisemné podoby smluv pfesny rozsah sluzeb obsazenych v
bali¢cich. Ptijeti sluzeb, kde ceny jsou skryty v ,bali¢cich®, kdy neni ztejmé, co presné je
jejich obsahem, jak byla stanovena cena a nelze je porovnat se sluzbami nabizenymi
jinymi subjekty, je v realnych obchodnich vztazich neobvyklé a téz i znacné rizikové.
Zalobce se tim dostal do slozité dikazni situace (af uz by se jednalo o prokazovani v

M v Vv 4 v v/ M v ’ 4 > - VVv/
roviné danove, tak predevSim v roviné soukromopravni, nebot jen stézi by pak byl
zalobce schopen prokazat, ze mu plnéni nebylo poskytnuto ve smluveném rozsahu,
jestlize tento rozsah blize viibec nebyl identifikovan). Zalobce naopak v pribéhu celého
v/ 4 M Ja' v v/ Vv v Ve . . v
fizeni ani v podané zalobé neuvedl zadnou presvéd¢ivou a logickou argumentaci, proc
timto zplsobem postupoval.

26.Pokud jde o namitku stran poskytovani vétstho rozsahu plnéni, nez bylo sjednano,
7alovany odkézal na bod [69] napadeného rozhodnuti. Zalovany povazuje takovy postup
za neobvykly, jelikoz mezi zalobcem a spolecnosti EBY byly jednoznaéné urleny
projekty, na kterych méla byt reklamni prezentace uskute¢néna. Jak uvedl sim zalobce,
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cilem podnikani je generovat zisk, nicméné pokud spolecnost EBY poskytuje reklamni
v 4 . 4 v 4 v M 4 7 4 4 /4
sluzby nad ramec sjednaného plnéni, nelze toto povazovat za racionalni jednani. Této
skute¢nosti si pfitom zalobce musel byt védom. Tvrzeni zalobce, Ze neni pravda, ze bylo
poskytnuto vice reklamy, jelikoz reklama byla zadana pouze ramcové, potom na vyse
uvedeném niceho nemeénti, jelikoz predmétné projekty byly jednoznacné urceny. Zalobce
* / v v M 4 v _Vv/ v .
si tedy musel byt védom toho, ze reklama je poskytovana ve vétsim rozsahu, nez jak bylo
dohodnuto. Zalobce navic v rozporu s ujednanim o vybranych projektech védomé a
’ v ’ v 7 Ve ’ . v/ ’
umyslné akce, na kterych bylo ,nevyzadané“ prezentovano jeho logo, vyuzival tim
zpusobem, ze pokud byla na ,smluvené® akci, k niz byly téz vystaveny danové doklady,
pofizena nedostatecna nebo nekvalitni fotodokumentace, pozadal svého dodavatele o
dodate¢nou Gpravu vystavenych doklada tak, ze byl zménén predmét plnéni, ktery nové
obsahoval nazev jiné, lépe fotografiemi zdokumentované akce.

27.K namitce zalobce, ze k vyméné listin dochazelo z divodd zrusenych koncertd a
nekvalitnich fotografii, coz jsou skuteCnosti, které se v praxi bézné déji, zalovany
odkazuje na body [73] az [77] napadeného rozhodnuti. Pokud jsou antedatovany a
jakkoliv ménény uzavrené smlouvy mezi obchodnimi partnery a jiz vystavené danové
doklady, které maji slouzit jako dikazni prostfedky, jedna se o dukaz toho, ze zalobce
mél a mohl védét, ze se Gcastni transakei, které mohou byt soudasti danového podvodu.
K namitce stran neadekvatnosti ceny se jiz zalovany vyjadril v bodech [78] az [83]
napadeného rozhodnuti, kde podrobné rozvedl, pro¢ povazuje sjednanou cenu za
neadekvatni.

28.Zalovany dale setrval na svém zavéru, ze pouhé nahlizeni do vetejnych registrti nelze
v v " v L : , .
povazovat za prijeti dostateCnych opatfeni k minimalizaci podnikatelského rizika. Ke
[ J v / A . / / o ~ /
stejnému zavéru dle zalovaného dochazi i judikatura spravnich soudt. Zalovany se
neztotoznil ani s vykladem vySe specifikovaného stanoviska Generalniho financ¢niho
feditelstvi podanym zalobcem. Z predmétného stanoviska GFR nevyplyva, ze v
M / M v/ v V.o vV 4 4 M v 7/ M v/
jakémkoliv pripadé postacuje provéreni dodavatele v obchodnim a insolvenénim rejstriku
a v seznamu nespolehlivych platct. Zalobce ulelové opomenul skutecnost, ze v daném
v/ v . Vo 4 v **V_V v/ / . . 4 .

pripade se jednalo o verejnou zakazku a ze nebyly zjistény zadné objektivni okolnosti, na
zakladé kterych by bylo nutné od GFR vyzadovat prijeti dalsich opatfeni. Z ustalené
. . M v v / 4 \4 . 4 v i v 4 °C
judikatury potom jednoznacné vyplyva, ze je nutné vzdy zohlednit veskera specifika
posuzovaného ptipadu a na zakladé téchto zjisténych skutecnosti cely pfipad hodnotit.

29.K namitce zalobce, ze smyslem podnikani je vytvafet zisk a nikoliv shromazd'ovat
podklady pro spravce dané, zalovany uvedl, Ze primarnim smyslem podnikani je jisté
vytvaret zisk. Nicméné toto nikterak nevylucuje, aby si zalobce plnil své zikonem
stanovené povinnosti, které pro néj, jakozto platce DPH, vyplyvaji z ptislusné pravni
’ . ’ v 17/ ’ . v . ) . v )
upravy. Povinnosti kazdeho platce, tedy 1 zalobce, je shromazd'ovat si potfebné

podklady.

30.Pokud jde o chovani I. M., dle zalovaného svéd¢i o nestandardnosti obchodni spoluprace
v v \4 o Ve / 4 V7 4 \4 v 4
napt. skuteCnost, ze dulezité podminky na zacatku spoluprace zalobce se spolecnosti
Mrija stav sjednaval jeji dodavatel, nikoli spolecnost sama. Zminéné skutecnosti
v V. o/ 4 . 4 N4 M . / V17 4 v v
nasvédcuji neobvyklému propojeni osob vystupujicich v jednotlivych clancich fetézce
podnikatelskych subjektt, kterého si zalobce nepochybné mohl a mél byt védom, jelikoz
s témito dodavateli spole¢nosti Mrija stav sam jednal. Zalobce naopak neuvedl Zadnou
v vV {V:. . ’ o 1/ 7V v ’ .
presvédcivou argumentaci, ktera by byla zptsobila zavéry zalovaného zpochybnit.
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IV. Ustni jednani

31.Béhem jednani konaného dne 10. 11. 2021 zastupce zalobce predev$im odkazal na
v o M v M /4 /4 v /4 o 4
podanou zalobu. Zduraznil, Ze dle jeho nazoru spravce dané neunesl své dukazni
bremeno a neprokazal zalobci zapojeni do danového podvodu. Povéfeny pracovnik
zalovaného odkazal na napadené rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé. K dotazu soudu,
zda navrhuje provedeni dikazu vyjadfenim Generalniho finanéniho feditelstvi, na néjz
odkazal v zalobé (viz vyse bod 13 rozsudku), zastupce zalobce uvedl, ze na provedeni
daného dikazu netrva. Soud tedy dikaz timto vyjadfenim neprovadél.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

32.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho.

33.Pfedmétem sporu mezi Ucastniky fizeni je financnimi organy neuznany narok zalobce na
odpocet DPH za zdanovaci obdobi unor 2015 az prosinec 2015 v celkové vysi 740 944
K¢ Zalobce dle finanénich orgin& sice prokazal splnéni zikonem stanovenych
formalnich 1 hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané, posuzovanymi
transakcemi se vsak tcastnil plnéni, ktera byla soucasti podvodu na DPH.

34.Uprava naroku na odpodet DPH je obsaZena v § 72 a nasl. zdkona o DPH. Podle
§ 72 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢éinnosti pouzije pro
Ucely uskuteénovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku. Platce prokazuje narok na odpodet predevsim danovym dokladem,
ktery musi splnovat vSechny nalezitosti stanovené zakonem o DPH. Zaroven plati, ze
dan ¢i narok na odpoclet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na
stavu faktickém. Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze
k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i
nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, a ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9
Afs 93/2007 - 84).

35.Nicméné i v pripadé, ze platce splni vsechny zakonem stanovené (formalni i
hmotnépravni) podminky naroku na odpocet dané, nemusi mu byt tento narok pfiznan,
a to tehdy, pokud jej uplatiiuje podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem.

36.K problematice podvodi na DPH existuje bohata judikatura Soudniho dvora [viz napft.
rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Oprigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd
(v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. 1-483 (dale jen ,Oprigen); ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky stat
proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161 (dale jen ,Kittel“); a ze dne 21. 6. 2012, ve
spojenych vécech Mahagében kft a Péter Didvid, C-80/11 a C-142/11, (dale jen
wMahagében®)]. Soudni dvir oznacuje jako podvod na DPH situace, v nichz jeden z
Gcastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a daldi si ji odelte, a to za Gcéelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s i¢elem smérnice o DPH (respektive predchozi
tzv. Sesté smérnice), nebof uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
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podminkam [smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (,smérnice o DPH®); smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisu ¢lenskych statd tykajicich se dani z
obratu - Spoleény systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (,sesta
smérnice®)].

37.Soudni dvur zaroven ve véci Optigen zduraznil, ze narok na odpocet dané nemuze byt
dotlen tim, ze v fretézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by totiz prekradovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do
verejného rozpoctu. Jak Soudni dvir uvedl ve véci Mabagében: ,Vzbledem k tomu, Ze
odmitnuti ndroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zdikladni zdsady,
kterou tento ndarok predstavuje, je na dariovém orginu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umozriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni ndroku na odpocet bylo soulisti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském 7etézci na vstupu®
(bod 49). Vyklad Soudniho dvora pfevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu;
viz napt. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30. 7. 2010,
C.j. 8 Afs 14/2010 - 195, ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59, a ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60.

38.Na zakladé citované judikatury se v rozhodovaci praxi zformoval nékolikastupnovy test,
jehoz kritéria musi byt splnéna, aby mohl byt danovému subjektu odepten narok na
odpocet z divodu jeho UcCasti na podvodném jednani. Prvnim krokem testu je zjisténi,
zda k podvodu na DPH doslo. Ve druhém kroku je treba na zakladé objektivnich
skutkovych okolnosti posoudit, zda dariovy subjekt védél nebo mohl a mel védét, ze se
svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Ve tretim kroku se
hodnoti, zda danovy subjekt pfijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze pfijeti plnéni nepovede k Gcasti na podvodu (druhy a tfeti
krok, které spolu tzce souvisi, jsou nékdy také souhrnné oznacovany jako védomostni
test). V terminologii zalovaného jde tedy v prvnim kroku o posouzeni existence podvodu
na DPH, ve druhém kroku se posuzuji objektivni okolnosti a ve tretim kroku prijata
opatreni.

39.V nyni posuzované véci spravce dané provéroval naroky zalobce na odpolet dané
uplatnéné v souvislosti s prijatymi zdanitelnymi plnénimi od spole¢nosti EBY a Mrija
stav. Krajsky soud se bude témito pfipady zabyvat samostatné, protoze se jedna o
v mnoha ohledech odli$né ptipady (pfedmétem plnéni, subjekty zapojenymi do transakci
i dal$imi okolnostmi). Zaroven predesila, ze ve vztahu ktémto pifipadim dospél
k odlisnym zavérim - zatimco u zdanitelnych plnéni od spole¢nosti EBY ma soud za
prokazané zapojeni zalobce do fetézct zasazenych podvodem na DPH, u zdanitelnych
plnéni od spole¢nosti Mrija stav finanéni organy dle nazoru soudu své dtikazni bfemeno
neunesly.

V.1 Zdanitelnd plnéni od spolecnosti EBY

40.Podle judikatury Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu lze o existenci podvodu
na DPH hovotit v pripadé, kdy je v fetézci transakci zjiSténa ,chybéjici dar a dalsi
danovy subjekt si ji éerpa za nestandardnich okolnosti. Nutno dodat, Ze neni povinnosti
financnich organt prokazat, jakym zplsobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci
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byl spachan podvod. Postali, pokud je v danovém fizeni postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Spravce dané pfitom muze vychazet z
mnoha rtznych indicii, které jsou mu k dispozici (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 Afs 219/2014
- 52, aze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 61/2015 - 46).

41.V pripadé zdanitelnych plnéni od spoleénosti EBY spravce dané identifikoval fetézce
obchodnich spole¢nosti zapojenych do obchodu se sluzbami (reklamni propagace), jejichz
soucasti byl 1 zalobce. Ve vSech téchto fetézcich pritom dle spravce dané doslo k naruseni
neutrality DPH, kdy nékterym c¢lankem fetézce nebyla odvedena DPH, kterou obdrzel a
jejiz odpocet si zalobce nasledné narokoval. K naruseni neutrality DPH ve vsech
identifikovanych retézcich doslo jak u primého dodavatele zalobce, u spolecnosti EBY,
tak 1 u spolecnosti Forest production, GOLFNEST a EM.C. AGENCY (ke znazornéni
predmétnych fetézci a k podrobnéj$imu popisu toho, jak presné doslo k naruseni
neutrality DPH u jednotlivych spoleénosti, viz body 35-44 napadeného rozhodnuti).

42.Spravce dané zaroven zjistil celou fadu nestandardnich okolnosti, na jejichz zakladé
dovodil, ze k neodvedeni dané jednotlivymi clanky fetézcu doslo pravé v dusledku
podvodného jednani. Spolecnosti GOLFNEST, Forest production a EM.C. AGENCY
mély své sidlo zapsané na adresach, na nichz jsou nabizeny sluzby tzv. virtualniho sidla.
Na stejnych adresach meély své sidlo zapsané stovky dalsich subjekta. Uvedené
spolecnosti byly zaroven personalné propojeny osobou O. N. (v rozhodné dobé jednatele
EBY a Forest production). V roce 2015 byl jednatelem spole¢nosti GOLFNEST K. Z.
Dispoziéni prava k bankovnimu Gétu dané spoleénosti viak mél kromé jednatele K. Z. i
O. N., ktery dle 4daji z obchodniho rejstiiku nemél zadnou vazbu na tuto spolecnost.
Penézni prostfedky, které byly pfipsany na bankovni ucet GOLFNEST, byly obratem
vybirany v hotovosti. Osobou, ktera finanéni prostredky vybirala, byl i pan O. N.

43.Spravce dané dale konstatoval, ze zpusob, jakym dochazelo v fetézci k nakupu a zejména
pak k prodeji zdanitelnych plnéni, nelze povazovat v bézném obchodnim styku za
obvykly. Dle dokladt predlozenych spole¢nosti EBY méla tato spolecnost poridit v
mésicich leden az duben 2015 pro zalobce internetové reklamni sluzby (e-mailing) v
celkové hodnoté 429 550,00 K¢. Prestoze spolecnost EBY meéla na predmétné sluzby
vynalozit financni prostredky v radech statisict K¢, zalobcti je dle jeho vyjadreni nasledné
poskytla zdarma, jako bonus. Ackoli soulasti smluv o zajisténi reklamni prezentace,
které EBY uzavfela s zalobcem, byly internetové reklamni sluzby pouze v mésicich tnor
a brezen 2015, EBY méla predmétné sluzby pro zalobce pofidit od svych dodavatelt i v
mésicich leden a duben 2015.

44.Kromé toho spole¢nost EBY v obdobi od ledna do dubna 2015 potizovala pro zalobce od
spolecnosti Forest production pronajmy reklamnich ploch. Na predlozenych dokladech
k témto sluzbam je vzdy uvedena celkova cena za pronajem reklamnich ploch a dale jsou
na dokladech konkrétné specifikovany jednotlivé kulturni akce, na kterych byly
reklamni plochy pro zalobce pronajaty. Cena na predmétné sluzby byla 12 100 K¢
(leden), 6 050 K¢ (tnor), 6 050 K¢ (brezen), 12 100 K¢ (duben). Od kvétna do prosince
2015 spolecnost Forest production dodavala spolecnosti EBY reklamni prezentace
(bali¢ky) jako celek. Dle dariovych dokladti se cena za reklamni balicky pro darovy
subjekt za obdobi kvéten az listopad 2015 pohybovala v rozmezi od 102 850 K¢ do 114
950 K¢ v cenach véetné dané. Za obdobi prosinec 2015 potidila EBY reklamni prezentaci
pro odvolatele za 12 100,00 K¢ (cena vcetné dané). V daném ptipadé tedy byla cena za
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sluzby poskytnuté Forest production za obdobi kvéten az listopad 2015 navysena v
porovnani se sluzbami za leden az duben 2015. Pfestoze jsou na vyse uvedenych
danovych dokladech uvedeny konkrétni projekty (kulturni akce, CD), na kterych byla
reklamni prezentace daniového subjektu realizovana, z textu danovych dokladt neni
ztejmé, jaké konkrétni sluzby jednotlivé reklamni prezentace (balicky) obsahovaly. Z
predlozenych dokladt tedy rovnéz nelze zjistit, na zakladé jakych konkrétnich
skutecnosti doslo k navyseni cen. Ptijeti sluzeb, kde ceny jsou skryty v ,baliccich®, kdy
neni zrejmé, co presné je jejich obsahem, jak byla stanovena cena a nelze je porovnat s
obdobnymi sluzbami nabizenymi jinymi subjekty, je dle spravce dané v realnych
obchodnich vztazich nestandardni.

45.K vyraznému navySeni ceny doslo i v pripadé reklamni prezentace zalobce za obdobi
prosinec 2015. V tomto pripadé spolec¢nost EBY poridila reklamni prezentaci zalobce od
spolecnosti Forest production za 12 100 K¢ v cené véetné dané a zalobci tuto reklamni
prezentaci dodala za cenu 127 050 K¢ véetné DPH. K nékolikanasobnému navyseni ceny
doslo 1 presto, ze spolecnost EBY meéla pofizovat reklamni prezentace od Forest
production jiz jako celek. I toto znacné navySeni ceny svéd¢i dle spravce dané o
nestandardnosti danych transakci.

46.Spravce dané dale zjistil, ze spoleCnost EBY poskytla zalobci reklamni prezentace na vice
projektech, nez bylo uvedeno na danovych dokladech, na zakladé kterych zalobce
uplatiioval narok na odpocet dané, a nez bylo uvedeno na souvisejicich smlouvach o
zajisténi reklamni propagace. S pochybnosti ohledné nestandardnich okolnosti tykajicich
se rozsahu plnéni souvisi i rozpory na danovych dokladech, které se vztahuji k reklamni
prezentaci zalobce. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spole¢nost EBY potizovala predmétné
sluzby formou subdodavek, a to predevsim od Forest production. Na danovych
dokladech vztahujicich se k témto subdodavkam jsou v nékterych pripadech uvedeny jiné
projekty (koncerty, CD), nez na danovych dokladech, kterymi zalobce prokazoval narok
na odpocet dané. V téchto pripadech tedy spole¢nost EBY uskutecnila pro zalobce
reklamni prezentace, ke kterym neptijala zadna zdanitelna plnéni. Spolecnost EBY
pritom porizovala reklamni prezentace vyhradné formou subdodavek. Ve vztahu
k uvedenym rozporum spravce dané rovnéz zjistil, ze dodatecné (po uskuteénéni plnéni)
byly na zadost zalobce provadény tpravy prislusnych listin (danovych dokladu a
souvisejicich smluv). Dodate¢né dochazelo ke zménam v predmétu plnéni, kdy byly
uvedeny Uplné jiné kulturni akce, popiipadé zcela jind forma reklamni propagace (viz
také body 46-55 napadeného rozhodnuti).

47.V dalsich krocich testu (oznacovanych také jako védomostni test) je nutné zhodnotit, zda
danovy subjekt o svém zapojeni do retézce zasazeného podvodem védél nebo védét mohl
a zda ulinil pfimérena opatteni, aby své Ucasti na danovém podvodu zamezil (Glast na
podvodu na DPH tedy muze byt i nedbalostni). Po darfiovém subjektu lze legitimné
pozadovat zvysenou obezietnost, pokud existuji objektivni okolnosti, na jejichz zakladé
muze nabyt podezfeni o podvodném charakteru transakce. Pti posuzovani téchto
objektivnich okolnosti se pfihlizi k prosttedi, v némz se datiovy subjekt pohybuje, jeho
obchodnim zkuSenostem, znalostem a kapitalu, charakteru a vlastnostem plnéni,
obchodnim, platebnim a zaruénim podminkam atd. Objektivni okolnosti nelze
posuzovat izolované, ale v souhrnu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 12. 2014, C. j. 6 Afs 156/2014 - 47, a ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016 - 58).
Pokud jde o hodnoceni datiovym subjektem piijarych opatieni, pak plati, ze ¢im
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vyraznéjsi indicie svédéici o mozném zapojeni do podvodného fetézce existuji, tim vyssi
pozadavky lze klast na obeztetnost daniového subjektu.

48.Pokud jde o objektivni okolnosti, spravce dané predné poukazal na zptsob zahajeni
obchodni spoluprace zalobce a spole¢nosti EBY. Podle vyjadreni jednatele zalobce doslo
k prvnimu kontaktu s panem Z. Dle vypisu z obchodniho rejstifku ale pan Z. nikdy
nebyl statutarnim organem ani spoleénikem EBY, zato byl jednatelem spolecnosti
GOLFNEST. Z této skutednost (ve spojeni s dal$simi okolnostmi) dovozoval spravce dané
propojeni zalobce jako konecného odbératele s prvni obchodni spole¢nosti v fetézci typu
missing trader.

49.Zalobce dale neznal presny obsah plnéni, které mu poskytovala (nebo méla poskytovat)
spolecnost EBY. Dle smluv o zajisténi reklamni prezentace poskytovala spolecnost EBY
zalobci prezentace ve formé balickt zahrnujicich reklamu spojenou s uréitou kulturni,
spolecenskou nebo sportovni akci. Takovy bali¢ek dle smluv vzdy obsahoval reklamni
prezentaci loga zalobce v prostorach konani jednotlivych akeci, ale jiny obsah balicka
reklamnich prezentaci nebyl specifikovan. Pan N. v ramci svédecké vypovedi potvrdil, ze
zalobce rozsah plnéni od spole¢nosti EBY s.r.o. skute¢né neznal. Zalobce si ziroveri byl
védom toho, ze rozsah realizovaného plnéni se lisi od rozsahu, které si se spolecnosti
EBY sjednal a které bylo uvedeno ve smlouvach i v danovych dokladech. Presto po
uskutecnéni zdanitelnych plnéni akceptoval od spoleénosti EBY danové doklady s
rozsahem plnéni odpovidajicim rozsahu plnéni ve smlouvach a jejich prostrednictvim
prokazoval narok na odpocet DPH. Z fotodokumentace reklamnich prezentaci je
zaroven zfejmé, ze v nékterych meésicich byla reklamni prezentace zalobce nad ramec
smluvniho ujednani realizovana ve znaéném rozsahu. Napriklad za mésice brezen, duben
a prosinec 2015 spoleénost EBY realizovala reklamni prezentace zalobce na koncertech,
kterou zalobce nepozadoval, v hodnoté minimalné 363 000 K¢.

50.Jednatel zalobce dale nevédél, jak vypadala pozvanka na predmétné kulturni akce, na
které e-mailove adresy byla pozvanka rozeslana a jakym zpusobem byly tyto e-mailové
adresy vybirany. Nevédél ani to, jakym zpusobem byl Zalobce na pozvankach
prezentovan. Informace o skuteéném rozsahu e-mailingu ovsem neméla ani spolecnost
EBY. Spolecnost EBY realizovala reklamni prezentaci zalobce také prostrednictvim
reklamy na obalech CD, zalobce si ale neovéroval, v jakém nakladu byla CD skutecné
vydana.

51.Za vyznamnou objektivni okolnost spravce dané povazoval rozpor mezi rozsahem plnéni
ve smlouvach a vdatovych dokladech. Pfedmét plnéni na nékterych danovych
dokladech a souvisejicich smlouvach o zajiSténi reklamni prezentace, které predlozil
zalobce, totiz neodpovidal predmétu plnéni na dariovych dokladech a souvisejicich
smlouvach, které predlozila spolecnost EBY. K témto rozporm se vyjadtili v ramci
svédecké vypovédi pan N. a zaméstnankyné zalobce, pani P. Oba svédci uvedli vice
divodd, na zakladé kterych byly Gdaje na jiz vystavenych listinach ménény. Podle pani
P. se jednalo o chybné DUZP; duplicitné uvadéné projekty; zruseny projekt; rozpory ve
fotodokumentaci. Podle pana N. ,, byl zruseny koncert, nebo nékde néco vypadlo. K opravim
dochazelo i z divodu Spatné fotodokumentace, a tedy pritkaznosti realizace akce, tak se
zatvadila akce, kterda byla pritkaznd a méla kvalitnési forodokumentaci®. Nekvalitni
fotodokumentaci jako d@vod k vyméné listin uvedl i jednatel Zalobce, pan S. Zarovet
bylo prokazano, ze zalobce se na predmétné vyméné a Gpravé listin védomé podilel.
Spravce dané konstatoval, ze zvoleny zpusob ,opravy® darfiovych dokladi a souvisejicich
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smluv je nestandardni a v rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi tuto problematiku.
Povazoval to za okolnosti, ktera méla u zalobce vzbudit podezreni, ze predmétné
transakce mohou byt zasazeny podvodem na DPH.

52.Dalsi nesrovnalosti zjisténé spravcem dané se tykaly cen za reklamni prezentace zalobce.

Napriklad k cené za e-mailing pan N. uvedl, ze cena nebyla sjednana zadna a ze to byla

forma bonusu. Uvedené tvrzeni pana N. je vSak v rozporu s nékterymi smlouvami a

o / WL A 3 / / / v / v V. /

s puvodnim vyjadfenim pana S. k dané otazce (ktery ovSem nasledné zménil své

A v 4 ~ i 4 vV Ve vV 4 4 v v i

vyjadreni). Zalobce si dale neovéroval primérenost cen za nabizené sluzby spolecnosti

EBY. V nékterych pfipadech pfitom tyto ceny nebyly adekvatni (v podrobnostech viz
body 59-85 napadeného rozhodnuti).

53.Ve vztahu k prijeri primérenyjch opatreni zalobce uvedl, ze si ovéroval spolecnost EBY
. v 7 - vy ’ v v . . 7 I3
v insolven¢nim rejsttiku a dale ze tato spoleCnost je spolehlivym platcem. Podle
financnich organd ale v daném pripadé nelze povazovat takove ovéfeni za dostatecneé.
Zalovany k tomu konstatoval, ze pokud by se zalobce choval jako obezfetny hospodar,
pak by u potencialniho obchodniho partnera nahlédnutim do obchodniho rejstriku
vV VVe M i 4 4 v/ v 4 / V 4 4 v M 4 4 v 4
rovnéz ovéril, jestli zaklada prislusné uletni zavérky, zda je zaklada véas a kompletni,
jaky vykazuje obrat, jaké hospodarskée vysledky, jaky vykazuje stav pohledavek a
zavazku, jaka je vyse jeho vlastniho kapitalu apod. Zaroven by provedl prizkum na
internetu, kdy je v dne$ni dobé znaéné neobvyklé, aby podnikatel nemél vlastni webové
’ . ’ 7 Ve . ’ v 77 Vv .
stranky k propagaci a nabidce své cinnosti, a to tim spise, pokud nabizi sluzby v oblasti
reklamy. Jako obeztetny hospodat by pred uzavienim obchodu ve vysi cca 1,5 mil. Ké
. . ey ’ v e e . / IRy
mohl oslovit i jiné dodavatele reklamnich sluzeb, zjistit si ceny, za které nabizeji
reklamni sluzby oni, a tyto pak vzajemné porovnat. Stejné tak by bylo na misté ocekavat,
v v / v / . vV Vv vie Vv . v ’ .
ze obeztetny danovy subjekt dostatecné peclivé a precizné upravi (a to i s ohledem na
cenu, kterou se zavazal zaplatit) rozsah plnéni, ktery pozaduje. V prubéhu obchodni
spoluprace by si pak obeztetny dariovy subjekt zpétné kontroloval, jaké sluzby, v jakem
rozsahu a kvalité, byly skutecné poskytnuty. Coz se vSak nestalo. Za pravy opak prijeti
Ve vV / v 4 \4 /4 4 v v / M
primérenych opatreni lze dle zalovaného povazovat to, ze zalobce svéemu dodavateli
umoznil antedatovani a vyménu jiz vystavenych listin (viz body 86-90 napadeného
rozhodnuti).

54.Krajsky soud se s uvedenymi zavéry spravce dané a zalovaného ztotoznuje. Soud predné
musi odmitnout tvrzeni zalobce, ze zalovany si jako jediné kritérium pro zavér o existenci
dariového podvodu stanovil to, zda dan chybi. Jak je patrné z vyse podaného shrnuti,
spravce dané se nespokojil s poznatkem o naruseni dariové neutrality, ale zjistil také celou
fadu nestandardnich okolnosti predmétnych transakci (sidla na virtualnich adresach a
personalni propojeni spole¢nosti zapojenych do fetézce; nesrovnalosti v nakupech a
prodejich reklamnich sluzeb spole¢nosti EBY; vyrazné navySovani cen sluzeb skryté v
wbali¢cich s nejasnym obsahem; dodate¢né provadéni zmén v danovych dokladech a v
souvisejicich smlouvach). Nedivodna je také namitka, ze zalovany predklada dikazy o
danovém podvodu u spolecnosti, o jejichz existenci zalobce nemél a ani nemohl mit
tuseni. V tomto kroku testu neni rozhodné, zda darovy subjekt o urcitych skute¢nostech
mohl védét, posuzuji se vSechny okolnosti setfenych transakci. Urcité skutecnosti nelze
klast danovému subjektu k tizi z hlediska subjektivni stranky Gcasti na podvodném
jednani (pokud neni prokazano, ze o ni védél), pfi zjisfovani chybéjici dané a pti
posuzovani objektivni existence podvodného fetézce vsak jde o relevantni skutecnost.
Krajsky soud zaroven souhlasi s zalovanym, ze na zakladé spravcem dané zjisténych
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skute¢nosti lze ulinit zavér, podle néjz v posuzovaném pripadé doslo k podvodu na
DPH, tak jak jej chape judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora. Soud
neprisveddil zalobni namitce, ze spravee dané v tomto pripadé postupoval v rozporu
se zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravai soud ve véci VYRTYCH.

Soud ma za prokazané rovnéz splnéni rovnéz dalsich kroku testu. Zalobce ma pravdu v
tom, ze skutenost, zda danovy subjekt védél ¢i mél védét o existenci danioveho podvodu,
M v 4 v i M vVv/ 4 4 v .
prokazuje vzdy spravce dané (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
VYRTYCH). Uvedené povinnosti vsak finan¢ni organy v tomto pripadé dostaly.

Soud neptisvédcil namitce zalobce, ze zalovany na néj prenesl dukazni bfemeno pouze na
zakladé domnének a poukazi na objektivni okolnosti, které byly mimo stéru vlivu
zalobce. Z vySe podaného shrnuti objektivnich okolnosti zjisténych spravcem dané je
zfejmé, ze financ¢ni organy vychazely vtomto kroku testu ze skutecnosti, o kterych
zalobce musel mit povédomi (propojeni zalobce jako konecného odbératele s prvni
spoleCnosti v retézci typu missing trader; zalobce neznal presny obsah plnéni, které mu
spoleCnost EBY meéla poskytovat; rozsah realizovaného plnéni se vyrazné lisil od
rozsahu, které si zalobce se spoleCnosti EBY sjednal; dodate¢né provadéni zmén v
danovych dokladech a v souvisejicich smlouvach; nesrovnalosti v cenach za reklamni
prezentace).

Zalobni nimitky tykajici se znalosti Zalobce o obsahu a rozsahu poskytovaného plnéni
jsou neduvodné. Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce postupoval nestandardné, pokud
si objednal reklamni sluzby v celkové hodnoté cca 1,5 mil. K¢, aniz by znal presny obsah
,balickt®, v nichz byly tyto sluzby skryty. Spise nez k objednavce opravy automobilu,
kterou argumentuje zalobce, by soud ptirovnal takovy postup k objednavce nového
automobilu bez jakékoliv specifikace jeho vlastnosti, vybaveni atd. Skutecnost, ze
reklamni sluzby byly objednany ve formé ,balickd“, ovsem neznamena, ze nelze
identifikovat reklamu poskytnutou nad rimec objednavek. Jak spravné upozornil
zalovany, mezi zalobcem a spolecnosti EBY byly jednoznacné sjednany projekty, na
kterych meéla byt reklamni prezentace uskutecnéna. Pokud dochazelo k poskytovani
reklamy i na odlisnych projektech (a to v nemalém rozsahu), aniz by zalobce byl schopen
vérohodné vysvétlit racionalitu takového postupu ze strany spolecnosti EBY, jedna se o
dalsi nestandardni okolnost, o které Zalobce musel védét.

Zcela nepfipadnd je argumentace zalobce, podle niz je béznou praxi, ze dochazi
k dodatecnym zménam v danovych dokladech a ve smlouvach. Dodate¢nou dpravu
vystavenych dokladi tak, Ze je zménén predmét plnéni, ktery nové obsahuje nazev jiné
(lépe fotografiemi zdokumentované) akce, soud nepovazuje za béznou praxi. I kdyby se
snad u nékterych datiovych subjektl jednalo o béznou praxi, zcela jisté nejde o postup,
ktery by byl souladny s pravnimi predpisy (tim je napt. vystaveni opravného datiového
dokladu). Zalobce ptitom o téchto dodateénych Gpravach prokazatelné védél. JiZ jen tato
okolnost je sama o sobé dosti zavazna a méla zalobce varovat o nestandardnosti transaket,
do kterych se zapojil a na jejichz zakladé si nasledné uplatnil odpocet dané.

Soud je dile nazoru, ze finan¢ni organy dostatetné zduvodnily svij zavér o

nesrovnalostech v G¢tovanych cenach. V podrobnostech soud odkazuje na body 78-83
4 4 M 4 v /v v

napadeného rozhodnuti, kde je tento zavér blize vysvétlen.

Podle nazoru soudu vyse uvedené objektivni okolnosti ve svém celku svédéi o tom, ze
zalobce védél, nebo prinejmensim védét mél, ze se zapojuje do podvodnych obchodnich

Za spravnost vyhotovent: L. S.



15 31 Af 33/2020

fetézca. Soud proto povazuje za priméfené klast na néj zvysené pozadavky stran jeho
obezfetnosti v téchto obchodnich vztazich. Témto pozadavkim pak zalobce nedostal.
S ohledem na mnozstvi a zavaznost indicii svéddicich o mozném zapojeni do podvodného
fetézce nelze povazovat za dostateéné, ze si zalobce provéroval svého dodavatele
v insolvenc¢nim rejsttiku a dale ze si ovéril, zda tato spolecnost je spolehlivym platcem.
Na tomto zavéru nemuze nic zménit zalobcem odkazované vyjadfeni Generalniho
financniho feditelstvi. Jedna se o medialni vystup (reakci na d{lanek) Generalniho
finanéniho feditelstvi, které se nijak netyka zalobce a jeho pfipadu. Navic zastupce
zalobce ani netrval na provedeni dikazu timto vyjadrenim.

V.2 Zdanitelnd plnéni od spolecnosti Mrija stav

61.V pripadé zdanitelnych plnéni od spoleénosti Mrija stav spravce dané identifikoval
fetézec subjektt zapojenych do obchodu se sluzbami (pomocné a pripravné prace), na
jehoz konci se nachazel zalobce. Pfimym dodavatelem zalobce byla spole¢nost Mrija stav,
jejimi subdodavateli fyzické osoby (patrné ukrajinské narodnosti).

62.K naruseni dariové neutrality dle spravce dané doslo u spole¢nosti Mrija stav, ktera spravci
dané neumoznila za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2015 vibec zahajit kontrolu
DPH. Nebylo tak mozno ovérit, zda odvedla dan za predmétna zdanovaci obdobi ve
spravné vysi.

63.Spravce dané zaroven zjistil nasledujici nestandardni okolnosti, na jejichz zakladé financni
organy dovodily, ze k neodvedeni dané doslo v dusledku podvodného jednani. Spole¢nost
Mrija stav ma v obchodnim rejstfiku zapsané tzv. virtualni sidlo, do Sbirky listin
nezalozila zadnou Gcetni zavérku a jejim jedinym jednatelem a spole¢nikem je pan D. P.,
cizi statni pHslu$nik bez udéleného povoleni k pobytu na tzemi CR. Uvedena spole¢nost
dale predlozila spravci dané seznam osob, které mély spolupracovat s zalobcem. Dle
vypovédi svédka a dle fotografie predlozené zalobcem vSak pomocné a pfipravné prace
pti vyrobé bazénu za spoleénost Mrija stav vykonavaly i osoby, které nebyly na tomto
seznamu uvedeny. Dle Udaji poskytnutych Ministerstvem vnitra a Ceskou spravou
socialniho zabezpedeni (dile jen ,CSSZ*) pak nékteré z osob, které dle sdéleni spole¢nosti
Mrija stav vykonavaly pfedmétné prace, nemély v roce 2015 povolen pobyt na Gizemi CR
a nebyly evidovany CSSZ. Spoleénost Mrija neposkytla spravci dané listiny vztahujici
s k obchodni spolupraci s zalobcem, coz zduvodnila tim, ze prislusné doklady se
nachézeji na Ukrajing. Zalobce viak v pribéhu datiové kontroly predlozil soupisy
provedenych pomocnych pract, které si (dle sdélent jeho jednatele) vyzadal od spole¢nosti
Mrija stav. Zalobce také predlozil 5 faktur s datem vystaveni v roce 2015, na kterych je
jako dodavatel uveden pan Y. D. a jako odbératel spole¢nost Mrija stav. Pan D. vsak na
vyzvu spravce dané k vydani téchto faktur nereagoval.

64.Spolecnost Mrija stav dale predlozila spravci dané sestavu ,Pokladni doklady® ktera se
vztahuje k (hradam finanénich prosttedkt fyzickym osobam za provedené pomocné
prace. V této sestavé jsou uvedeny jednotlivé vydajové pokladni doklady s datem, ¢islem
vydajového pokladniho dokladu a ¢astkou. Porovnanim dastek zuvedené sestavy
tykajicim se pana V. M. (jednoho ze subdodavateld spole¢nosti Mrija stav) s ¢astkami na
fakturach, které predlozil pan V. M. k jeho obchodni spolupraci se spoleénosti Mrija stav,
spravce dané zjistil, Ze se tyto dastky ani v jednom pripadé neshoduji. Z uvedené sestavy
také vyplyva, ze spolecnost Mrija stav uhradila osobam vykonavajicim pomocné a
pHpravné prace pfi vyrobé bazént za rok 2015 v thrnu 960 890 K¢&. Zalobce viak za
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totozné pomocné a pripravné prace pii vyrobé bazént uhradil spoleénosti Mrija stav v
roce 2015 celkem 2 708 352 K¢. Pri svédeckych vypovédich pritom nebyla zjisténa zadna
,pridand hodnota“, o kterou by spolecnost Mrija stav uskutecnéné prace fyzickymi
osobami doplnila (pokyny udéloval zalobce prostrednictvim vedoucitho vyroby;
reklamace zajistoval pan I. M., ktery vétsinou vypisoval i podklady za praci jako celek;
po dokonéeni pomocnych a pfipravnych praci byly bazény pfipraveny k expedici
koneénym zakaznikiim). Navyseni ceny za pomocné prace pro zalobce o 1747 462 K¢ se
tak spravci dané jevilo jako nestandardni.

65.Spravce dané poukazal také na roli pana I. M., ktery sjednaval s zalobcem za spolecnost
Mrija stav systém spoluprace, vymezoval pravomoci a odpovédnost. Zaroven byl ale v
roce 2015 jednim ze subdodavatelt spolecnosti Mrija stav. V prabéhu dané obchodni
spoluprace vytizoval rovnéz reklamace, mél ridit poéty pracovniki za spole¢nost Mrija
stav, hlidal nutné terminy dokonceni a sjednaval s zalobcem prevzeti zakazek. V pripadé
jeho neptitomnosti ho zastupoval pan V. M.. Ani I. M., ani V. M. pritom nebyli
opravnéni za spolecnost Mrija stav vystupovat. Pani G. (byvala zaméstnankyné zalobce)
dale vypovédéla, ze prebirala za zalobce faktury od spolecnosti Mrija stav, a to od osoby
jménem P. V podani zalobce ze dne 30. 6. 2017 byla tato osoba identifikovana jako ,P.
T.“. V registrech dostupnych spravci dané (véetné cizineckého informacniho systému),
vs$ak nebyla Zadna osoba s timto jménem dohledana (viz body 94-108 napadeného
rozhodnuti).

66.Pokud jde o objektivni okolnosti, které byly nebo musely byt zalobci znamy, spravce dané
opétovné poukazal na skutecnost, ze spole¢nost Mrija stav od doby, kdy byla zapsana do
obchodniho rejsttiku (5. od 6. 4. 2009), nezalozila do Sbirky listin zadnou Ucetni
zavérku. Podle spravce dané byl Zalobce neobezretny pfi provérovani dané spolecnosti
pred zacatkem jejich spoluprace také z toho davodu, Ze si nepamatuje prvai osobu, se
kterou byl v kontaktu ohledné spoluprace s danou spoleénosti (zalobce pouze uvedl, ze
dostal dobrou referenci).

67.Spravce dané dale povazoval za neobvyklé to, Ze se na sjednani podminek spoluprace
zalobce a spolecnosti Mrija stav podilel pan I. M., ktery byl zaroven subdodavatelem
spole¢nosti Mrija stav. Drive nez zalobce zahajil spolupraci se spolecnosti Mrija stav mu
navic poskytovala obdobné sluzby spole¢nost PRISLUPSTAV s.r.o., ve které pomocné
prace fyzicky vykonaval rovnéZ pan I. M. Zalobce o tom musel védét, nebot vyjad¥il
spokojenost s tim, ze se u jeho nového obchodniho partnera uplatnila osoba, kterou znal
jiz. ze spolupréce s predchozim obchodnim partnerem. Zalobce zaroven uvedl, Ze se pan
M. ptimo podilel na obchodni spolupraci i v jejim prubéhu, nebot zodpovidal za vybér
lidi, pfidéloval jim konkrétni pottebné prace, natadi a dbal na jejich pracovni vykon. V
pripadé nepfitomnosti ho pak zastupoval pan V. M., ktery je rovnéz subdodavatelem
spole¢nosti Mrija stav.

68.Podle spravce dané dale nebyla zjiSténa pfidana hodnota spole¢nosti Mrija stav, o kterou
by pomocné a pfipravné prace uskuteénéné fyzickymi osobami doplnila. Vzhledem k
tomu, ze sam zalobce ohledné mu poskytovaného plnéni jednal se subdodavateli
v . .. v . , v v LY v ..
spole¢nosti Mrija stav, mohl a mél si byt védom skutecnosti, ze spolecnost Mrija stav
figuruje v fetézci predevsim z danovych divodt.

69.Spravce dané poukazal také na skutecnost, ze zalobce ma ke své ekonomické ¢innosti od
roku 2015 pronajatou provozovnu v Hradci Kralové, jejimz majitelem je pan L. M. Ten
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ve své svédecké vypovédi potvrdil, ze udélil zalobcei souhlas k tomu, aby ¢ast provozovny
dal do podnajmu spole¢nosti Mrija stav. Zalobce viak neptedlozil smlouvu o podnijmu
prostor spolecnosti Mrija stav (ackoliv na ni odkazoval), neni tedy jasné, jaké byly
dohodnuté podminky vietné tplaty za dany podnajem. Zaroven v evidenci pro Ucely
DPH zalobce chybi jakékoli zaznamy o uskute¢nénych zdanitelnych plnénich za
sjednany podnajem vuci spolecnosti Mrija stav (body 109-116 napadeného rozhodnuti).

70.Finanéni organy zaroven shledaly, ze zalobce neprijal primérend opatvent, aby zabranil své

/v . v J J v/ v vV 7 R
Gcasti na danovém podvodu. V posuzovaném pripadé nebylo ovéfeni ve vefejnych

s v/ 7 V. s g . v 117 VvV .
rejstricich dostatecné. Zalobce si mél potencialniho dodavatele provéfit na internetu,
VeV \4 4 4 4 M v_ 7 v Ve M v/ J&4
pricemz absence vlastni webové stranky je v dnes$ni dobé ,prinejmensim neobvykla“.
Zalovany dale konstatoval, ze zalobce si mohl ,v ramci podnikatelské obeztetnosti

v/ v . .. / v N / 7 A LR
vyzadat od spolecnosti Mrija stav povoleni k zaméstnani a pobytu na tzemi CR pro jejt
zaméstnance a subdodavatele. Obezfetny hospodai by mél byt schopen predlozit také
smlouvu o podnajmu, kterou udajné uzavtel se spoleénosti Mrija stav (body 117-123
napadeného rozhodnuti).

71.Krajsky soud v uvedeném ptipadé souhlasi szalovanym vtom, ze doSlo k naruseni
dariové neutrality, pokud spolecnost Mrija stav neumoznila spravei dané provést danovou
kontrolu a ovérit, zda odvedla dan z posuzovanych obchodl. Spravce dané zaroven zjistil
celou tadu nestandardnich okolnosti predmétnych transakei (sidlo spolecnosti Mrija stav
na virtualni adrese; dana spolecnost nezakladala uéetni zavérky do Sbirky listin; nékteré
osoby, které mély vykonavat predmétné prace u zalobce, nemély pobytové opravnéni ani
pracovni povoleni v CR; nesrovnalosti mezi Udaji uvedenymi v sestavé ,Pokladni
doklady“ a na fakturach predlozenych panem V. M.; navyseni ceny za pomocné prace
pro zalobce o 1747 462 K¢ u spole¢nosti Mrija stav; role pana I. M.). Soud akceptuje také
zaveér, podle néjz lze z uvedenych skutecnosti dovodit, ze v posuzovaném pripadé doslo k
podvodu na DPH, tak jak jej chape judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho
dvora. Soud vsak nema za prokazaneé, ze zalobce o své tcasti na danovém podvodu védél
¢i mél védeé.

72.Zalovany oznadil za objektivni okolnost, kterd byla nebo musela byt Zalobci znima,
predné skutecnost, ze spole¢nost Mrija stav nezakladala do Sbirky listin Gcetni zaveérky.
Tato skutecnost vsak neni v Ceském podnikatelském prostredi ni¢im nestandardnim a
sama o sobé nesvéd¢l o neobezrfetnosti zalobce. Ani ve skutenosti, ze zalobce si
s nékolikaletym odstupem nevzpomnél na prvni osobu, se kterou byl v kontaktu ohledné
spoluprace se spole¢nosti Mrija stav, nelze podle nazoru soudu spatfovat nic
neobvyklého. A uz vibec z toho nelze dovozovat neobezretnost zalobce.

73.Pokud jde o roli pana I. M., soud povazuje za logické vysvétleni zalobce, ze v ptipadé
ukrajinskych délnikd je jeden z nich, zpravidla dobte mluvici Cesky, predakem, ktery
vytizuje pro ostatni vSe potiebné. Soud s ohledem na povahu poskytovaného plnéni
(pomocné a pfipravné prace vykonavané ukrajinskymi délniky) nepovazuje v daném
pripadé za neobvyklé, Ze se na sjednani podminek spoluprice mezi zalobcem a jeho
dodavatelem (spole¢nosti Mrija stav) vyrazné podilel jeden ze subdodavateld (pan I. M.).

74.Zalovany dale konstatoval, Ze nebyla zji§téna pfidan hodnota spoleénosti Mrija stav, o
kterou by pomocné a ptipravné prace uskuteénéné fyzickymi osobami doplnila.
Vzhledem k tomu, ze sam zalobce ohledné mu poskytovaného plnéni jednal se
subdodavateli spole¢nosti Mrija stav, dle zalovaného si mohl a mél byt védom
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skutecnosti, ze spole¢nost Mrija stav figuruje v fetézci predevsim z danovych davodu.
Soud v$ak povaZuje tuto Gvahu za zkratkovitou. Zalobce ohledné poskytovaného plnéni
jednal s nékterymi subdodavateli (pan I. M., ptipadné pan V. M.), a to zdobre
vysvétlitelnych dtvoda, jak bylo uvedeno vyse. S ostatnimi subdodavateli vsak pfimo
nejednal, respektive finanéni organy nic takového netvrdi ani neprokazuji. Pridana
hodnota spole¢nosti Mrija stav tak z pohledu Zalobce spoéivala jiz jen v tom, zZe jejim
prostrednictvim mél zajistén vykon pomocnych a pfipravnych praci i ze strany téchto
dalsich subdodavatelti. Soudu neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti si zalobce mél
byt védom toho, ze spoleCnost Mrija stav figuruje v retézci predevsim z danovych
duvodd, jak tvrdi zalovany.

75.K poukazu zalovaného na nesrovnalosti tykajici se podnajmu dasti provozovny zalobce
spolecnosti Mrija stav soud konstatuje, ze tyto nesrovnalosti souvisi s finanénimi organy
identifikovanym danovym podvodem jen okrajové. Ani ztéto skutenosti nelze dle
krajského soudu dovozovat povédomi zalobce o zapojent do danového podvodu.

76.Podle nazoru soudu tedy vyse uvedené objektivni okolnosti, a to ani ve svém celku,
nesvéd¢i o tom, ze zalobce védél, nebo prinejmensim védét mél, Zze se zapojuje do
podvodného obchodniho fetézce. Nemuze tak obstat ani navazujici zavér zalovaného,
Vev e Ve VvV 4 v 4 / vV 4 \4 M v i
podle néjz je primérené na zalobce klast zvySené pozadavky stran jeho obeztetnosti

v tomto obchodnim vztahu.

77.K zavérum zalovaného tykajicim se zalobcem (ne)prijatych primérenych opatveni krajsky
soud dodava nasledujici. Soud nepovazuje za neobvyklou absenci webové stranky u
spolecnosti, u niz zalobce objednaval sluzby v podobé pomocnych a pfipravnych praci
pti vyrobé bazénu.

78.Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalovaného, ze zalobce si mél ,v ramci podnikatelské
obeztetnosti“ vyzadat od spolecnosti Mrija stav povoleni k zaméstnani a pobytu na
tizemi CR pro jeji zaméstnance a subdodavatele. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 9. 2012, ve véci C-324/11, Gabor Téth. Soud dvar
zde dovodil, ze smérnice o DPH ,musi byt vykladina tak, Ze brani tomu, aby dariovy organ
odmitl priznat osobé povinné k dani ndrok na odpocet DPH, kterd je splatnd nebo byla
odvedena za sluzby, jez ji byly poskytnuty, z ditvodu, Ze vystavitel faktury, ktera se tykd téchto
sluzeb, nenabldsil pracovniky, které zaméstndval, aniZ by tento organ z hlediska objektivnich
okolnosti prokdzal, Ze dotycnd osoba povinna k dani védéla nebo musela védeét, Ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet dané bylo soucisti dariového viniku spachaného
uvedenym vystavitelem & jinym hospodarskym subjektem vystupujicim na predchazejicim
stupni dodavatelského 7etézce” (bod 39 cit. rozsudku). Zaroven Soudni dviir konstatoval, ze
wskutecnost, Ze osoba povinnd k dani neovéfila, zda existuje pravni vztah mezi pracovniky
zaméstnanymi na stavbé a vystavitelem faktury ani zda tento wvystavitel nablasil své
pracovniky, nepredstavuje objektivni okolnost umozriujici dojit k zavéru, Ze prijemce faktury
vedél nebo musel védét, Ze se podili na plnéni, které je soucisti uniku na DPH, pokud tento
prijemce nemél Zadné indicie odiivodriujici podezieni, Ze na strané uvedeného vystavitele doslo
k nesrovnalostem ¢i darviovému viniku. Narok na odpocet dané tedy nelze z uvedeného divodu
odmitnout priznat, jsou-li hmotnépravni a formdlni podminky stanovené uvedenou smérnici
pro uplatnéni tohoto naroku splnény“ (bod 45).

79.]Jinak fecCeno, dle Soudniho dvora neni obecné povinnosti darfiovych subjektt provérovat
si své dodavatele tim zplsobem, ze by zjisfovali, zda se tito ve vztahu ke svym
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v o Ve o v 7/ v 4 v 4 4 Ve oo /
zameéstnancum ¢i subdodavatelim nedopousti poruseni pracovné pravnich (¢i jinych)
predpist. Zalovany vsak de facto vycita zalobci, ze pravé takto nepostupoval. Takovy

v M i M \4 v v/ 4 4 M .. o v M4
pozadavek je vsituaci, kdy zalobce nemél zadné relevantni indicie odtvodiujici
podezfeni, ze na strané jeho dodavatele dochazi (¢i dojde) k danovému tniku,

b 4 /4 v **V_V /4 v i M v v/ v Ve / v
nelegitimni. Spravcem dané zjisténé skuteCnosti tak sice svédci o tom, ze pri vyrobé
bazénl v provozovné zalobce dochazelo ze strany jeho dodavatele k porusovani pracovné

4 4 v * o v/ / 4 4 o v/ / 7 A / M v/ v 4
pravnich predpist a k vyuzivani pracovnika, ktefi na tzemi CR pobyvali bez prislusného

/4 v 4 M 4 4 v v/ 4 M o * M 4 v v 4 /4 o
opravnéni. Sankcionovani téchto nezadoucich jevu je ale primarné odpovédnosti organt
inspekce prace a cizinecké policie. Postihovat za né zalobce nepfiznanim naroku na
odpocet dané bez dalsiho nelze.

VL Zavér a naklady fizeni

80.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc
7, v 4 v/ v/ 4 4 4 4 / i V. ./ 7/
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5s. f. s.).

81.Vyrok o nakladech fzeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Uspésny, krajsky soud mu proto ptriznal nahradu nakladd fizeni spolivajicich
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v nakladech pravni sluzby poskytnuté
zastupcem zalobce za 3 tkony po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani
zaloby, ulast na soudnim jednani), vCetné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢
[§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti  ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Protoze zastupce zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, zvys$uji se naklady rizeni o castku odpovidajici dani, kterou je
zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odveést podle
zakona o DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci naklady ¥Hzeni ve vy$i 15 342
K¢, a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
Uvedenou ¢astku necht zalovany poukaze, v souladu se sdélenim zastupce zalobce soudu,
na Gcet ¢. 233689240/0300, pod variabilnim symbolem 03181705.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. listopadu 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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