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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: M. I, zastoupeny advokatem
JUDr. Petrem Novotnym, Archangelska 1, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2021, ¢;.
OAM-224/ZA-ZA11-K11-2021, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 19. 10. 2021, ¢j. 36 Az
2/2021-27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 6. 2021 zamitl Zadost Zalobce, ob¢ana Ukrajiny,
o udéleni mezinarodni ochrany. Zdavodnil, ze zadost je podle § 16 odst. 2 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, zjevné nedtvodna. Zalobce pochazi ze Zakarpatské oblasti, kterou
CR povazuje za bezpeénou zemi ptvodu [§ 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu a § 2 bod 24
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané
cizinct]. Zalobce neprokézal, e vjeho ptipadé nelze Ukrajinu za bezpetnou zemi
povazovat. Zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného krajsky soud zamitl.

[2]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Namitl, Ze
ma strach o zivot kvuli dlouhodobému vnitrostatnimu konfliktu na Ukrajiné. Ma obavy
z toho, ze bude povolan do armady a nasazen do boji na vychodé Ukrajiny. Nadto je
sluzba v armadé v rozporu s jeho vyznanim. Stézovateli méla byt udélena prinejmensim
doplnkova ochrana. Rozsudek krajského soudu je navic neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodt. Navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[3] Zalovany s kasaéni stiznosti nesouhlasil. V podrobnostech odkizal na své
rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a napadeny rozsudek. Uvedl, ze dostatecné a srozumitelné
zdvodnil, pro¢ stézovatel nesplinuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Navrhl
odmitnuti, pripadné zamitnuti kasacni stiznosti.

[4]  Ukrajina se ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a § 2 bodu 24 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb. povazuje, s vyjimkou poloostrova Krym a dasti Donécké a Luhanské
oblasti pod kontrolou proruskych separatistt, za bezpec¢nou zemi pavodu. Pokud zadatel o
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mezinarodni ochranu pochazi z bezpeéné zemé, u které se predpoklada, ze neporusuje
prava vlastnich obcant a dodrzuje mezinarodni zavazky, lezi hlavni odpovédnost na
prokazani opaku pravé na zadateli (srov. napt. usneseni NSS ze dne 16. 2. 2021, ¢j. 10 Azs
258/2020-52).

[5] Stézovatel podle NSS neuvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani
v prubéhu fizeni zadné azylové podstatné duvody tykajici se konkrétné jeho osoby.
Zalovany a nésledné ikrajsky soud proto spravné dovodili, e v pHpadé stéZovatele je
Ukrajina bezpecnou zemi puvodu.

[6] K vojenské sluzbé NSS konstatuje, ze sluzba v armadé, a¢ nedobrovolna, neni bez
dalstho davodem pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany (viz napt. rozsudky NSS ze dne
29.3.2004, ¢.5 Azs 4/2004-49, (i ze dne 17.12.2015, &. 5 Azs 158/2015-24), a to ani
v pripadé, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem tcasti pfi bojovych akcich
ve vale¢ném konfliktu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢&j. 2 Azs 17/2012-44, bod
16). NSS se nemuze blize vyjadrit k tomu, zda vojenska sluzba je v rozporu s vyznanim
stézovatele. Tuto namitku stézovatel podrobnéji nerozvedl, nadto tuto namitku neuplatnil
v fizeni o zalobé, ackoli tak ucinit mohl. Jedna se proto o namitku ve smyslu § 104 odst. 4
s. . s.

[7] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti lze odkazat napf. na rozsudky INSS
ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004,
. 4 Azs 27/2004-74; a ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
NSS konstatuje, ze napadeny rozsudek odpovida pozadavkim na prezkoumatelné
rozhodnuti. Krajsky soud se vyporadal s zalobnimi namitkami tak, jak bylo potrebné a
dostatecné z hlediska toho, co bylo nutné v projednavané véci posoudit.

[8] Ve véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné; nedoslo ani
k podstatnym vadam fizeni, které by prijatelnost kasacni stiznosti zalozily, proto NSS
kasa¢ni stiznost odmitl pro neprijatelnost podle § 104a s. f. s. (usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[9] O nahradé nakladt rizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§ 120s. f.s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As 287/2020-33,
body 51-53). Stézovatel tspéch nemél, proto nema pravo nanihradu nakladi fizeni.
Zalovanému nevznikly 4dné néklady nad raimec jeho béZné &innosti.

Poudeni: Protitomuto usnesenineni opravny prostredek pripustny.
V Brné dne 17. ledna 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



