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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. AleSe Smetanky
ve véci

zalobkyné: Prima Vizus, o.p.s.
sidlem Dolnicka 21, 350 02 Cheb
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Janem Jungem
sidlem Stépanska 615/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2020, ¢&. j. MPSV-2019/99509-513/2,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2020, &. j. MPSV-2019/99509-513/2, se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fzeni ve vy¥i 11.228 K¢, ve lhtté do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. et Mgr.

Jana Junga, advokata.

Odtvodnéni:

L
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Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 20. 1. 2020, & j.
MPSV-2019/99509-513/2 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz ministryné prace a
socialnich véci zamitla rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. MPSV-2019/29485-424/2. Timto prvoinstanénim rozhodnutim
byla zamitnuta zadost zalobkyné podle § 78a odst. 16 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) o odstranéni
tvrdosti zakona pti nesplnéni podminky vyse splatnych nedoplatkd uvedené v § 78a odst. 4
pism. b) zdkona o zaméstnanosti pro ulel poskytnuti prispévku na zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 4. kalendarni ¢tvrtleti roku 2018.

1.
Zaloba

Dle podané zaloby zakonodarce svéril spravnimu organu v ust. § 78a odst. 15 a 16 zakona
0 zaméstnanosti pravomoc prominout splnéni podminek pro pfiznani prispévku
obsazenych v §78a odst. 4 téhoz zdkona. Spravni orgin tak na zakladé zadosti
v . 4 v . v . /4 v/ v 4 o

zameéstnavatele je opravnén (povinen) prezkoumat, zda jsou v daném pripadé dany duvody

. v 4 4 /4 v/ v v v 4 . v o
prominout splnéni podminek (v daném pripadé prekroceni hranice souctu nedoplatkt o 1

v 4 4 4 v 4 4 M . 4 . /o v / v/ /
238 K¢). Spravni organ splnéni podminek promine, jedna-li se o ,vyjimecny pripad hodny
zvlastniho ztetele®.

»Vyjimeény pripad hodny zvlastniho zfetele“ je neurditym pravnim pojmem, kterym je
spravnimu organu dan prostor, aby v kazdém jednotlivém konkrétnim ptripadé tento
vylozil a aplikoval v souladu s ostatnimi zasadami spravniho uvazeni a spravniho rizeni.
Cityjic usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8
As 37/2011-154, zalobkyné konstatovala, ze interpretace neurcitého pravniho pojmu je
tedy vysledkem procesu, pfi kterém spravni organ objasni v daném konkrétnim prfipadé
jeho vyznam a rozsah a hodnoti ho se skute¢nostmi konkrétniho pfipadu. Bohuzel z
odivodnéni napadeného rozhodnuti ani prvoinstanéniho rozhodnuti tento proces
zjistitelny nebyl.

V odivodnéni spravniho organu na str. 5 bylo dano, ze na zakladé posouzeni zadosti tento
dospél k tomu, ze dany pripad ,,/ze povaZovat za vyjimecny“ - prva zadost, nikoliv vsak za
»zvlastniho zfetele hodny“. Pfitom tuto druhou podminku uz spravni organ nikterak blize
nevylozil. Formulace, ze vSechny skute¢nosti posoudil jednotlivé a ve vzajemné souvislosti,
aniz by toto blize a zejména prezkoumatelnym zpisobem rozvedl, byla zcela nedostate¢na,
stejné jako naprosto nepresvédc¢iva i pro subjekt, vici kterému byl tento vyrok ¢inén.
Nebylo tak vibec ztejmé, jaké vsechny okolnosti byly spravnim organem posuzovany, s
jakym vysledkem, a kterym kritériim byla dana jaka ddlezitost a z jakého davodu.

Pfi vykladu sporného neuréitého pravniho pojmu musi spravni ufad postupovat v souladu
se zakladnim cilem zakona o zaméstnanosti a poslanim uradu prace, kterym je zajisténi
zprostredkovani zaméstnani (srov. bod 21 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2019, ¢. j. 1 Ads 160/2019-30). Citované rozhodnuti je sice ve véci uchazede o
zameéstnani, ale principy aplikace zakona o zaméstnanosti a hodnoceni stanovenych
podminek jsou pouzitelné i pro zameéstnavatele a spravni organ. Shodné jako vyrazeni
uchazede o zaméstnani, i odepreni prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
Vv 4 4 v /4 4 v / v M 4 v 4 vV Vv 4

postizenim na chranéném trhu prace by mélo byt az krajnim opatfenim feseni agendy
/ V. 4 / v/ v ‘v 4 M 4 v v M . v

uradu prace. Dany prispévek totiz neni primarné urcen jako benefit pro zaméstnavatele,
ale je toliko nastrojem uradu prace umoznujicim zajistit zaméstnani pro osoby se

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.

3 57 Ad 5/2020

zdravotnim postizenim. Skuteénym pfijemcem (beneficientem) tohoto pfispévku jsou tak
tyto osoby, pritom zajiSténi pfijmu je jen jednim, ne nevyznamnych benefitem.
Vyznamnou Glohu zde hraje 1 pracovni za¢lenéni téchto osob a spolecensky zajem na jejich
zaméstnavani, k demuz pravé slouzi tomu odpovidajici podpora statu.

Spravni organ tak pfi vykladu a aphkac1 pOJmu ,zvlastniho ztetele hodny“ mél mimo jiné
vyhodnotit to, zda zjisténé poruseni povinnosti zaméstnavatele je takové 1nten21ty, aby
prevazilo nad zijmem zakonem chranénych osob, pro které jsou tato mista ztizovana.

V daném konkrétnim ptripadé je dalsi okolnosti ptifaditelnou pod pojem ,zvlastniho
ztetele hodny*“ skutecnost, ze zalobkyné je obecné prospésnou spolecnosti, ktera poskytuje
verejnosti obecné prospé$né sluzby zamérené na socialni a zdravotni pomoc, a to zejména
détem. Vykon jeji ¢innosti je tak ve verejném zajmu. Tomu odpovida i skutecnost, ze jejt
Ve . . , VA ’ \V o o ~ v v 4
¢innost je hrazena zejména z verejnych prostredku nebo dart. Zalobkyné zaméstnavala v
roce 2018 deset osob se zdravotnim postizenim. Tyto skuteCnosti byly i z kontrolni
¢innosti Ufadu prace spravnimu organu znamy.

Zalovany se tak pfi vykladu a aplikaci pojmu ,,zvlastniho ztetele hodny“ mél zabyvat i tim,

zda poruseni podminek je takové intenzity, aby prevazilo nad zajmem osob, kterym je
4 8% 4 v 4 v/ v /4

poskytovana péce, ktera by byla odeprenim prispévku také omezena.

Zalobkyné tak méla za to, ze zalovany, potazmo spravni organ pochybil, kdyz v jejim

v/ v . v v v M v v/ 7/ e/ v /4 4
pripadé zjevneé nevzal v potaz vsechny skutenosti sveddici v jeji prospéch, ktere dle nazoru
zalobkyné lze podrfadit pod pojem ,zvlastniho zfetele hodny“. Jednalo se tak zejména o
4 Ve v 4 v o i Vv /4 i 4 /4 / 4
pochybeni pri platbé zalohy na dan z duvodu velmi vazné nemoci a nasledného tmrti v
rodiné zodpovédné Gcletni, plnéni si vSech povinnosti po dlouhou dobu, kladné hodnocenti
ze strany Ufadu prace, dopad na strané zaméstnanct, v jejichz prospéch je prispévek
vyplacen, dopad na pfijemce sluzeb, v jejichz prospéch je vefrejné prospé$na cinnost
vykonavana atp.

Pokud didvodem pro odepteni prominuti splnéni podminek méla byt skuteénost, Ze za vse
. v / 4 ’ 4 v v v v \4 v/ v v/ / VvV

je odpovédny statutarni zastupce, a ten mél vSechno vedét, kdyz o prispévek zada jiz 7 let,
zalobkyné takovou argumentaci odmitla jako zjevny exces v rozhodovaci praxi spravaiho
organu. Jisté lze souhlasit, ze za {innost pravnické osoby zodpovida jeji statutarni organ.
Pokud ale sam trad prace potvrdil, Ze po celych sedm let jsou ze strany zalobkyné plnény
vSechny povinnosti fadné a véas, a ze ,vzdjemnou spoluprdci povazuje za velmi dobrou*,

4 v v v v/ v \4 v M4 4 4 4 \4

potom praveé tato skutecnost sveédci ve prospéch zalobkyné a jejiho statutarniho organu, ze
své povinnosti plni radné a zodpovédné. Povinnosti statutarniho organu totiz neni vedeni
jednotlivych agend, ale zajisténi jejich vedeni. Jediné pochybeni za bezmala sedm let nelze
vykladat tak, Ze tato povinnost neni plnéna. A uz vibec ne v daném pripadé, kdy davodem
byla velmi vazna nemoc a nasledné Gmrti manzela osoby odpovédné u zalobkyné za danou
agendu.

Konec¢né zalobkyné poukazala na zcela bezprecedentni nepomér mezi ji porusenou pravni
povinnosti (hranice pro aplikaci prislusné sankce byla prekrocena toliko o 1 238 K¢) a
nisledkem, ktery znamenal ztritu Zalobkyné pres 370 000 K¢ Zalobkyné byla
presvédlena, ze 1 vzhledem k povinnosti, ktera je prislu$nym ustanovenim sankcionovana,
je s prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu ve zfetelném nepoméru a naprosto
neprimérené prisné dopada do hmotné oblasti zalobkyné. To tim spise, ze své pochybeni
sama a dobrovolné napravila, a od¢inila tak bez vnéjsiho zasahu ¢i donuceni veskery
skodlivy nasledek svého (v poméru k naprosto zasadnimu dopadu) marginalniho
pochybeni. Spravni organ tak dle presvédceni zalobkyné pochybil, pokud se radné
nezabyval otazkou primétenosti nasledku a vyznamu porusené povinnosti. Pokud by tak
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ucinil, musel by dle pevného prfesvédleni zalobkyné seznat, ze je zde krajné piikry
nepomér mezi vymahanou povinnosti a disledkem pro zalobkyni.

Zalobkyné ze shora uvedenych divodd navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i
rozhodnuti prvoinstanéni zrusil a ulozil Zalovanému povinnost k nahradé naklada fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze prominuti nesplnéni podminky
bezdluznosti prichazi v avahu jen tehdy, jestlize se jedna o vyjimelny pfipad (toto
podminka splnéna byla), a pokud je zaroven shledano, ze ve skutecnostech uvedenych
v zadosti lze spatfovat takové divody, na jejichz zakladé je mozné konstatovat, ze pripad
1ze posoudit jako zvlastniho ztetele hodny.

K odstranéni tvrdosti zakona lze tedy pfistoupit, jen pokud se jedna o vyjimeény pripad, a

v v/ M v v v 4 4 4 M . 4
pokud zameéstnavatel v zadosti soucasné uvedl nepredpokladatelné a jim neovlivnitelné
relevantni davody, vykazujici rysy nahodilosti, jejichz vzniku zaméstnavatel nemohl
zabranit a nemohl je ani nijak védomé ovlivnit, a které mu objektivné zpUsobily
nemoznost splnit podminku bezdluznosti k poslednimu dni prislusného kalendarniho
Cevrtlett, za které zaméstnavatel o prispévek zada, a na zakladé kterych lze tedy dany
ptipad posoudit také jako zvlastniho ztetele hodny.

V pfipadé zalobkyné diuvody pro prominuti nesplnéni podminky bezdluznosti shledany
nebyly. Bylo pouze na zalobkyni (pokud chtéla dosahnout na prispévek), aby provedla
nebo zajistila provedeni kontroly plateb vicdi prislusnym institucim, a to zejména v tomto

v/ v 4 4 v /v 4 4 4 Ve /
pripadé s ohledem na nestandardni osobni poméry ucetni, ktera se v uvedeném slozitém
obdobi mohla dopustit chyby nebo opomenuti (coz se i stalo), pricemz zaméstnavatel, jak
sam uvedl, byl s jeji situaci obeznamen.

S namitkou zalobkyné, ze bylo nedostate¢né odtvodnéno, jaké vsechny okolnosti byly
posuzovany, s jakym vysledkem, a jaka dulezitost kterym kritériim a z jakého dtvodu byla
dana, se zalovany neztotoznil. Rozhodnuti byla podle nizoru zZalovaného v souladu s

4 ’ 4 v/ v 4 o o v
ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu prezkoumatelnym zpusobem oduvodnéna.
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstanéniho,
uvedl skute¢nosti vyplyvajici z podkladd rozhodnuti a tyto posoudil jak samostatné, tak ve
vzajemnych souvislostech. V ramci vedeného spravniho ftizeni byly posouzeny nejenom
skutednosti a divody, pro které zaméstnavatel nesplnil podminku bezdluznosti pro acely

’ v/ v . 4 . 7 IV 4 v 4 v /v v
poskytnuti prispévku (tj. pochybeni firemni Géetni zaméstnavatele, ktera peéovala o vazné
nemocného manzela, a proto zapomnéla za zaméstnavatele uhradit dan silnicni ve lhuté
splatnosti), ale i mira pozornosti zaméstnavatele a Groven kontroly, kterou zaméstnavatel
vénoval plnéni svych zakonnych povinnosti vici dotCenym organum.

V této souvislosti bylo tedy zcela logicky pfihlédnuto i k tomu, Ze zaméstnavatel zrejmé
predpokladal, ze i za 4. kalendarni ¢tvrtleti roku 2018 bude zadat o prispévek, protoze tak
ini nepfretrzité od 2. kalendafniho Ctvrtleti roku 2011, a ze zfejmé védél, anebo védeét
mohl a mél, Ze pro ucely poskytnuti prispévku musi byt splnéna podminka bezdluznosti
vzdy k poslednimu dni prislusného kalendarniho ctvrtleti, a také byl obeznamen se
skutecnosti, ze na odstranéni tvrdosti zakona tykajici se prominuti splnéni podminky
bezdluznosti neni pravni narok. Zaméstnavatel si vsak véas pred skoncenim prislusného
kalendarniho ¢tvrtleti nijak neovéfil stav svych aéta vzhledem k plnéni zakonnych
povinnosti vuci dotenym institucim, o cemz prokazatelné svédci jeho tvrzeni uvedené v
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odivodnéni zadosti, a to, ze o nedoplatku na silni¢ni dani se dozvédél az dne 11. 2. 2019,
kdy jej na existenci predmétného danového nedoplatku upozornil Gfad prace, pricemz v
zadosti neuvedl zadné relevantni dvody, které by mu branily ¢i zcela zasadnim zptisobem
znemoznily, aby si vcas pred skoncenim ptislusného kalendarniho ctvrtleti ovétil, zda
veskeré splatné zavazky vicdi dotéenym institucim ma skutecné uhrazeny. Zaméstnavatel
tedy zcela prokazatelné jednal v tomto pfipadé nedbale, nebot se spoléhal vyhradné na
svou Uletni, ackoliv zaméstnavatel jako subjekt uznany za zaméstnavatele na chranéném
trhu prace, ktery z tohoto titulu zada o prispévek, neni svych povinnosti zbaven ani v
pripadé, Ze zpracovani predmétné agendy souvisejici ~ se zaméstnavatelem jako Gcetni
jednotkou pro néj na zakladé sjednaného smluvniho vztahu zajistuje jiny subjekt.

Spravni uvazeni ministerstva (jako spravniho organu 1. instance) pti rozhodovani o zadosti
bylo logickym vyUsténim fadného hodnoceni spravné zjisténych skutkovych okolnosti
ptipadu, rozhodnuti zalovaného tedy bylo v souladu s ustanovenim § 3 spravniho tradu.
Jak bylo konstatovano v od@vodnéni napadeného rozhodnuti, pti rozhodovani bylo
postupovano rovnéz vsouladu s ostatnimi zasadami spravniho fizeni, kromé jiného
zasadou legality (§ 2 odst. 4 spravniho radu) i zasadou legitimniho ocekavani, kdy v jinych
obdobnych pfipadech je rozhodovano shodné.

Zalovany dale uvedl, ze lze jisté souhlasit s tim, ze zakladnim poslanim Gfadu prace je
v 4 4 4 v 4 4 Vo v 4 4 /4 v ..
zprostredkovani vhodného zaméstnani uchazecim o zaméstnani, uvedené vsak nijak
/7 4 4 v 4 4 / 4 Ve 4 4 v v /4
nesouvisi s posuzovanim splnéni zakonnych podminek pro pfiznani predmétného
v/ v v/ 7 N/ i 4 v M
prispévku, prip. posouzeni zadosti podle § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti.

Zakon o zaméstnanosti sice garantuje podporu v podobé predmétného pfispévku
zaméstnavatelim zaméstnavajicim osoby se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
prace, avSak pouze v pfipadé, zZe jsou splnény podminky jasné stanovené zikonem o
zaméstnanosti, jez jsou zameéstnavatelim predem znamy, a proto s benefitem v podobé
prispévku mohou zaméstnavatelé pocitat pouze tehdy, jestlize veskeré zakonem stanovené
podminky splni.

K namitce zalobkyné tykajici se zohlednéni intenzity poruseni povinnosti zaméstnavatele
v porovnani se zajmem zakonem chranénych osob, pro které jsou pracovni mista
ztizovana, zalovany uvedl, Ze zakonem stanovené podminky pro poskytnuti ptispévku
jsou vytvoreny a vyzadovany pravé pro ochranu téchto osob, tedy osob se zdravotnim
postizenim, kterym je poskytovana zvysena péce ze strany Uradu prace. Je zajmem statu i
chranénych osob, aby financni prostredky byly poskytovany pouze zaméstnavatelim,
kteri splnuji zakonné podminky. Podminka bezdluznosti ma pak ve svém dusledku
vyloulit ze systému podpory takové zaméstnavatele, ktefi neplni své zakonné povinnosti,
tedy 1 hrazeni povinnych plateb, radné a vcas. Pro pfipadné tlevy je jiz vytvoren prostor v
ustanoveni § 78a odst. 4 pism. a) a pism. b) zakona o zaméstnanosti, které umoznuje
prispévek poskytnout i v pripadé, ze zaméstnavatel ma nedoplatky v castce do 10 000 K¢.

Pokud jde o namitku zalobkyné, Ze je obecné prospé$nou spoletnosti poskytujici
verejnosti prospésné sluzby, zalovany uvedl, Ze sice nezpochybnuje verejné prospésnou
dinnost zaméstnavatele, avSak tato skute¢nost nemize byt sama o sobé jedinym kritériem
pti rozhodovani o prominuti splnéni podminky bezdluznosti.

Ve vztahu k dalsim namitkam podle zalovaného zabezpeceni vedeni Gcetni agendy vcetné
zakonnych plateb vidi dotéenym institucim jinou osobou feditele obchodni spole¢nosti
nezbavuje odpovédnosti vyplyvajici z jeho funkce. V daném pfipadé se tedy reditel obecné

vV /4 v M 4 / Vv 4 v i / Ve 4 vV / ./
prospésné spolecnosti zcela spoléhal na Gcetni, ackoliv vykon ¢innosti svérenych do jej
pusobnosti je rovnéz povinen kontrolovat. S posouzenim ministerstva, ze jednani
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zalobkyné bylo v prosinci 2018 nedbalé, se ministryné prace a socialnich véci v tizeni o
rozkladu plné ztotoznila. V této souvislosti bylo v odGivodnéni napadeného rozhodnuti o
rozkladu odkazano na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, sp. zn. 2
Ads 340/2018, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze poskytovani ptrispévku na
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je upraveno jasné stanovenymi pravidly, a je
pouze na zadateli o tento ptispévek, aby si zajistil jak splnéni podminek pro jeho
poskytnuti véasnym provedenim vsech povinnych plateb, tak sledovani, zda nepochybil a
zda mu nevznikl nedoplatek & penale. Usili, které je k tomu t¥eba vynaloZit, neni ve
vztahu k cili (tedy k moznosti ziskat prispévek) nikterak vyjimecné. Pro Glel posouzeni,
zda jde o ptipad zvlastniho zfetele hodny, nelze zohlednit plnéni finanénich zavazka za
jiné obdobi, nebot posuzovano je obdobi kalendarniho ¢tvrtleti, za které Gcastnik fizeni o
prispévek zada (v daném pripadé 4. Ctvrtleti roku 2018).

Zalovany pokraloval, ze pfislusna pravni Gprava je konstruovana tak, ze v ramci spravniho
v/ 4 4 v/ . v . 4 v 4 4 \4 M
fizeni vedeného o zadosti zaméstnavatele o prominuti splnéni podminky bezdluznosti
vy s . ’ ’ . ’N/ o ’ v /.
neumoznuje zohlednit vzajemny vztah mezi vysi nedoplatkd zachycenych dotéenymi
M . . v 4 . v/ v 4 /N4 v 4 /N7
institucemi u zaméstnavatele k poslednimu dni prislusného kalendarniho ctvrtleti a vysi
poskytnutého ptispévku, nebot pro takovou Gvahu zikon o zaméstnanosti neposkytuje
prostor. Pfi aplikaci nahledu prezentovaného zalobkyni by byla vzdy vytvorena
nerovnovaha mezi zaméstnavateli s mensim poc¢tem zaméstnanci - osob se zdravotnim
Vv 4 / i v/ v 4 v *VV/ V/ v .
postizenim, kterym je prispévek poskytovan celkové v nizsi astce vzhledem k poctu jeho
v o / i v M v/ 4 4 v/ v VV/ v/ 4
zameéstnancy, a velkymi zaméstnavateli, ktefi narokuji prispévek ve vyssich castkach.

Véc byla tedy posouzena zdkonné a vécné spravné, nebot pfislusné spravni organy se pii
svém rozhodovani nijak nezabyvaly vztahem mezi vysi dafiového nedoplatku zachyceného
finan¢nim (fadem u zaméstnavatele ke dni 31. 12. 2018 (tj. ¢astkou 11 238 K¢) a celkovou
vysi prispévku za 4. kalendafni Ctvrtleti roku 2018 (371 373 K¢&), a nezabyvaly se ani
ekonomickymi dopady na zaméstnavatele souvisejicimi s neposkytnutim pfispévku za
ptislusné kalendarni cCtvrtleti v disledku nesplnéni podminky bezdluznosti, nebot
neexistuje zadny pravni titul, ktery by je k tomuto postupu opravnioval. Pokud by spravni
organy timto zpusobem postupovaly, svym postupem by naopak prekrocily zakonné meze
spravniho uvazeni, a jejich rozhodnuti by tedy v této dasti bylo v rozporu s prislusnymi
pravnimi predpisy.

Prihlizet k jakémukoli pochybeni (v daném pfipadé i nedbalostnimu jednani ve formé
pouhého opomenuti, jez mohlo byt predvidatelné) by znamenalo postup v rozporu s
4 4 4 A4 / v Ve vV v
ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu. Uvedeny postup nelze povazovat za neptiméfené
formalni. Rovnéz nelze dospét k zavéru, ze pfi hodnoceni véci by spravni organy
v Ve 4 4 A 4 M M /4 v /
prekrodily meze spravniho uvazeni. Ministerstvo podle nazoru zalovaného rozhodlo
spravné o zamitnuti zadosti, rozkladové namitky zalobce nebyly shledany davodnymi,
rozklad byl tedy jako nedtivodny zamitnut.

IV.
Ustni jednani
Zalobkyné se k jednani nedostavila, Zalovany setrval na svych tvrzenich. Zastupkyné
zalovaného v prubéhu jednani zdaraznila, ze ,pripadem hodnym zvlastnibo zretele“ by byla

situace, kdyby zavazné onemocnéni postihlo samotnou Gcetni zalobce, k tomu v$ak v nyni
projednavané véci nedoslo.

V.
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Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

V nyni projednavané véci je predmétem sporu zhodnocent, zda okolnosti, které zalobkyné
popsala v zadosti o odstranéni tvrdosti zakona, napliuji v konkrétnim pfipadé neurdity
pravni pojem ,vyjimecny pripad hodny zvlistnibo zretele ve smyslu § 78a odst. 16 véty
prvni zakona o zaméstnanosti.

Podle daného ustanoveni plati, ze ,ministerstvo mize na zikladé pisemné a odiivodnéné
Zadosti zaméstnavatele o odstranéni tuvrdosti zdkona ve vyjimecnych pripadech hodnych
zvldstnibo zretele prominout splnéni podminky uvedené v odstavci 4 pism. b), pokud jde o vysi

souctu nedoplatkii zaméstnavatele, kterd k posledni dni prislusného kalendarniho mésice
presahla 10.000 K¢

Soud Gvodem predesila, ze stran aplikace citovaného ustanoveni plati, ze je zde dana
kombinace neuréitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurlitym pravnim
. . /e v 7 v/ 7 V. /] v « ’ ’ ’ ’
pojmem je ,vyjimecny pripad hodny zvlastnibho zretele“ a vlastni rozhodnuti spravniho
organu vyjadrené slovy ,miZe prominout predstavuje spravni uvazeni. Zatimco pfti
spravnim uvazeni ma spravni organ $irokou volnost pti Gvaze, zda zadateli opravnéni udéli

Ve . . . oV « ’ ’ Ve o v ’
¢ nikoliv (viz formulace ,miiZe®) a spravni soud pfi jeho prezkumu pouze zkouma, zda
4 / M o Ve M i M v 7 v/ v Ve 7 4 4 . M
neni vysledkem libovule ¢i diskrimina¢niho postupu, v pripadé neurcitého pravni pojmu je
situace odlisna, nebot jde o zhodnoceni, zda konkrétni situace patti do rozsahu daného
Ve 7 4 4 M Ve i i v 4 4 4 4 . /4
neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. V tomto sméru must spravni soud dojit ke stejnému
4 v . 4 4 4 v 4 U v M 4 o v 4 /4
zavéru jako spravni organ, v opacném pripadé je dan duvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro nezakonnost.

V nyni posuzovaném pripadé spravni organy vysly z nasledujicich skutkovych zjisténi.
Zalobkyné dne 9. 1. 2018 podala zadost o pfispévek na zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném trhu prace za 4. kalendarni ctvrtleti roku 2018. V ramci
spravniho fizeni o této zadosti bylo zjisténo, ze ke dni 31. 12. 2018 méla zalobkyné
nedoplatek na zaloze na dan silni¢ni ve vysi 11.228 K¢. Dan byla zaplacena dne 28. 1. 2019.
Zalobkyné byla ze strany Gfadu prace vyrozuména o nedoplatku zalohy na dan dne 11. 2.
2019. Dne 12. 2. 2019 podala zalobkyné zadost o odstranéni tvrdosti zakona, v niz
argumentovala zejména tim, ze k nezaplaceni zalohy doslo v dasledku pochybeni jejiho
zaméstnance - Ucetni vzniklé v dusledku rozruseni v souvislosti s vaznou nemoci jejiho
v v 4 4 4 */ v /7 IV /4 4 v
manzela v dobé rozhodné pro zaplaceni zalohy. Z vyjadreni uradu prace dale vyplynulo, ze
zalobkyné kontinualné zada o prispévek od roku 2011, dosavadni spoluprace je hodnocena
velmi dobre, z provedenych kontrol nikdy nebyly zjistény zadné nedostatky. Spravni
organy tento skutkovy stav, o némz v zasadé nebylo mezi Gcastniky sporu, vyhodnotily
v v M v /7 Vv i v v Ve v/ 4 /4 4
vtom sméru, ze je odpovédnosti reditele zalobkyné, aby zabezpecil radné fungovani
v v v v v 4 v M4 4 / i 4 VeV v 4 M 4 4
zalobkyné vcetné plnéni vsech jejich zakonnych povinnosti, pfi¢emz v ramci spravniho
fizeni nevysla najevo zadna okolnost, ktera by mu v tom objektivné branila. Zalovana dale
uvedla, ze ,priblizet k jakémukoliv pochybeni (v daném pripadé i nedbalostnimu jedndni ve
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formé opomenuti) by znamenalo postup v rozporu s § 4 spravniho 7ddu.”

Se spravnimi organy se soud ztotoztiuje v tom sméru, ze pochybeni zalobkyné spocivajici
ve vfasném nezaplaceni zalohy na dan silni¢ni je z hlediska pravniho ptilitatelné jejimu
fediteli jako statutarnimu organu. Na rozdil od spravnich organt ma vsak za to, ze tato
skuteénost bez dal$tho nevylucuje aplikaci § 78a odst. 16 véty prvni zakona o
zaméstnanosti. Pti myslenkach o naplnéni pojmu ,vyjimeny pripad hodny zvlistniho
zretele” je nezbytné vzdy vnimat celkovy kontext jednani zalobkyné, resp. jejiho reditele, a
peclivé hodnotit konkrétni povahu pochybeni. Soud se pfi svych tvahach inspiroval
problematikou péce radného hospodare jakozto standardu jednani Cestného, rozumného a
pilného ¢lovéka (v podrobnostech viz MANCELOVA, Silvia. [s.LJ: C. H. Beck, s. r. 0., 2015.
132 5. ISBN 978-80-7400-584-8. Kapitola Povinnost péce ¥adného hospoddre.). Toto pojeti dale
rozviji konstantni judikatura civilnich soudd (napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 2363/2011, nebo sp. zn. 29 Cdo 5036/2015), podle které je péle fadného hospodare
odpovédnost za postup, nikoliv za vysledek. Plati tedy, ze pokud tento standard naplnén
neni a pochybeni by bylo vysledkem napriklad Spatné nastavenych vnittnich postupt
zalobkyné, $lo by o pfipad, ktery by z podstaty véci nemohl byt ,hodny zvlistniho zretele®,
nebot bylo na zalobkyni, resp. na jejich statutarnich organech, aby dostily svym
zakonnym povinnostem radného hospodare a nastavily systém jejiho fungovani takovym
zpusobem, aby k pochybeni nedoslo. Naopak za situace, v niz by zalobkyné udélala vse, co
lze po rozumné ocekavat ve snaze o eliminaci mozného pochybeni, a pfesto by k nému
v disledku mimotadné okolnosti doslo, byl by neuréity pravni pojem ,vyjimecny pripad
hodny zvlastniho zretele“ naplnén a spravni organy by mohly pfistoupit ke spravnimu
uvazeni ohledné prominuti nesplnéni zakonné podminky pro pfiznani prispévku.

Pfi vztazeni shora uvedenych vychodisek na skutkové okolnosti nyni projednavané véci
ma soud na rozdil od spravnich organt za to, ze situace zalobkyné predstavovala
»vyjimecny pripad hodny zvlasiniho zretele“. V prvé radé je tfeba si uvédomit, ze zalobkyné
v/ 4 v/ v v 4 4 4 4 vV M 4 v/ 4
zada o prispévek na zaméstnavani témeér jednu dekadu bez sebemenstho pochybeni,
4 7 . v / V. 4 *V v
spoluprace sni je kladné hodnocena ze strany uradu prace. Jiz tato skuteénost podle
/7 vV 4 M v v v V.. \4 v v A v /4 .V 4
minéni soudu jednoznacné nasvédCuje tomu, ze zalobkyné ma radné nastavené vnitini
. ’ « e ey 7 7 ’ . /
mechanismy, tak aby vramci jejtho fungovani nedochazelo ke vzniku opakovanych
pochybeni svédcicich o nedostatecné aktivité a peclivosti jejtho statutarniho organu. O
funkénosti nastavené systému uvnitt zalobkyné ostatné vypovida i to, ze platba samotné
. v 7 v v -V \ v v \4
silnicni dané byla provedena vcas, aniz by zalobkyné byla vyrozuména o tom, ze
neodvedla zalohu. Nezaplaceni zalohy lze tak hodnotit jako izolovany (,vyjimecny“) jev.
K tomu jevu pritom doslo nikoliv v disledku neduslednosti statutarniho organu, jak
/ 4 o v 4 4 4 4 v i M v i M A4 /
vyplyva z odivodnéni spravnich rozhodnuti, feditel splnil vSe co splnit jako radny
hospodar mél, kdyz nastavil systém, ale v dasledku jednotlivého selhani Gcetni zalobkyné.
Zalobkyné v zadosti o odstranéni tvrdosti zakona pritom uvedla, ze toho selhani nastalo
v dtsledku rozruseni spojeného se smrtelnym onemocnénim manzela Géetni. Soud v tomto
sméru nema dtvod zpochybnovat vérohodnost této skutkové verze reality, nebof ma
. ’ ’ . v 7 ’ . v Y ’ . /
jednak oporu v obsahu spravniho spisu v podobé tmrtniho listu manzela Gcetni, zejména
vsak nebyla nijak zpochybnéna ani spravnimi organy. Soud ma za to, ze terminalni
onemocneéni osoby blizké predstavuje mimoradny a tézko prekonatelny zasah do osobniho
zivota kazdého clovéka a z tohoto hlediska je nutné i pochybeni vzniklé v tomto stavu
vnimat. Tato konkrétni skutkova situace podle minéni soudu beze zbytku naplnuje
pozadavek zalovaného na kvalifikaci urcitého stavu jako hodného zvlastnibo zretele®
vymezeny ve vyjadfeni k zalobé jako ,nepredpoklidatelné a jim neovlivnitelné relevantni
diivody, vykazujici rysy nabodilosti, jejichZ vzniku zaméstnavatel nemobl zabranit a nemobl je
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ani nijak védomé ovlivnit.“ Skutelnost, ze mezi soudem a zalovanym neni zasadni
hodnotovy rozpor pfi hodnoceni vyse uvedeného neurcitého pravniho pojmu, vyplyva i
./ v 4 /7 v Vv 4 v 4 . 4 4 v \4 4 /
z vyjadfeni zastupkyné zalovaného béhem soudniho jednani, podle néhoz by zalovany
’ . v/ ’ 7V y v « /v ’ IV ’
vnimal jako pfipad ,hodny zvlastnibo zietele“ vaznou nemoc samotné tcetni. K tomu soud
dopliiuje, ze vazné onemocnéni osoby blizké je nezbytné vnimat obdobnym zptsobem,
nebot z povahy véci tato zivotni situace predstavuje znaény napor na psychiku dotcené
/ v oV 4 4 4 M /4 v 4
osoby, ktery ostatné muze vést k opomenuti nedbalostni povahy, k jakéemu doslo v nyni
projednavané véci. Lze proto uzaviit, ze podle minéni soudu spravni organy v nyni
projednavané véci nespravné vyhodnotily skutkovy stav véci, kdyz uzavtely, zZe situace,
v niz se nachazela zalobkyné, neptedstavuje ,vyjimecny pripad hodny zvldsinibo zretele”.
Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diGvodni, soud napadena rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud
v v M v v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v ’ 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zru$ujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).
VIIL
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II). Naklady fizeni spolivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 2 tkony pravni sluzby, a to za
jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden Gkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat prevzal a pfipravil
zastoupeni zalobkyné a jménem zalobkyné podal zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho fadu spravniho dastku 3.100 K¢. Za dva dkony pravni
sluzby tak zalobkyni nalezi ¢astka ve vysi 6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢é. Advokat
ve véci ulinil celkem dva tkony, a proto soud priznal zalobkyni ¢astku ve vysi 600 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze zastupcem zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané z pridané
hodnoty, zvy$uji se naklady ¥izeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z p¥idané
hodnoty ¢ini 1.428 K¢. Naklady ftizeni tedy véetné DPH cini ¢astku ve vysi 11.228 K¢.
Lhutu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. I. s.
Misto plnéni uréil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.
f.s.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydné po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 17. srpna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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