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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Emporia Style Kft.,
se sidlem Marvany u. 17, Budapest, Madarsko, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Yalované
ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. RRTV/20498/2018-had, sp. zn. RRTV/2018/723/had, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021,
¢.j. 14 A 18/2019 - 48,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 20. 10. 2021,
C.j. 14 A 18/2019 - 48, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2018,
¢.j. RRTV/20498/2018-had, sp. zn. RRTV/2018/723/had., kterym byla zalobkyné
shledana vinnou ze spachani dvou pfestupkl spodivajicich v poruseni zakona o regulaci
reklamy. Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti tomuto rozsudku méstského soudu
podala prosttednictvim jejiho zastupce vCasnou kasacni stiznost.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 4 As 402/2021 - 28, vyzval
stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ve lhtité patnacti dnt od
dorudeni usneseni. Soudasné stézovatelku poucil, Ze nebude-li poplatek ve stanovené lhaté
zaplacen, soud fizeni zastavi podle § 9 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ve
spojeni s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“). Soud stézovatelku také poulil, Ze fizeni nezastavi, je-li tu
nebezpedi z prodleni, v jehoz duasledku by ji mohla vzniknout Gjma, a ve stanovené lhaté
sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédéuji, a dolozi, ze bez své viny nemohla
poplatek dosud zaplatit.

[3]  Z{4daji na dorudence je zfejmé, ze toto usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
bylo zastupci stézovatelky dorudeno dne 6. 12. 2021. Lhtta 15 dnu urlena Nejvyssim
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spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula v Gtery dne 21. 12. 2021.
Stézovatelka vsak ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatila.

[4] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasa¢ni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti (poplatek ¢ini 5.000 K¢).

[5] Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich stanovi, ze po marném
uplynuti lhuty urcené poplatniku ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku (v délce alespon
15 dntl) soud fizeni zastavi.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

[71  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Ze stézovatelka byla tadné vyzvana k zaplaceni
soudniho poplatku a poucena o nasledcich, které nastoupi v pripadé, ze tak neulini.
Navzdory této vyzvé analezitému pouceni vSak stézovatelka ve stanovené 1htté
soudni poplatek nezaplatila. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 47 pism. ¢) s.f.s. ve
spojeni s § 120 téhoz zdkona a § 9odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastavil.

[8]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dne 7. 12. 2021
obdrzel sdéleni zastupce stézovatelky, v némz bylo uvedeno, ze v souladu se zakonem ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®),
doslo k ukonceni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb stézovatelce. Podle § 28 odst. 2
véty pred strednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s § 64 s. t.s., vsak plati, ze odvolini plné moci #castnikem nebo jeji
vypovéd zdstupcem jsou viAi soudu 1ucinné, jakmile mu byly scastnikem nebo zdstupcem
oznameny. Podle § 20 odst. 6 véty prvni zakona o advokacii dale plati, ze nedobodne-li
se advokdt s klientem jinak nebo neucini-li klient jiné opatieni, je advokat povinen po dobu 15
dnii ode dne, kdy smlouva o poskytovini pravnich sluzeb na zakladé vypovédi podle odstavcii 1
az 5 nebo z jiného diivodu zanikla, cinit veskeré neodkladné sikony tak, aby klient neutrpél na
svych pravech nebo opravnénych zdjmech #jmu. V posuzovaném pripadé bylo usneseni
s vyzvou k zaplaceni soudnich poplatkl zastupci stézovatelky doruceno dne 6. 12. 2021
(viz dorucenka na ¢. 1. 28 spisu), pficemz sdéleni o ukonceni zastupovani stézovatelky
v fizeni o kasacni stiznosti bylo soudu doruceno az nasledujictho dne. Podle vyse
citovanych ustanoveni pak bylo ukolem zastupce stézovatelky, pokud se s ni nedohodl
jinak, coz soudu nesdélil, ucinit veskeré neodkladné tkony v zajmu odvraceni Gjmy na
pravech nebo opravnénych zajmech stézovatelky.

[9] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve

spojeni s § 120 téhoz zdkona, podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
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naklada rizeni o kasacni stiznosti, bylo-li rizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2022
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pokracovani

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



