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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Calla - SdruZeni pro zichranu prostiedi, z.s., ICO: 62536761
se sidlem Ceské Budéjovice 3, Frani Sramka 1168/35
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Douchou
se sidlem Praha 1, Mezibranska 579/7

proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
se sidlem Praha 1, Na Frantisku 32

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. MPO
93638/19/11300/01000,

takto:

L Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 20. 1. 2020, & j. MPO
93638/19/11300/01000, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu tizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
Pavla Douchy, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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I.  Zaiklad sporu

Podanim ze dne 18. 10. 2019 zalobce pozadal Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale jen
»prvostupniovy organ“) o poskytnuti podkladt tykajici se ptipravy vystavby nového
jaderného zdroje, které vznikly pfi ptipravé rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu (dale
jen ,zalovany“), respektive posléze vlady dne 8. 7. 2019 v této véci. Konkrétné zalobce
pozadal o dokumenty ,Analyza investorskych modelii vystavby nového jaderného zdroje“ a
wPostup pripravy a realizace novych jadernych zdroji v lokalitach Dukovany a Temelin“ (dale
jen ,Informace®).

Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. MPO 84817/2019, prvostupniovy organ zadost
zalobce podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
(dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) tohoto zakona odmitl,
nebot se jedna o novou informaci, ktera vznikla pri pripravé rozhodnuti. V odivodnéni
rozhodnuti prvostuptiovy orgin uvedl, Ze usnesenim V1ady CR (dale jen ,vlada®) ze dne 8.
7.2019 & 485 o &innosti Stalého vyboru pro vystavbu novych jadernych zdrojt v CR (dale
jen ,Staly vybor®) a vladniho zmocnénce pro jadernou energetiku vlada mj. schvalila na
zakladé zavért analyzy investorskych modelt, které vzal Staly vybor na védomi, variantu
4.2 ,Smlouva®“ pro realizaci novych jadernych zdroju v lokalité elektrarna Dukovany. Toto
rozhodnuti je vsak pouze jednim z dil¢ich krokd v procesu pfipravy a vystavby nového
jaderného zdroje. Vlada, stejné jako ostatni dotlené instituce statni spravy, budou na
zakladé této analyzy rozhodovat i v dalSich fazich zminéného procesu. Dale prvostupnovy
organ uvedl, ze vlada rozhodla pouze o dalsich aspektech vystavby novych jadernych
zdroju, tedy o preferované lokalité, doporueném priméfeném vykonu a ramcovych
parametrech investiénitho modelu. Dalsi aspekty, tedy konkrétni detaily investorského
modelu, modely eventualniho obchodntho zajisténi dodavatelského modelu apod. jsou
nadale predmétem analyz a budou dale pfedmétem jednani vlady. Pozadované informace
budou slouzit vyhradné Stalemu vyboru a vladé pro jejich rozhodnuti o dalsich krocich
v procesu pripravy vystavby novych jadernych zdroja.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ve kterém namital, ze argumenty
prvostupniového organu jsou zjevné obstrukéni. Pokud totiz vlada na zakladé
pozadovanych dokumentd rozhodla a vybrala konkrétni model pfipravy nového
jaderného zdroje a pfijala k tomu usneseni, byla ptiprava rozhodnuti dokonana. Neni
proto zakonny dtvod k pokracujicimu utajovani.

Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. MPO 93638/19/11300/01000, (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) Zalovany zamitl rozklad zalobce a rozhodnuti prvostuptiového organu
potvrdil.  V odivodnéni rozhodnuti zalovany doplnil odtvodnéni rozhodnuti
prvostupriového organu ve smyslu vysvétleni fazi procesu vystavby novych jadernych
zdroji az do jeho konce. Zduraznil, Ze problematika jadernych zdroji je velmi komplexni
a nezahrnuje toliko rozhodnuti o lokalité, vykonovém omezeni a zakladnich parametrech
investorskych modelt, jak bylo ucinéno usnesenim vlady ¢. 485. Takovym usnesenim se
fizeni nekondi, nebot na toto rozhodnuti navazuje jednani s licenéni komisi a spravnimi
Grady, které na zakladé zadosti vydaji prislusna vetrejnopravni povoleni, pfilemz az na
zakladé jejich rozhodnuti lze hovotit o ukondeni celého procesu vystavby jadernych
zdroja. Usneseni ¢. 485 je jen jednou zetap procesu a fakticky ani neni podkladem
rozhodnuti v materialnim smyslu. Poznamenal, Ze usneseni vlady ma charakter interniho
predpisu, kterym se autoritativné nerozhoduje o pravech a povinnostech individualné
urcenych adresatd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni napadeného rozhodnuti a
v, Vel v ’ . v . v ,
zadal, aby soud ulozil zalovanému povinnost poskytnout zalobci pozadované Informace.

II.  Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce v prvanim zalobnim bodu uvedl, ze dle § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb. muze povinny subjekt omezit poskytnuti novych informaci, které
vznikly pfi pfipravé jeho rozhodnuti. V projednavaném pfipadé vsak budou dle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti na zakladé pozadovanych Informaci cinéna
rozhodnuti vlady a dalsich spravnich organt. Namital, ze zalovany nebyl opravnén odepfit
poskytnuti Informaci dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot Informace
neslouzily jako podklad pro jeho rozhodnuti. Informace tedy nelze povazovat za tzv.
podkladové informace a napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

Zalobce mel dile za to, e dtvod pro odep¥eni Informaci dle § 11 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 106/1999 Sb. pominul, nebot poskytnuti informace dle tohoto ustanoveni 1ze odmitnout
pouze do doby ukonleni pHpravy rozhodnuti. Zalobce byl presvédlen, Ze takovym
rozhodnutim, kterym doslo k ukonceni ptipravy, bylo rozhodnuti zalovaného o
predlozeni pozadovanych Informaci vladé s zadosti o zarazeni na jednani vlady, respektive
na Staly vybor, vcetné rozhodnuti, kterou variantu obsazenou v analyzach bude
prosazovat, pripadné avSak nejpozdéji samotné usneseni vlady ¢. 485, kterym vlada
schvalila variantu 4.2 ,Smlouva“ pro realizaci novych jadernych zdroji v lokalité
elektrarna Dukovany. Zalobce se neztotoznil s odéivodnénim Zalovaného, nebot podle této
logiky by vefejnosti nebylo mozné zpfistupnit zadny dokument, ktery si vlada ¢i
ministerstva nechavaji zpracovat v souvislosti s pripravou a rozhodovanim o novych
jadernych zdrojich v CR aZ do doby ukonleni jejich vystavby. Takovy vyklad nelze
prijmout, nebot je v rozporu se zasadou, aby jakékoliv vyjimky z prava na informace byly
vykladany restriktivné a vzdy pouze v souladu s hledisky danymi ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Zalobce povazoval vztazeni pojmu ,rozhodnuti na jakikoliv jednani s licenéni komisi a
rozhodnuti spravnich Gfadt pii realizaci vistavby novych jadernych zdroji v CR za pilis
siroké a nemajici oporu v zakoné, nebot jakékoliv vyjimky z povinnosti poskytovat
informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. maji byt vykladany restriktivné. Rozhodnutim ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. se nemysli pouze spravni rozhodnuti
jako vysledek formalizovaného spravniho tizeni dle spravniho radu. Naopak, rozhodnuti
povinného subjektu mtzZe mit i neformalizovanou podobu, napf. v podobé uzavieni
smlouvy, ukondeni urcité ¢innosti apod. Vzdy ale musi byt zfejmé, k jakému konkrétnimu
rozhodnuti, se mi podkladové rozhodnuti vztahovat. Zalovany v$ak konkrétni
rozhodnuti, k némuz by se mély Informace vztahovat, neuvedl. Neposkytnuti Informaci
s odkazem na dal$i jednani a rozhodovani v dalsich fazich tak nemtze obstat.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce poukazal na to, ze dle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
106/1999 Sb. je povinny subjekt opravnén, nikoliv povinen odmitnout poskytnuti
informaci. Jedna se o spravni uvazeni a povinny subjekt je proto povinen vzdy fadné
o M v 4 v/ I Ve 4 v \4 /.
odavodnit, pro¢ tohoto prava odeprit poskytnuti informace vyuzil. Namital, ze zalovany
v/ / .. 4 o 4 4 4 ’ ’
zadny legitimni davod pro odmitnuti Informaci v napadeném rozhodnuti neuvedl.
Zalovany byl povinen zhodnotit a ptipadné oduvodnit, zda je uplatnéni divodu pro
omezeni pfistupu k informacim nezbytné a zda tedy existuje legitimni zajem na
neposkytnuti pozadované informace, ktery prevazi nad pravem na informace. Zalovany
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tak neucinil a zadny legitimni divod neuvedl. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As 44/2008-116.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobce namital, ze i pokud byly splnény podminky § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., byl zalovany povinen zalobci poskytnout doprovodné
informace s uvedenim alespon ramcove, jaky byl obsah pozadovanych informaci, tj. napt.
jaké varianty investorského modelu byly vanalyzach uvedeny, jaké lokality byly
zvazovany, vykon, jejich vyhody ¢i nevyhody atd. I na tuto povinnost zalovany
rezignoval.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobee poukazal na § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. a tvrdil, ze
zalovany mél dle konstantni judikatury (napt. rozhodnuti Nevyssiho spravaiho soudu ¢. j.
1 As 78/2014-41) proveést tzv. test vefejného zajmu, tedy poméfit povahu pozadovanych
Informaci a vefejny zajem na jejim zpristupnéni oproti davodu dle § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb. V napadeném rozhodnuti, stejné jako v prvostupnovém
rozhodnuti, chybi jakékoliv odtvodnéni zavéru, ze verejny zajem nad ochranou dle § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. prevazil, kdyz se spravni organy k testu verejného
zajmu viibec nevyjadily a test vefejného zijmu neprovedly. Zalobce byl presvédéen, Ze
verejny zajem na zpristupnéni pozadovanych Informaci pfevazi nad ochranou dle § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot rozhodovani o postupu vystavby novych
jadernych zdroji by mélo byt maximalné transparentni a verejné, nebot se jedna o otazky
celospolecenského vyznamu, o nichz je treba vést vefejnou debatu.

III.  Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na svém stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany se neztotoznil se zavérem %alobce, Ze by pravo odmitnout poskytnuti informaci
pominulo momentem prfijeti usneseni vlady. Predmétné usneseni vlady je tfeba vnimat jen
jako diléi krok - jednu z etap celého procesu, ktery neni dosud ukoncen. Z tohoto divodu
nezbyva zalovanému setrvat na argumentaci uvedené v predchozich rozhodnutich. Cely
proces je nutné vnimat z materialniho, nikoliv formalniho hlediska. Z toho divodu neni
mozné vnimat jedno diléi usneseni vlady jako moment, ktery zavrsuje cely proces a od
kterého se podkladové informace stavaji verejné pristupnymi.

Dale mél zalovany za to, ze legitimita divodu pro odepreni pozadovanych Informaci je
dostate¢nym zpusobem obsazena zejména v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které
dopliiuje a rozsifuje vsouladu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu odtvodnéni
. v 4 4 v/ . 4 /
prvoinstan¢niho rozhodnuti, a kde se hovofi o komplexnosti celého procesu, ktery
M 4 .V / / 4 ’ 4
nezahrnuje pouze rozhodnuti o lokalité, vykonovém omezeni a zakladnich parametrech
M / o i Ve v . / 4 4 4 4
investorskych modelg, jak bylo u¢inéno citovanym usnesenim vlady. Timto rozhodnutim
(usnesenim) cely proces nekonéi, nebot na toto rozhodnuti navazuje jednani s licencni
komisi a spravnimi Urady, které na zakladé zadosti vydaji prislusna verejnopravni povolent,
VeV \4 \4 ’ Vo os e 4 Ve v 4 /4 /
pricemz az na zakladé jejich rozhodnuti 1ze hovofit o ukonceni celého procesu vystavby
jadernych zdroji v CR. Z uvedeného je zfejmé, Ze se v daném pripadé nejedna o standardni
fizeni, nybrz o proces, ktery je svou povahou zcela mimoradny.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen
zCasti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti
zadosti"), s vyjimkou ptipadd, kdy se zadost odlozi.

- Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt mize omezit
poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé
rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby,
kdy se priprava ukonéi rozhodnutim.

- Podle § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. vSechna omezeni prava na informace provede
. ’ . v \ /7 . i Vv /
povinny subjekt tak, ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych
informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo odepfit
informaci trva pouze po dobu, po kterou trva divod odepfeni. V odivodnénych
v/ M / M vV/ o v 4 4
ptipadech povinny subjekt ovéfi, zda davod odeprent trva.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

V projednavaném pripadé byla zadost zalobce o poskytnuti informaci odmitnuta z divodu
uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. Uvedené ustanoveni zaklada
moznost (nikoliv v$ak povinnost) povinného subjektu odmitnout poskytnuti informaci, a
to pri splnéni tfi podminek; (1) must se jednat o novou informaci, (2) tato informace byla
vytvorena nebo ziskana pti pripravé rozhodnuti povinného subjektu a (3) rozhodnuti
nebylo dosud ucinéno.

Pfi aplikaci § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. je podstatné, co se rozumi pojmem
rozhodnuti. Pojmem rozhodnuti se méstsky soud opakované zabyval (napf. rozhodnuti ze
dne 19. 11. 2013, ¢. j. 11 A 149/2012-63, ze dne 8. 12. 2017, C. j. 3 A 64/2015-44), pficemz
dospél k zavéru, ze pojem rozhodnuti je nutno vykladat extenzivné a nikoliv ve formalnim
smyslu, napt. jako spravni rozhodnuti podle spravniho tfadu nebo jemu podobna
rozhodnuti o pravech a povinnostech. Za rozhodnuti podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
106/1999 Sb. tak lze prakticky povazovat jakékoliv rozhodnuti. Vzdy se vsak musi jednat
o takové rozhodnuti, které je vysledkem uréitého jednani a zejména feseni konkrétni
zalezitosti a které je nutno uéinit v urditém dasovém horizontu. Nova informace pak pro
toto rozhodnuti predstavuje podklad, ktery naptiklad shrnuje mozné alternativy, hodnoti
jejich vyhody a nevyhody a navrhuje konkrétni postup ve véci. Nové informace tak je
zakladem a vychodiskem rozhodnuti povinného subjektu. Poskytnuti této informace lze
dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitnout pouze do doby rozhodnuti, tj.
do okamziku uéinéni rozhodnuti ve véci. Od okamziku ucinéni rozhodnuti ve véci se nova
informace stava verejné pristupnou a neexistuje-li jiny divod pro jeji neposkytnuti, musi
byt povinnym subjektem poskytnuta.

Z§ 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 106/1999 Sb., konkrétné z formulace, podle které
wpovinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, zaroven vyplyva, ze samotné naplnéni

v

podminek § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. pro odmitnuti informaci
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nepostacuje. K tomu, aby mohlo dojit k odmitnuti informaci, musi existovat legitimni
duvod, tzn. odepfeni pozadovanych informaci musi byt v daném pripadé skutecné

/ R . / . . ’ / v / . /
nezbytné. Zavér povinného subjektu o nezbytnosti odmitnuti pozadovanych informaci
v daném pfipadé musi byt v rozhodnuti povinného subjektu odpovidajicim zptsobem
oduvodnén.

Z hlediska soudniho ptrezkumu rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti
informaci je pak zasadni i povinnost povinného subjektu Setfit verejné subjektivni pravo
zadatele na informace zakotvené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Povinny subjekt je tak povinen
zhodnotit nejen, zda je zde legitimni dtvod pro odmitnuti poskytnuti informaci podle § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., ale rovnéz i zda je tento duvod natolik vyznamny,
ze ospravedlriuje omezeni prava na informace, tedy ze nad nim prevazi. Povinny subjekt je
tak povinen provést test proporcionality. Rovnéz provedeni testu proporcionality musi byt
z rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace alespon implicitné zrejmé.

Uvedené zavéry soud ucinil na zakladé ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 1 As 105/2010 -
73, ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013-58, a ze dne 24. 4. 2015, C. j. 8 As 108/2014-54).

V projednavaném pripadé soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek divodu rozhodnuti. Pfedné soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce pozadal o
poskytnuti dvou dokumentt, a to dokumentu s oznalenim ,Analyza investorskych modeli
vystavby nového jaderného zdroje“ a dale dokumentu s oznalenim ,Postup pripravy a
realizace novych jadernych zdroji v lokalitach Dukovany a Temelini“. Soud podotyka, ze ani
. / Vv / o \ A 4 4 4 i v v /
jeden zvyse uvedenych dokumenti nebyl soucasti spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Pokud jde o druhy zuvedenych dokumentt, tj. ,Postup pripravy a realizace novych
jadernych zdrojii v lokalitach Dukovany a Temelini“, pak ma soud za to, ze z oznaleni
tohoto dokumentu vyplyva, ze jeho obsahem je toliko popis aktualniho stavu pfipravy a
realizace projekt novych jadernych zdroju v lokalitach Dukovany a Temelin, a ze tento
dokument slouzi vyhradné k informovani o aktualnim stavu téchto projekta. Nazev
tohoto dokumentu nikterak nenapovida tomu, ze by uvedeny dokument mél slouzit jako
oy .y o - : : L v
podklad pro jiné rozhodnuti, tj. ze by se mélo jednat o novou informaci, ktera vznikla pfi
pripravé rozhodnuti. Skutecnost, ze by dokument s oznacenim ,,Postup pripravy a realizace
novych jadernych zdrojii v lokalitich Dukovany a Temelini“ mél byt podkladem rozhodnuti,
/ ’ i / /7 N Vv / 4 v
pak nevyplyva ani z napadeného rozhodnuti, respektive prvostupnového rozhodnuti. Obé
tato rozhodnuti totiz poukazuji toliko na zavéry analyzy investorskych modelt s tim, ze
na zakladé této analyzy bude rozhodovano v dalSich fazich zminéného procesu. K jakému
dal$imu rozhodovani by mél slouzit dokument s oznalenim ,,Postup pripravy a realizace
novych jadernych zdroji v lokalitich Dukovany a Temelini“ a zda se jedna o informaci
novou, vsak neni z rozhodnuti spravnich organa zfejmé. Tyto informace pak neplynou ani
z usneseni vlady ¢. 485. Ve vztahu k dokumentu s oznacenim. ,Postup pripravy a realizace
novych jadernych zdrojii v lokalitich Dukovany a Temelini“ je tak napadené rozhodnuti
v 4 o o 4 4 4 4 4 o 4
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt, kdyz z rozhodnuti spravnich organd neni
Vo 4 . /4 o 4 4 ’ v ’ v v /4 v/ v
zrejmé, zjakého duvodu spravni organy dospély k zavéru, ze v daném pripadé byly
splnény podminky § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. umoznujici povinnému
subjektu omezit pravo na informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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K prvnimu z uvedenych dokumentt, tj. ,Analyze investorskych modelii vystavby nového
jaderného zdroje, soud uvadi, ze mezi Ucastniky fizenl neni sporu o splnéni prvni
podminky, tj. ze se jedna o novou informaci. Rovnéz soud nema pochyby o tom, ze se
jedna o novou informaci, nebof oznaceni dokumentu napovida, ze jeho obsahem je
zejména prehled investorskych modeld, které pripadaji v Gvahu v ramci vystavby nového
jaderného zdroje, posouzeni vyhod a nevyhod jednotlivych modelt a navrh konkrétniho
modelu k realizaci. Sporné mezi Gcastniky fizeni je naplnéni zbylych dvou podminek, tj.
zda tato informace byla vytvofena jako podklad pro rozhodnuti povinného subjektu
(druha podminky) a dale zda toto rozhodnuti bylo jiz vydano, ¢i nikoliv (treti podminka)

Dle nahledu soudu je ptfi posouzeni spornych otazek rozhodny smysl predmétného
ustanoveni, tj. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. Smyslem uvedeného ustanoventi
dle nahledu soudu je zajistit podminky pro nerusené, nestranné, vécné a odborné
rozhodnuti pfislusného subjektu. Vychazeje z uvedeného Gcelu, pak nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze je § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. nutno v
projednavaném pripadé vykladat Sireji. Predné je nezbytné zohlednit, ze predmétna
analyza je urlena vladé jako podklad pro jeji rozhodovani. O uvedeném ostatné svédéi
usneseni ¢. 485. Ukonceni rozhodovani je tak nutno vazat na rozhodnuti vlady, respektive
vydani prislusného usneseni vlady, a nikoliv pouze na predlozeni predmétné analyzy do
vlady ze strany zalovaného. Z pouhého predlozeni predmétné analyzy totiz nelze usuzovat
na to, zda a pripadné jaké rozhodnuti vlada ucini a jestli se prikloni k navrhu predmétné
analyzy nebo zvoli jiny postup ve véci. Vyklad, podle kterého by doslo k ukonceni
procesu rozhodovani predlozenim predmétné analyzy vladé, by popiral smysl § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot uverejnénim predmétné analyzy pred rozhodnutim
vlady by mohlo dojit k naruseni nebo podstatnému ztizeni jejiho rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze v pripadé dokumentu s oznaenim
wAnalyza investorskych modelii vystavby nového jaderného zdroje“ je nutno podminky § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢.106/1999 Sb. vazat na rozhodnuti vlady, nikoliv pouhé
predlozeni této analyzy ze strany zalovaného na jednani vlady.

Dale soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Zalovany, stejné jako prvostupiiovy orgin, shodné v rozhodnutich poukazuji na
skuteCnost, ze usneseni vlady ¢. 485 je jednim z dil¢ich krokd v procesu pripravy a
vystavby nového jaderného zdroje a ze na zakladé predmétné analyzy bude rozhodovano i
v daldich fazich zminéného procesu. Zalovany viak nikterak nekonkretizoval, jaki dalsi
rozhodnuti budou na zikladé dokumentu soznalenim ,Analyjza investorskych modelsi
vystavby nového jadernébo zdroje“ ¢inéna ze strany vlady. Z napadeného rozhodnuti tak
neni zfejmé, pro jaka konkrétni usneseni vlady ma predmétna analyza slouzit dale jako
podklad. Odpovédi na relevantni informace neposkytuje rovnéz ani obsah spravniho spisu
predlozeného Zalovanym. Spravni spis predlozeny zalovanym se omezuje pouze na zadost
zalobce a rozhodnuti spravnich organt. Z téchto podkladd vsak nelze jakkoliv dovodit,
pro jaka rozhodnuti ma pfedmétna analyza slouzit jako podklad a pfipadné, zda se jedna o
podklad podstatny pro dané rozhodnuti nebo toliko okrajovy. Rovnéz pak neni zfejmy
dasovy horizont vydani uvedenych rozhodnuti. Neni-li zfejmé, pro jaka rozhodnuti ma
dokumentu s oznadenim ,Analyza investorskych modelii vystavby nového jaderného zdroje”
slouzit jako podklad a dale neni-li znamo ani ¢asové hledisko vydani téchto rozhodnuti,
nejsou dany podminky umozriujici soudu piezkum spravni Gvahy zalovaného tykajici se
opravnénosti odepteni informaci podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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30. Pro Gplnost soud uvadi, ze aby byly dany podminky soudniho prezkumu, respektive aby

31.

32.

33.

bylo mozno posoudit opravnénost uziti vyjimky z poskytnuti informaci dle § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. ze strany spravnich organt, bylo by nezbytné, aby
napadené rozhodnuti obsahovalo takové spravni uvazeni, které by vychazelo alespon
z ramcového posouzeni obsahu pozadovanych Informaci, Gcelu jejich vytvoreni a jejich
4 / /4 i 4 4 4 VO / / M / * o
postaveni (4lohy) v ramci rozhodovani vlady ve véci vystavby novych jadernych zdrojt.
Pouhé obecné konstatovani, ze bude na zakladé predmétné analyzy rozhodovano i
v dalsich fazich neumoziuje soudu udinit zavér o opravnénost pouziti vyjimky dle § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. Jestlize pak spravni organy dospély k zavéru, ze
Ve / v v / / v 4 4 4 v \4 4 Ve
pouziti pfedmétné analyzy nebylo vycerpano usnesenim vlady ¢. 485, kdyz tato ma slouzit
1 dalsim rozhodnutim, zvysila tato skutecnost narok na odtvodnéni rozhodnuti spravnich
4 o .. v [ (L 4 / 4 v v 4 /
organu v nezbytnosti jednoznacné identifikace rozhodnuti, kterym ma predmétna analyza
dale slouzit, a dale v Gvaze, ze se 1 nadale jedna o informaci novou, ktera byla ziskana pri
ptipravé rozhodnuti. Soud pfipomina, ze vyjimku dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
106/1999 Sb. z poskytnuti informaci lze uplatnit vylu¢né do doby uéinéni prislusného
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti soud povazuje za neprezkoumatelné i ve vztahu k uvedeni
.. 4 o M 4 v 4 4 /4 o v 4 v /
legitimniho duvodu, tj. k zavéru spravnich organt, ze neposkytnuti pozadovanych
informaci je v projednavaném pripadé nezbytné, a rovnéz i k provedeni testu
M M 4 4 4 4 o M v/ 4 4 /
proporcionality. Rozhodnuti spravnich organt neobsahuje zadnou spravni uvahu o
existenci legitimntho duvodu pro odmitnuti pozadovanych informaci, kdyz v
rozhodnutich spravnich organt neni ani zadny legitimni duvod oznacen. Obsahem
uvedenych rozhodnuti pak neni ani tGvaha spravnich organi o provedeni testu

. . 7 Vi /7 ’ ) L /7 o v 4
proporcionality. Na avahu spravnich organt ve vztahu k legitimnimu dtvodu odepfenti
pozadovanych informaci a provedeni testu proporcionality nelze usuzovat ani z zalovanym
predlozeného spisového materialu.

Soud dale uvadi, ze nema pochyb o tom, ze proces vystavby jadernych zdroju je slozitym a
zdlouhavym procesem. Zaroven vsak nelze prisvédcit stanovisku zalovaného, podle
kterého lze Informace poskytnout az na zakladé rozhodnuti licenéni komise a spravnich
Gradu, kterym byla verejnopravni povoleni udélena. Takovému vykladu neskyta zakona ¢.
106/1999 Sb. oporu, kdyz § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. moznost poskytnuti
informaci omezeni vyhradné do doby uéinéni rozhodnuti. Neni-li dan jiny divod pro
7 4 v 4 Vv v 4 / v/ v v v 4
neposkytnuti informaci, méla by byt predmétna analyza zpfistupnéna bezprostredné pote,
kdy se tato vycerpala jako podklad rozhodnuti. Soud ma za to, Ze zasadni rozhodnuti ve
v . / / M / * 0 Ve 4 . /7 VeV v . v /7 M
véci vystavby novych jadernych zdroji cini toliko vlada, pricemz licencni komise a
v/ v 4 /7 IV 4 4 4 4 v/ v Ve 4
pripadné spravni urady z rozhodnuti vlady vychazeji, pripadné na néj navazuji. Odkaz
\4 /4 4 4 . v 7 N 4 4 / Vv o A
zalovaného na rozhodovani licencni komise a spravnich Gradu tak soud nepovazuje za
relevantni, kdyz ma za to, ze predmétnou analyzu nelze oznadit za novou informaci,
respektive podkladové rozhodnuti pro rozhodnuti licenéni komise, pfipadné spravnich
Uradu.
Zavérem soud uvadi, ze prisvéd¢il tvrzeni zalobce, podle kterého bylo povinnosti
zalovaného v ptipadé, ze shledal podminky pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace,
zalobci poskytnout alesponi doprovodné informace. Vyse uvedena povinnost vyplyva pro
zalovaného z § 12 zakona ¢.106/1999 Sb., podle néhoz vSechna omezeni prava na
informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace vcetné
doprovodnych informaci po vyloudeni téch informaci, u nichz to stanovi zakon.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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V. ZAvér a rozhodnuti o nakladech Hzeni

Protoze soud shledal zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvodu podle §76 odst. 1 pism. a) s. f. s., soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 /. 4 4 \4 \4 Ve /
zalovanému k dalSimu ftizeni. Pro tUplnost soud uvadi, ze protoze zrusil napadené
rozhodnuti pro nedostatek divodd, nemél v projednavaném pripadé podminky k tomu,
aby podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. rozhodl o povinnosti povinného subjektu
pozadované informace poskytnout, nebof spisovy material predlozeny zalovanym
takovému rozhodnuti neposkytuje prislusnou oporu.

V dal$im ftizeni bude na zalovaném, aby v pripadé, Ze setrva na stanovisku, ze jsou splnény
podminky pro odmitnuti zadosti podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
odpovidajicim zptusobem oduvodnil splnéni podminek umozfujici mu odmitnout
;. ’ ’ ’ -y . / o
poskytnuti informaci podle uvedeného ustanoveni, zejména uvedl, k jakému konkrétnimu
rozhodnuti se pozadované Informace vazi a zde ve vztahu k tomuto rozhodnuti se jedna o
informaci novou, ktera byla vytvorena nebo ziskana pti pripravé rozhodnuti, respektive
slouzi jako podklad, a pokud i poté setrva na naplnéni podminek pro odmitnuti zadosti
podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. dale oznadil legitimni duvod branici mu
v poskytnuti pozadovanych informaci a konecné provedl test proporcionality, tj. posoudil,
zda legitimni dtvod prevazuje nad pravem zalobce na poskytnuti informaci. Uvedené
Gvahy je zalovany povinen prezkoumatelnym zpusobem uvést v novém rozhodnuti.
Zaroven je zalovany povinen ve smyslu § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. posoudit, zda lze
\4 M A VA v 4 4 4 M 4 4
zalobci poskytnout alespon cast pozadovanych Informaci, které nejsou z poskytovani
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. vylouceny.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
zalobce, a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté
nahradu nakladt tizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za dva tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby),
pricemz sazba odmeény za jeden kon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. ¢castku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky).
Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vySe nakladd, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhaté do rukou
pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Pavla Douchy.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. listopadu 2021

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



