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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
PROBO TRANS PRAHA spol. s r. 0., se sidlem Sudomérska 739/43, Praha 3, zastoupena
Mgr. Jirim Kokesem, advokatem se sidlem Na Flusarné 168, Pfibram, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, sesidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti ~ zalobkyné  proti usneseni  Krajského soudu v Praze

ze dne 8. 4. 2020, ¢. ] 55 A 2/2020 - 33,
takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita

II. Zadnému zGcastniki se neprfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud) Zalobu,
kterou  se domahala  zruseni  rozhodnuti  Zalovaného  zedne  20.12.2019,
¢.j.225/2019-110-SDNA/4  (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného“). Timto rozhodnutim
zalovany podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tfadu zrusil rozhodnuti Krajského tradu
Stredoceského kraje (dale jen ,prvostupriovy  orgdn®) ze dne 24. 4. 2019,
¢. . 054879/2019/KUSK-DOP/RICH (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) avéc vratil
prvostupriovému organu k dal$imu fizeni. Posledné jmenovanym rozhodnutim byla
zalobkyné  uznana vinnou  zespachani prestupku dle §350dst. 1  pism. g)
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist.
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[2]  Krajsky soud zalobu odmitl jako nepfipustnou usnesenim ze dne 8. 4. 2020,
¢.j. 55 A 2/2020 - 33. Nejprve uvedl, ze podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale
jen 5. 7.5.“)  semuze ten,kdo tvrdi, zebyl nasvych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, domahat
zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti. Pokud zalobou
napadeny Gkon spravniho organu nema dusledky predpokladané v § 65 odst. 1 s. 1. s., nejde
o rozhodnuti ve smyslu tohoto ustanoveni. Takovy tkon je dle § 70 odst.a) s.f.s.
ze soudniho prezkumu vyloucen. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnuti, jimz odvolaci spravni organ postupem podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu,
ktery je vydal, neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s., nebot takové rozhodnuti neni
finalnim rozhodnutim ve véci a zasadné samo o sobé nijak nezasahuje do hmotnépravni
stéry ulastniki spravniho fizeni. Véc se tim pouze vraci do stadia fizeni u spravniho
organu prvaiho stupné, ktery o ni bude znovu rozhodovat (v této souvislosti krajsky soud
odkazal napriklad narozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2018, ¢.j. 7 As 192/2017 - 35). Krajsky soud dodal, ze soudni prezkum rozhodnuti,
jlmz se fizeni pred spravnimi organy nekonci, byl pripustén pouze ve vyjimecnych
ptipadech, vnichz jsou mimo odvolaci fizeni zrusena nebo zménéna pravomocna
rozhodnuti ve spravnim fizeni, nebot zruseni takovych rozhodnuti ,samo o sobé otrisi
pravy a povinnostmi, o nichZz md jejich adresdt jiZ divodné zato, Zejsou neotvesitelna“.
O takovou situaci vSak v daném pripadé nejde.

[3]  Krassky soud obiter dictum wuvedl, zZev usneseni rozsifeného senatu ze dne
12.3.2013, &j.7 As100/2010-65, & 2837/2013Sb. NSS, Nejvy&i spravni soud
konstatoval, ze pokud vyrok rozhodnuti o odvolani nevyjadfuje, Zze se prvostupnové
rozhodnuti rusi z dGvodu nicotnosti, muze Gcastnik proti rozhodnuti odvolacitho organu
podat zalobu, v niz by se mohl domahat vysloveni nicotnosti prvostupriového rozhodnuti
s poukazem na to, ze trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost. Aby vsak bylo
mozné takto postupovat, musi jit o ukon, ktery je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
v 4 v . M 4 M Vv / v /4 . 4 4 \2
s.f.s. Zavér o nicotnosti rozhodnuti je totiz vysledkem vécného projednani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu asoud muze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu vyslovit nicotnost prvostupriového rozhodnuti dle § 76 odst. 2 s. f. s.
v/ v \4 \4 . v/ 4 M . vv/ 4 4
pouze v pripadé, ze zaloba sama je pripustna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, €. j. 4 As 31/2004 - 53, ¢. 619/2005 Sb. NSS). Jelikoz je v projednavaném
ptipadé zaloba proti rozhodnuti zalovaného nepfipustna, nemohl se soud zabyvat
ani otazkou nicotnosti prvostuptiového rozhodnuti.

[4] Krajsky soud tedy uzavtel, Ze zaloba, kterou zalobkyné napadla rozhodnuti
zalovaného, je nepfipustna dle § 68 pism.e) s.t.s., nebot toto rozhodnuti neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s., aje tedy vyloudeno ze soudniho prezkumu
dle § 70 pism. a) s. f. s. Soud proto zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéfovatelka®) napadi usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, které podtrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. 1. s.
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[6]  Stézovatelka nesouhlasi stim, ze napadenym usnesenim krajského soudu byla
zaloba odmitnuta, nebot podle soudu rozhodnutim zalovaného nebylo pfimo zasazeno
do jejich vetejnych subjektivnich prav. K tomu uvadi, ze rozhodnutim zalovaného nebylo
stézovatelce plné vyhovéno; takova situace by nastala, pouze pokud by bylo prvostupnové
rozhodnuti zruseno asoucasné by doslo k zastaveni fizeni nebo prohlaseni nicotnosti
prvostupriového rozhodnuti. Dodava take, ze zalobu proti rozhodnuti odvolactho organu,
jimz bylo zruseno prvostupnové rozhodnuti, lze podat iz davodu, ze ve vyroku
rozhodnuti neni uvedeno, ze se rozhodnuti rusi pro nicotnost (v této souvislosti odkazuje
najiz zminované usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu
¢.j. 7 As 100/2010 - 65). Podminky pro odmitnuti zaloby stézovatelky tak nebyly splnény.

[71  Dale tvrdi, ze se ve své zalobé podrobné zabyvala vadami postupu prvostupniového
organu, nicotnosti prvostupnového rozhodnuti inaslednym postupem zalovaného. Své
zalobni namitky stézovatelka casteCné rekapituluje iv kasacni stiznosti auvadi vytky
proti postupu spravnich organt. Témito zalobnimi tvrzenimi se krajsky soud nezabyval,
v/ v vV v 4 A4 /4

¢imz dle stézovatelky doslo ke zkracent jejich prav.

[8] Nakonec stézovatelka wuvadi, ze napadené wusneseni krajského soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Tvrdi, zZe jeho oduvodnéni je nepresvédcéivé
a neni z néj zfejme, na zakladé jakych dukazt soud dospél k odmitnuti zaloby, nebot ,jebo
ndzor je zaloZen pouze na tivaze napadini divodi rozhodnuti“. V této souvislosti cituje
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. IL US 1235/11, ktery konstatoval,
ze pozadavek fadného odivodnéni rozhodnuti jejednim ze zakladnich atributd
spravedliveho procesu, adovolava se analogicke aplikace § 157 odst.2 obcanského
soudniho radu, ktery obsahuje nalezitosti rozsudku v obcanském soudnim fizeni.

[9]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoZfiuje s napadenym usnesenim
krajského soudu, které povazuje za prezkoumatelné. Dodava, ze prvostupnové rozhodnuti
zrusil a véc vratil prvostupnovému organu k dal$imu fizeni z divodu neprezkoumatelnosti
tohoto rozhodnuti, nikoliv z dGvodu jeho nicotnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti
argumentuje nepriléhavou judikaturou, nebot ta setyka pfipustnosti zaloby
proti rozhodnutim druhoinstancnich organt, jimiz byla zrusena prvoinstancni rozhodnuti
pro nicotnost. Zalovany naproti tomu odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 16.5.2017, ¢.j. 1 As 51/2017 - 28, ktery na projednavanou véc dopada. V tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze jedinym, zcela vyjime¢nym pripadem,
vnémz je mozné podat zalobu proti zrusujicimu rozhodnuti odvolactho organu, jimz
se véc vraci k novému projednani a rozhodnuti v prvnim stupni, je Sikandzni postup
povinného subjektu a odvolactho organu pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,informacni
zakon®), spocivajici v tom, ze povinny subjekt opakované vydava rozhodnuti, jimz odmita
tuto zadost; a odvolaci organ vzdy odvolani zadatele sice formalné vyhovi, ovSem namisto
toho, aby ve véci zadosti o poskytnuti informace s kone¢nou platnosti rozhodl a zavazal
povinny subjekt informaci poskytnout. Je zfejmé, Ze o takovou situaci se v projednavané
véci nejedna.

[10]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného uvadi dopliujici argumentaci tykajici
se nicotnosti  rozhodnuti a odkazuje na doktrinu ajudikaturu Ustavniho soudu
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a Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se divodt nicotnosti spravniho aktu. Nakonec
uvadi vytky proti prvostupfiovému rozhodnuti.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, zZe byla podana vlas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
M v Vo v 4 /v v v/ 4 Vv M
proti némuz je kasaCni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, astézovatelka je
vsouladu s § 105 odst. 2 s. t.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal dGvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodt. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[12] Kasalni stiznost neni divodna.

[13] Duvody, které stézovatelka formalné podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), d) ae)
s. . s., se obsahové opiraji toliko o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) s. . s. Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze ze zasady iura novit curia (soud zna pravo) plyne, ze stézovatelka neni
povinna podradit tvrzené davody kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni zakona; soud
je posuzuje podle jejich obsahu. Stézovatelce nemuze jit k tizi ani fakt, zZe namitky ve své
kasacni stiznosti CasteCné nespravné subsumuje pod zakonné divody vymezené v § 103
odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud je opravnén sam podradit kasacni namitky podle jejich
obsahu pod divody vymezené v § 103 odst. 1 s. t.s. (k tomu dale srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 - 50; vSechna citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[14] Bylali zaloba odmitnuta, ptichazi pojmové v vahu pouze kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim dtvodim
podle § 103 odst. 1 s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) muze obecné spocivat v nespravném
posouzeni procesnépravni otazky soudem (napt. soud nespravné vylozi vyluku
ze soudnitho  prezkumu, aproto odmitne zalobu protirozhodnuti), nebo také
v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek dtvodu, popripadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, Ze doslo k odmitnuti navrhu
atim i k odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 17.2.2016, ¢&.j.6 As2/2015-128).
Kasa¢nimu soudu tak ptislusi se v souzené véci zabyvat pouze tim, zda bylo namisté Zalobu
odmitnout - zde konkrétné, jestli krajsky soud spravné a prezkoumatelnym zptsobem
posoudil otazku ptipustnosti zaloby.

[15] Zesystematického  hlediska je  vhodné senejprve zabyvat  tvrzenou
nepfezkoumatelnosti usneseni krajského soudu. Pokud by bylo napadené usneseni
nepfezkoumatelné, muselo by byt Nejvy$sim  spravaim  soudem  zruseno,
atoibez namitky stézovatelky. Kasalni soud vSak usneseni krajského soudu
nepfezkoumatelnym neshledal. Krajsky soud sodkazem najudikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu srozumitelné a presvédcéivé vysvétlil, zjakych diavoda shledal zalobu
stézovatelky nepfipustnou. S ohledem nato, ze zalobu odmitl pro neptipustnost (tim
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padem se vécné nezabyval zalobnimi namitkami), dokazovani neprovadél; nemohl tudiz
ani vysvétlit, z jakych dikaza vychazel, jak pozaduje stézovatelka v kasalni stiznosti.

[16] Dale stézovatelka tvrdi, ze nebyly splnény podminky pro odmitnuti zaloby.
Nesouhlasi konkrétné s tim, ze rozhodnutim zalovaného nebylo pfimo zasazeno do jejich
verejnych subjektivnich prav. Dotleni nasvych pravem spattuje vtom, ze zalovany
neprohlasil  nicotnost  prvostupnového  rozhodnuti. Namita také, ze zalobu

i 4 4 4 ./ v v 4 v 4
proti rozhodnuti odvolactho organu, jimz bylo zruseno rozhodnuti prvostupriového

4 i o v / 4 4 v 4 v/
organu, lze podat i z davodu, ze ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno, ze se rozhodnuti rusi
pro nicotnost (v této souvislosti odkazuje najiz zminované usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 100/2010 - 65).

[17] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze krajsky soud zalobu odmitl, protoze
zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., ajeho
prezkum ve spravnim soudnictvi je tak vyloucen. V této souvislosti krajsky soud trefné
uvedl, Ze vusneseni rozsifeného senatu C.j.7 As 100/2010-65, jehoz aplikace
se stézovatelka dovolava v kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud
/ 4 4 4 M V.o v v / 4 v/ o

vyrok rozhodnuti o odvolani nevyjadfuje, ze se prvostupnové rozhodnuti rusi z divodu
nicotnosti, muze Ucastnik proti rozhodnuti odvolactho organu podat zalobu, v niz
by se mohl domahat vysloveni nicotnosti prvostupniového rozhodnuti s poukazem na to,
\4 4 / M M / 4 M M v v /

ze trpl takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost. Aby vsak bylo mozné takto
postupovat, musi jit o Ukon, ktery je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. [typicky
pujde o rozhodnuti odvolactho organu dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu, jimz
se rizeni pred spravnimi organy kon¢i]. Rozhodnuti zalovaného v nyni projednavané véci
vsak takovym tkonem neni.

[18] Jak jiz bylo vyse feCeno, soudnimu prezkumu nepodléhaji veskera spravni
rozhodnuti (Gkony spravnich organt), ale v zasadé jen ta, ktera zasahuji do subjektivnich
prav fyzickych nebo pravnickych osob, a proto jsou rozhodnutimi nejen ve formalnim,
ale 1 v materialnim smyslu.

[19] Otazka, zda rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, kterym je rozhodnuti
spravniho organu stupné prvého zruSeno avéc je tomuto organu vracena k novému
projednani, mtize byt pfezkoumano ve spravnim soudnictvi, byla judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu v minulosti opakované zodpovézena ziporné (srov. napf. rozsudky
ze dne 14.5.2014, C.j. 10 As 33/2014 - 34, ¢ize dne 14.5.2008, ¢.j.2 As37/2007 - 111,
jeho¥ zavéry byly potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. L. US
2092/08). Vyjimeénym pfipadem, v némz Nejvyssi spravnai soud pfipustil moznost podani
zaloby proti takovému rozhodnuti odvolactho organu, je Sikanézni postup povinného
subjektu  a odvolactho  organu  pfivyfizovani  zadosti o poskytnuti  informace
dle informaéniho zakona (srov. jiz zmifiovany rozsudek ¢.j. 1 As51/2017 -28), nacoz
zalovany spravné poukazal ve vyjadreni ke kasalni stiznosti. Tato vyjimecna situace ovsem
v nynéj$im pripadé - tykajicim se prestupku stézovatelky - nenastala.

[20] Lze tedy uzavftit, zerozhodnuti zalovaného neni konecné, nybrz naopak
v 4 4 \4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 v v
predpoklada, ze fizeni bude dal pfed spravnim organem prvniho stupné pokracovat.
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Dojde-li posléze k tomu, ze spravni organ prvniho stupné bude respektovat zavazny pravni
nazor zalovaného [k ¢emuz je povinen podle § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho radu], potom
muze stézovatelka brojit proti takovému rozhodnuti odvolanim azde muze uplatnit
Vv ’ / /O ~ / . ’ vV AP
veskeré své namitky. Zalovany pak bude povinen se s argumentaci stézovatelky nalezitym
o v/ Ve 71 v/ / 4 / 4 /4 4
zpusobem vyporadat aneudini-li tak v pfipadném zamitavém rozhodnuti o odvolani
stézovatelky k jeji spokojenosti, bude opravnéna podat spravni zalobu, budou-li splnény
dalsi zakonné podminky jeji pfipustnosti (srov. zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ¢. j. 1 As 51/2017 - 28).

[21] K namitanému pochybeni krajského soudu spocivajicim v tom, ze se nezabyval
stézovatel¢inymi zalobnimi namitkami (zejména pak otazkou nicotnosti prvostupnového
rozhodnuti), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k samotnému posouzeni divodnosti zaloby
muze krajsky soud pristoupit jen tehdy, pokud je zaloba pfipustna. Jak spravné
konstatoval jiz krajsky soud, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo ukonem
spravniho organu, ktery na zakladé shora uvedenych zavért neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. t.s. Takove ukony jsou ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. 1. s.
vylouceny, coz ve smyslu § 68 pism. ) s. I. s. zpusobuje nepfipustnost zaloby. V takovém
ptipadé byly v projednavané véci splnény divody pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s, ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) te¢hoz predpisu.

[22]  Stézovatelka ve zbylé casti kasaéni stiznosti jen opakuje svoji zalobni argumentaci

(predevs$im tykajici se tvrzené nicotnosti prvostupniového rozhodnuti). Tato tvrzeni jiz

dfive uplatnéna v zalobé jsou vSak v souladu s § 104 odst. 4 s. f.s. nepripustna, protoze

neobsahuji zadnou reakci na zavéry krajského soudu, ale vymezuji se pouze proti postupu
4 4 4 o o .. . . vv/ 4 4 4 /

spravnich organt. Z tohoto divodu se jimi Nejvyssi spravni soud dale nezabyval.

[23] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.

[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v o /. v */ 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, proto ji pravo
4 ’ o 4 v/ 4 v v / Vv / v / /4
na nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
v v/ 4 v 7/ /v M M 4 4 ’ 4 M vV Vv /4 / Vv 4
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve M . VVv/ 4 4 4 v/ /4 /v 4 o Ve 4 4
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gcastnik nepriznava

nahrada naklada tizeni o kasaéni stiznosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2022

UDr. Tomas Rychly’
predseda senatu
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