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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: N.T. H.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Milady Horakové, 602 00 Brno

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v v . Ve . 4 /7 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oditvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Zalobou dorudenou zdej¥imu soudu dne 18. 8. 2021 se Zalobce domahal, aby soud
zalovanému ulozil do patnacti dnd od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti ve véci
zadosti zalobce o vydani zaméstnaneckeé karty, vedené pod ¢. j. OAM-40140/ZM-2019.
Zalobce v Zalobé uvedl, e protoZe Zalovanym nebylo o Zadosti stale rozhodnuto, podal
zalobce dne 20. 7. 2021 ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct zadost o
uplatnéni opatreni proti necinnosti. Usnesenim Komise ¢. j. MV-115967-3/SO-2021 ze dne
10. 8. 2021 nebylo navrhu vyhovéno. Komise konstatovala, ze ze dne 11. 3. 2021 bylo
spravnim organem zadosti vyhovéno, byt nepravomocné; ve vydani viza zadateli brani
opatreni Ministerstva zdravotnictvi ¢. MZDR 20599/2020-83/MIN-KAN ze dne 28. 5.
2021. Zalobce dale namitl, Ze mu byl doruen dopis ¥alovaného ¢&. j. OAM-40140-54/ZM-
19 ze dne 22. 4. 2021, kde mu bylo sdéleno, ze jeho zadosti o zaméstnaneckou kartu bylo
vyhovéno. Avsak dlouhodobé vizum za tUcelem prevzeti zaméstnanecké karty mu
s odkazem na ochranné opafeni ministerstva zdravotnictvi nemuze byt vyznaceno do pasu.
Nicméné lhuta pro vydani rozhodnuti zalovanému stale bézi, nebot zastupitelsk}'f trad
doposud zalobci neodeslal Vyzvu k vyznacem viza dle § 169t odst. 9 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi CR, ve znéni pozdejsmh predpisu. I pres existenci
ochranného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ma zalobce za to, ze zduvodu
nezakonnosti a protiistavnosti tohoto opatfeni neexistuje zakonna prekazka pro to, aby
bylo vydano dlouhodobé vizum podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Ve vydani
viza zalobci brani cast 1.14, 16 Ochranného opatf’eni ¢ j. MZDR 20599/2020-
104/MIN/KAN ze dne 30. 7. 2021. Tuto Cast povazuje zalobce za protitistavni z davodu,
které odpovidaji ddvodiim v obdobné véci feSené Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. P1. US
106/20 ze dne 16. 2. 2021. Mimoradné opatreni obsahuje zakaz vyznacovani dlouhodobych
viz s tadou nijak nezdivodnénych vyjimek; mezi tyto vyjimky vSak nespada situace
zalobcova. Takovyto postup je neodtivodnéné diskriminacni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 7. 10. 2021 uvedl, %e zikon o pobytu cizincd
v pripadé vyhovéni zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (vcetné zadosti o
zameéstnaneckou kartu) predpoklada, ze se namisto pisemného rozhodnuti vyda prukaz o
povoleni k pobytu; vydanim rozhodnuti se rozumi prevzeti prukazu. Pokud spravni organ
shleda, ze cizinec spliiuje podminky pro vydani pozadovaného pobytového opravnéni,
uini o tom zaznam ve spise a vyda ve smyslu § 165a odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincl zastupitelskému Gfadu pokyn, aby udélil dlouhodobé vizum. Zakon predpoklada,
ze zastupitelsky trad vyzve cizince k prevzeti tohoto viza. Spravni rad nema svéfenu
kompetenci k vyzvé k prevzeti viza. V projednavané véci viak Velvyslanectvi CR v Hanoji
zalobce k prevzeti viza nevyzvalo, nebof to sohledem na ptijatd ochranna opatteni
Ministerstva zdravotnictvi nebylo mozné. Opravnéni ministerstva vydat ochranné opatfeni
plyne ze zakona o ochrané vefejného zdravi. Za danych okolnosti nelze Zalovanému
pricitat neCinnost. V disledku zmény ochranného opatfeni za¢nou zastupitelské Grady od
30. 9. 2021 dlouhodoba viza za Géelem prevzeti povoleni k pobytu vyznacovat.

Zalovany v replice ze dne 18. 10. 2021 uvedl, Ze Zalovany odpovida za Hzeni jako celek a
nemuze se své odpovédnosti zprostit odkazem na zastupitelsky afad. Ministerstvo neni
opravnéno ochrannym opatfenim, které neni pravnim predpisem, zasahovat do zakonnych
prav Zalobce na vydani rozhodnuti v zikonem stanovené lhité. Zalovany upozornil na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 43 A 22/2021-29 ze dne 23. 6. 2021, ktery ve
skutkové obdobné véci rozhodl, Ze zalovany ma rozhodnout ve lhité 30 dnt od pozbyti
Géinnosti aktualniho ochranného opatteni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

[Zadejte text.]

Poté, co soud ve véci dne 4. 11. 2021 rozhodl, informoval jej zZalovany podanim ze dne 16.
11. 2021, ze dne 21. 10. 2021 byl zalobci prukaz predan.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté podle ustanoveni § 80
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. s.“), zhodnotil
zjistény skutkovy stav ke dni svého rozhodovani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

Z prilozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 20. 6. 2019 na
Velvyslanectvi CR v Hanoji #adost po povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem
vykonu zaméstnani na Gzemi CR (,zaméstnaneckou kartu®). Zadost byla Zalovanému
postoupena dne 27. 6. 2019. Zadost byla v probéhu tzeni dvakrit nepravomocné
zamitnuta; rozhodnuti o zamitnuti bylo v odvolacim fizeni zruseno. Dne 11. 3. 2021
vypracovala zaméstnankyné zalovaného souhlasnou predkladaci zpravu k vydani
zaméstnanecké karty. Nasledné bylo Velvyslanectvi v Hanoji vyzvano k vyznadeni viza,
jakmile to bude mozné, resp. kdyz pomine prekazka plynouci z ochranného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi CR. P¥pisem ze dne 22. 4. 2021 byl Zalobce vyrozumén, e
zalovany dne 11. 3. 2021 rozhodl kladné o jeho zadosti a vydal zastupitelskému tradu
pokyn k udéleni dlouhodobého viza za Glelem prevzeti zaméstnanecké karty, jakmile to
bude mozné, resp. po odpadnuti prekazky plynouci z ochranného opatteni Ministerstva
zdravotnictvi CR. Zalobce podal ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
navrh ze dne 20. 7. 2021 na provedeni opatreni proti nedinnosti, kterému nebylo
usnesenim ze dne 10. 8. 2021 vyhovéno s oduvodnénim, ze spravni organ zadosti zalobce
dne 11. 3. 2021 vyhovel.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. se lze necinnosti zalobou domahat, aby soud ulozil zalovanému
mj. vydat rozhodnuti ve véci same.

Soud predné posuzoval, zda ve véci bylo nebo nebylo dle skutkovych zjisténi, znamych ke
dni jeho rozhodovani, vydano rozhodnuti.

V projednavané véci nutno zohlednit specialni ustanoveni § 169t odst. 7 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, podle néjz mj. v pripadé vydani povoleni k dlouhodobému pobytu se
vydanim rozhodnuti rozumi prevzeti prukazu o povoleni k pobytu, jdeli o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu. Protoze ke dni rozhodovani nebylo soudu znamo, ze
by zalobce prukaz prevzal, soud uzavtel, ze rozhodnuti nebylo vydano, nebot nebylo
predano. V tomto sméru poklada soud nazor Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl vyjadfeny v usneseni ze dne 10. 8. 2021 za nespravny. Rozhodnuti v dané véci do
okamziku prevzeti nelze sohledem na ustanoveni § 169t zakona o pobytu cizincd
povazovat za vydané. Vydani prfedkladaci zpravy konstatujici splnéni podminek pro
vydani zaméstnanecké karty ani odeslani pokynu zastupitelskému tfadu k vyznadeni viza
k pobytu nad 90 dnt nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze . j. 48 A 121/2017-19 ze dne 6. 11. 2017 ¢i rozsudek NSS ¢&. . 9
Azs 128/2017-32 ze dne 22. 8. 2017).

Nasledna otazka, kterou se soud zabyval, bylo, zda je prodleva ve vydani predmétného
rozhodnuti pficitatelna zalovanému. Ne kazda prodleva ve vydani rozhodnuti je
automaticky nezdkonnou necinnosti spravniho organu; zalobé na nelinnost nelze
kuptikladu vyhovét, je-li fizeni divodné pferuseno (srov. napf. rozsudek ¢. j. 7 Ans
10/2012-46 ze dne 14. 1. 2014) & zpusobuje-li prodlevy sim tGclastnik fizeni (srov. napf.
rozsudek NSS ¢. . 2 Ans 14/2012-41 ze dne 10. 12. 2012).

Shodu s prvopisem potvrzuje



12.

13.

14.

15.
16.

[Zadejte text.]

V projednavané véci je pri¢inou toho, ze rozhodnuti nebylo vydano to, ze se zalobce
nedostavil k jeho prevzeti, protoze nebyl Zastupitelskym (radem vyzvan k dostaveni se
k vyznaleni viza. Jedna se o skute¢nosti nezavislé na zalovaném. Zalovany vyzval pfslusné
velvyslanectvi, aby konalo. Jestlize bylo velvyslanectvi necinné, bylo na zalobci brojit proti
necinnosti velvyslanectvi. Z pohledu soudu je v nyni projednavané véci podstatné, ze
velvyslanectvi je necinné v duasledku opatfeni obecné povahy, jimz je 1 sporné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi, a Zalovany nemé jak tuto nedinnost zvratit. Zalobce sim
spatfuje pri¢inu pro néj neptriznivého stavu v nezakonném opatreni Ministerstva
zdravotnictvi, avSak dle soudu zde neni pfima pficinna souvislost mezi touto tvrzenou
nezakonnosti Ministerstva zdravotnictvi a zalovanym. Nezakonnost opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi lze pfitom namitat primo v fizeni o zrusSeni opatfeni obecné povahy (to
ostatné konstatoval i Krajsky soud v Praze v zalobcem predestiraném rozsudku ¢. j. 43 A
22/2021-29 ze dne 23. 6. 2021 v odst. 27). Pfedmétné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi je
totiz opatfenim obecné povahy dle § 94a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale je tfeba zdlraznit, ze predmétné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vyvolalo bezprostfedné necinnost zastupitelského
Uradu, nikoli zalovaného. Byl to zastupitelsky ufad, jemuz byla v ¢l. 1.16 opatteni ulozeno
zdrzet se Cinnosti predvidanou zakonem o pobytu cizincl. Za situace, kdy zalovany
nemuze vydat rozhodnuti v dasledku opomenuti, které nema pravomoc ovlivnit, nelze dle
soudu dospét k zavéru, ze je mu jeho nedinnost pficitatelna a nelze mu ani ulozit povinnost
k vydani rozhodnuti, nebof nema pravomoc ulinit kroky ke splnéni této povinnosti.
Ostatné zakon o pobytu cizinct ve vicero pripadech déli vykon spravni pravomoci v ramci
jednoho fizeni mezi zastupitelsky urad a zalovaného, a soudy akceptovaly, ze v takovychto
ptipadech ma zastupitelsky rad vlastni pasivni legitimaci, kuptikladu pro to byt zalovan
zasahovou zalobou (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu €. j. 10 Azs 153/2016-52 ze
dne 30. 5. 2017, publ. pod ¢. 3601/2017 Sb. r. NSS).

Soud tedy uzavira, ze se nelze Uspésné domahat necinnosti zalobou vydani rozhodnuti
v fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu, jestlize vydani tohoto rozhodnuti brani
objektivni prekazka, kterou zalovany nemuze ovlivnit, spodivajici v necinnosti
zastupitelského Gradu, prikazané ochrannym opattenim Ministerstva zdravotnictvi.

Pokud zalobce argumentoval rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢. j. 43 A 22/2021-29,
tento byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Azs 221/2021-32 ze dne 26. 11.
2021 zrusen.

Soud proto z vySe uvedenych diivodd zalobu dle § 81 odst. 3 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto (vyrok II.) podle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. 1. s.,

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Ostrava 4. listopadu 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



