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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcd Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci 2alobcti: a) V. C., b) J. C.,
oba zastoupeni Mgr. Denisem Karbusem, advokatem se sidlem Habova 1566/12, Praha 13,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
za GCasti osoby z(castnéné na fizeni: Obec Hudlice, se sidlem Jungmannova 355, Hudlice,
zastoupena Mgr. Eduardem Pratem, advokatem se sidlem Kaprova 40/12, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 005326/2019/KUSK,
sp. zn. SZ_048943/2018/KUSK/10, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2020, ¢. . 55 A 14/2019 - 89,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoba zGlastnéna nafizeninema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

IV.  Zalovany je povinen nahradit kazdému ze zalobct naklady rizeni o kasacni
/v i / Ve v o 4 4 i 4 M
stiznosti ve vy$i 3.400 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce, Mgr. Denise Karbuse, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Obecni Gfad Hudlice ulozil pivodnimu zalobci J. C. starSimu povinnost pripojit
ve stanoveném terminu pozemek p. ¢ st. X a stavbu na ném ¢. p. X v katastralnim Gzemi
H. naverejnou kanalizaci vulici N. V., fad X. Jde o povinnost zalozenou § 3 odst. 8

4 v M 4 v . v v v
zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potfebu a o zméné
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nékterych  zdkonu (zakon o vodovodech akanalizacich). Zalovany na zakladé
zalobcova odvolani zménil rozhodnuti obecniho uradu tak, Ze posunul termin splnéni této
povinnosti na pozdéjsi datum.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, které Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky soud) vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Krajsky soud konstatoval, Ze ve véci jsou splnény obé podminky stanovené v § 3
odst. 8 zakona o vodovodech akanalizacich (pfedpoklad vznikani odpadnich vod
na pozemku ¢i ve stavbé a technicka moznost pfipojeni na verejnou kanalizaci). Protoze
byly splnény obé podminky obsazené v hypotéze pravni normy, soud se zabyval otazkou,
zda spravni organy radné vykonaly spravni uvazeni, které je vtéleno do dispozice normy.
Dospél pritom k zavéru, ze spravni organy se danou véci dostate¢né nezabyvaly a de facto
postupovaly, jako by byly nadany absolutnim spravnim uvazenim. Anizalovany
nevymezil jednotliva kritéria, ktera je tfeba vzit v potaz pti vykonu spravaiho uvazeni,
neucinil k nim skutkova zjisténi a v odivodnéni svého rozhodnuti nepopsal, jak jednotliva
kritéria hodnotil. Rozhodnuti zalovaného je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu. Zbyvajici zalobni namitky krajsky soud neshledal dGvodnymi.

IL. Kasalni stiznost, vyjadfeni zalobce a osoby z(c¢astnéné na fizeni, procesni
nastupnictvi

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f.s.). Zakon stanovi obecnimu Uradu pravomoc ulozit povinnost
pripojit se na kanalizaci za podminek, ze vznikaji odpadni vody a je to technicky mozne.
Zakon nestanovi zadna dalsi kritéria, ktera soud zminuje [napf. posouzeni dosavadniho
zpusobu likvidace odpadnich vod v nemovitych vécech zalobce nebo porovnani uéinnosti
dosavadniho zptsobu likvidace odpadnich vod stcinnosti likvidace odpadnich vod
v centralni &isti¢ce odpadnich vod (dale té% ,COV“)]. Krajsky soud tedy nezikonné rozifil
podminky pro vydani rozhodnuti nad ramec zakona i judikatury.

[4]  Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2016,
¢.j. 5 As 257/2015 - 32. Zduraznil, Ze ve véci je splnéna podminka existence stavebniho
pozemku nebo staveb, na kterych vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody, stejné jako
podminka moznosti technické realizace pripojeni. Podle citovaného rozsudku je
prepojovani nemovitosti, na kterych vznikaji odpadni vody, na vefejnou kanalizaci
zakonlenou COV vevefejném zdjmu. Likvidace splafkovych odpadnich vod
prostrednictvim jimky na vyvazeni je pfitom z hlediska ochrany zZivotniho prostredi jesté
hor$i zptisob likvidace odpadnich vod neZ prostfednictvim domovni COV, jako tomu bylo
ve veéci sp. zn. 5 As 257/2015.

[5]  Stézovatel dile namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
podle néj nedostate¢né odavodnil, pro¢ ze zjisténého skutkového stavu prokazujiciho
naplnéni obou podminek pro vydani rozhodnuti dovodil dal$i podminky (napt. efektivitu
stavajictho zptsobu likvidace odpadnich vod vznikajicich v nemovitych vécech zalobce
¢i nezbytnost podpory provozuschopnosti systému likvidace odpadnich vod zfizeného
/ 4 Vv . v v v 4 /4 4 4 4 4
na uzemi obce). Stézovatel je presvédcen, ze ve svéem rozhodnuti konkrétni podminky
radné posoudil.
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[6]  Osoba zGcastnéna na rizeni (obec Hudlice, dale také ,obec®) ve vyjadreni ke kasacni
A% i o M v M /4 v . / I vV Ve 4 v 4 v /
stiznosti zduraznila, ze je dan verejny zajem na ochrané zivotniho prostredi a bezpe¢ném
nakladani sodpady aodpadnim vodami. Stejné takje dan vefejny zijem na tom,
aby obcané obce likvidovali odpadni vody zpusobem, ktery je v danou dobu nejvice
ekologicky, ekonomicky anezavadny aktery zakon uprednostiuje. Krajsky soud
nezohlednil, ze vodovody a kanalizace pro vefejnou potfebu se zfizuji a provozuji

v - 4 /& 4 4 M v/ 4 vV 4 / V.
ve verejném zajmu. Zakonodarce nestanovil dalsi podminky, pro néz by obecni wfad
nemohl ulozit povinnost ptipojit se na kanalizaci. Krajsky soud pozaduje, aby se spravni
organy nad ramec pravni normy umoznujici ulozeni povinnosti zabyvaly téz tim, ktery
ze zpusobt likvidace odpadnich vod je nejvice ekologicky. Tento pozadavek vsak postrada
oporu v zakoné, protoze aspekt ekologie vyftesil zakonodarce jiz na legislativai drovni.
Spravni organy nemohou v fizeni o povinnosti pripojit se na kanalizaci pro vefejnou

v V) M v i M 4 4 M 4 / v 4
potfebu zjistovat a hodnotit skute¢nosti jdouci nad ramec jejich zdkonného zmocnéni
a posuzovat realizaci pfipojky zptusobem av podrobnostech spadajicich do jinych

4 4 o M / /. / 4 4 4 4 WA / v
spravnich procesu, zejména na Gseku izemniho rozhodovani a stavebniho fadu nebo pravé
zivotniho prostfedi. Anivydani stavebniho povoleni a kolaudaéniho souhlasu, v nichz
nebyla vyslovné uvedena povinnost v budoucnu se pfipojit na dobudovanou kanalizaci
pro verejnou potrebu, nebrani tomu, aby spravni organ ulozil povinnost ve smyslu § 3
odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich.

[71  Zalobce se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil shodnocenim krajského
soudu. Zakon neuklada obci povinnost, aby nafidila vlastnikim pfislusnych nemovitosti
pripojit se na kanalizaci. Zakon pfimo nestanovi, kdy je treba vyuzit takto zalozené
i k4 4 v/ / 4 v/ 4 4 /v 4 v/ 4
pravomoci, nebot to zalezi na konkrétnim ptipadu a spravnim uvazeni. V fizeni nebylo
4 4 v \4 v M Ve 4 v 4 v v 4 v
prokazano, ze zalobce poskozuje zivotni prostredi. SoucCasné namitl, ze dosud nebyla
prokazana technicka moznost realizace pripojky.

[8]  Zalobce rovnéz reagoval na vyjadreni osoby zlcastnéné na fizeni. Obec spatfuje
4 Vv v/ \4 v Vv . M / vV Vv 4
nezakonnost predev$im v tom, ze by méla zkoumat ekologicnost jednotlivych feseni,
ackoliv ji zakon takovou povinnost neuklada. Zalobce je presvédcen, ze argumentace obce
oV 4 v 4 M M M M 4 / 4 V.o
nemuze obstat, protoze zalobce v souvislosti s likvidaci svych odpadnich vod neporusuje
v . M Vevy o Ve ’ v 4 Vv M M / vV Vv 4 M .
predpisy ani neznecistuje zivotni prostredi. Ekologicnost jednotlivych feseni likvidace
odpadnich vod neni predmétem sporu aneni proné dilezitd. Obec postupovala
4 4 v/ 4 4 . 01/ v Ve 4 4 /v 4 4
ve spravnim fizeni s absolutni libovuli a prekrocila meze spravniho uvazeni. Jde navic
o konflikt zajmd, nebot obec ma vlastni ekonomické zaiméry jako vlastnik a provozovatel
kanalizace. Zalobce ma pravo své odpadni vody likvidovat v souladu se zakonem takovym
o /7 v/ g / . . / . ’ ’
zpusobem, ktery sisam uréi. Zalobce dale polemizuje také s ekonomickym posouzenim
4 [ . . ,
preferovaného zptsobu likvidace odpadnich vod.

[9]  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nasledné vyrozuméla Nejvyssi spravni soud, ze zalobce
dne 20.5.2021 zemfel. Soud usnesenim zedne 2.12.2021, ¢&.j.1 As368/2020 - 53,
na zakladé § 107 odst. 1 o.s. f. pouzitého pfiméfené podle § 64 s. t.s., rozhodl o tom,
%e procesnimi néstupci Zalobce v tomto Hzeni jsou jeho manZelka Vendula Cervenkova
a syn Jan Cervenka.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Kasa¢ni stiznost je podana véas, osobou ktomu opravnénou a mifi
proti rozhodnuti, proti kterému je kasalni stiznost pfipustna.



1 As 368/2020

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Podle § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich ,,0becn{ si¥ad miiZe v prenesené
prsobnosti  rozhodnutim uloZit vlastnikdam stavebnibo pozemku nebo staveb, na kterych
vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody, povinnost pripojit se na kanalizaci v pripadech,
kdy je to technicky mozné“

[13] Zakon o vodovodech a kanalizacich stanovi jako predpoklad pro ulozeni povinnosti
pripojeni na kanalizaci dvé podminky. Krajsky soud srozumitelné a dikladné popsal, pro¢
povazuje obé podminky za splnéné, zejména pak podminku technické moznosti pfipojeni.
S timto posouzenim se Nejvyssi spravai soud plné ztotoziiuje a v podrobnostech odkazuje
na odtvodnéni napadeného rozsudku.

[14] Jsou-li splnény obé zakonné podminky, je obecni afad opravnén v mezich
spravniho uvazeni ulozit povinnost pripojit se na kanalizaci. Splnéni podminek je
tak pouze predpokladem pro vykon spravniho uvazeni. Spravni uvazeni (diskrece) je
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 5 As 49/2008 - 62, popsano
jako situace, kdy rozhodnuti spravnibo organu nezaleZi pouze na zjisténi a zhodnoceni
skutkového stavu a nasledném pouZiti prislusné pravni normy na zjisténou skutkovou podstatu,
ale t¢7 na iivaze spravniho organu v mezich zikonem dovolenych (...) rozhodnuti, které je
vysledkem spravnibo wvdZeni, musi byt 7ddné oduvodnéno, nebot podléhi soudnimu
prezkoumani z toho hlediska, zda spravni orgdn zikonem stanovené meze spravnibho wvdzeni
neprekrocil nebo jej nezneuZil*.

[15] Podstata spravniho uvazeni tedy spo¢iva v moznosti spravniho organu zvolit jeden
zvice postupt, které zakon nabizi. Ustanoveni §3 odst. 8 zakona o vodovodech
a kanalizacich nespojuje s naplnénim hypotézy (kterou je zde splnéni obou podminek)
pouze jediny nasledek v podobé automatické povinnosti Ucastnika fizeni pripojit
. M / 4 4 / 4 . v Vv v 4 /v /
se na kanalizaci, nybrz dva mozné nasledky. Jinak feCeno, splnéni vyse popsanych dvou
podminek otevira spravnimu organu prostor pro uvazeni, konkrétné uvazeni volby -
spravni organ bud povinnost pfipojit se ulozi, nebo ne. Soucasné nelze prisveédcit
. 7 v v / ’ ’ ’ . . ,
ani tvrzeni zalobce, ze ma pravo své odpadni vody likvidovat v souladu se zakonem
takovym zptsobem, ktery si sam urli. Pfi splnéni podminek a po provedeni fadné Gvahy
v mezich zakona totiz spravni orgin muze tuto povinnost ulozit. Nejvyssi spravni soud
opakuje, Ze v nyni posuzované véci neni pochyb o tom, ze obé zikonné podminky jsou
splnény.

[16] Rubem diskre¢niho opravnéni je povinnost spravniho organu, aby volné Gvahy
vyuzil. Spravni organ se proto v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2008, ¢.j. 5 As 51/2007 - 105, musi zabyvat ,,vsemi bledisky, které zakon jako premisy
takové dvaby stanovi, opatrit sizatim ucelem potiebné ditkazni prostredky, provést jimi
ditkazy, vyvodit z téchto ditkazi skutkovd a pravni zjistént, a poté volnym spravnim uvazenim,
nicméné pri respektovini smyslu avicelu zakona amezi, které zdakon stanovi, dospét
pi dodrZent pravidel logického vyvozovini k adekvatnimu rozhodnut®. Diskreéni pravomoc
poskytuje spravnim organtim $ir$i prostor pro rozhodovani, byt stale v zadkonnych mezich.
Na tom nic neméni aniv zakoné vyjadfeny verejny zijem na efektivnim provozovani
kanalizaci pro vefejnou potrebu a odvadéni a ¢isténi odpadnich vod.
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[17]  Stézovatel a obec nepfesné smésuji otazku splnéni obou zakonnych podminek
svlastnim spravnim uvazenim. Spravni organy pouze (byt spravné av souladu
s judikaturou) posoudily splnéni obou zakonnych podminek, ale poté bez jakékoliv dalsi
Gvahy pristoupily k ulozeni povinnosti. Ustanoveni §3 odst. 8 zakona o vodovodech
a kanalizacich zaklada obecnimu tradu diskreéni opravnéni, a tim i povinnost ho vyuzit.
Stézovateli 1ze prisvéddit v tom, ze zakon vyslovné nestanovi zadna dalsi kritéria. Krajsky
soud presto zminil mj. posouzeni dosavadniho zpusobu likvidace odpadnich vod
./ v \4 Ve 4 4 / Ve M 4 o / Ve 4
v nemovitych vécech zalobce ¢iporovnani Géinnosti dosavadniho zptsobu s Gcinnosti
likvidace odpadnich vod v centralni COV. Podle rozsudku ¢.j. 5 As257/2015-32 je
Ve 4 4 M 4 v M Ve M 4 i i /4 i 4 4
pti posuzovani technické moznosti pripojeni na kanalizaci nutné zohlednit také zasadu
proporcionality, prestoze ji zakon vyslovné nezminuje. Opravnéni asoucCasné téz
povinnost uzit spravniho uvazeni setotiz nevyCerpava tim, ze spravni organ shleda
v 4 4 / 4 /4 4 4 4 4 / 4 4
naplnéni obou zakonnych podminek. Spravni organy musi uvazit také dalsi relevantni
kritéria. Ta se budou odvijet zejména od aspektu, které do fizeni vnese Gcastnik rizeni.

[18] Puvodni zalobce byl ve spravnim fizeni aktivni a na podporu svého postoje uvadél
v 4 v/ i 4 i 4 / 4 / vV 4
fadu tvrzeni. V zadosti o poskytnuti informaci adresované obecnimu wradu namital,
ze nema povinnost pripojit nemovitost na kanalizaci, protoze odpadni vodou neohrozuje
. / Ve 4 v 4 v M M / i
jakost povrchovych ¢i podzemnich vod. Kromé tvrzené nemoznosti technické realizace
puvodni zalobce dale zminil, ze planuje zfizeni domaci COV jakozto Setrnéjsi a financné
i technicky prijatelnéjsi moznost. Vzhledem k nedostatku podzemnich vod a suchu chtél
puvodni zalobce pouzivat vycisténou vodu z domaci COV jako vodu uzitkovou. V této
souvislosti odkazal na nékteré novostavby rodinnych domu v obci, které nejsou pripojeny
na verejnou kanalizaci a maji povolenou domaci COV. V odvolani se zalobce branil
i 4 v v N4 4 V) 4 i 4 o

proti tvrzeni obce, ze opakované vypousti odpadni vody do destové kanalizace a prikopt,
v dusledku ¢ehoz je v obci poskozovano zivotni prostredi. Opakované dokladal protokol
o zkousce vodotésnosti nadrze a doklady o platbach za vyvazeni odpadnich vod z jimky

v ~ /v 01,V v/, ’ Ve v/ /
v letech 2016 az 2018. Zalobce tedy vznasel v pribéhu rizeni (v sirsim slova smyslu) své
argumenty, které jsou soucasti spravniho spisu a obec istézovatel sesnimi seznamili
nebo prinejmensim mohli seznamit. Ze stejného divodu nelze souhlasit se zalobcem v tom,
ze ekologi¢nost jednotlivych feseni likvidace odpadnich vod pro véc neni dulezita - sam
v 4 4 v Vev/ 4 4 4 v/ v 4 4 N4
zalobce v fizeni poukazoval na Setrnéjsi nakladani s vodou v ptipadé vybudovani domaci
Cov.

[19] Krajsky soud stézovateli v posuzované véci poskytl podrobny navod k dalsimu
postupu. Jako vychozi kritérium soud oznalil posouzeni dosavadniho zpisobu likvidace
4 7 v v o ’ 4 M / Ve M / Ve 4
odpadnich vod v nemovitych vécech zalobcu a porovnani jeho dlinnosti s Géinnosti
likvidace v centralni COV. Spravni organy by mély vysvétlit, zda je pfimé vypousténi
odpadnich vod do vefejné kanalizace a nasledné do centralni COV z hlediska znedisténi
Ve 4 v 4 4 M M 4 v vV Vv 7/ V o+ e v 4 v
zivotniho prostredi odpadnimi vodami méné zatézujici nez jejich hromadéni a prevoz
do COV po jejich vycerpani cisternou. Povazuji-li spravni organy ptipojeni nemovitych
véci na vefejnou kanalizaci za pfinosné proto, ze dosavadni zpusob likvidace odpadnich
.. / Ve 4 v 4 v/ v V/1°V 4 v 4 M /
vod byl rizikovy pro zivotni prostfedi, pripadné prilis naroény z hlediska vykonu
kontrolni ¢innosti, musi se zabyvat téz tim, do jaké miry je rizikové odvadéni odpadnich
vod do verejné kanalizace a do jaké miry se tim zjednodusi kontrolni postupy. Jako dalsi,
dopliikové kritérium pripada do Gvahy i otazka, zda je pfipojeni nemovitych véci zalobca
k verejné kanalizaci nezbytné pro zajiSténi technické nebo finanéni provozuschopnosti
verejné kanalizace a centralni COV. Obecné teceno, klady a zapory navrhované zmény
zptsobu likvidace odpadnich vod je tfeba poméfit s naroky, které si nové reseni vyzada
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na strané zalobct (viz bod 53 napadeného rozsudku). Skutecnost, ze tato kritéria nejsou

ptimo uvedena vzakoné, neznamena, ze by jejich posuzovanim spravni organy
v v 4 4 4 4 4 vV

prekracovaly podminky pro vydani rozhodnuti nebo zakonem svéfenou pravomoc

a pusobnost. Zodpovézeni téchto otazek je pravé vlastnim vykonem spravniho uvazeni.

[20] O spravnosti posouzeni krajského soudu svédéi také zavéry odborneé literatury.
Spravni organ je pred vydanim rozhodnuti o ulozeni povinnosti povinen ,situaci ditkladné
posoudit a zvdZit nejen wvyslovné wvedené technické mozZnosti p¥ipojent, jejichZ existence je
materidlni podminkou pro moznost uloZeni povinnosti pripojent, ale i dalsi okolnosti pripadu,
a uloZeni povinnosti naleZité odivodnit“ (Nohejl, L., Zaludova, L. a kol. Zdkon o vodovodech
a kanalizacich. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 43). Obecni Grad musi zvazovat ,,nakolik verejny
zajem na vydani kladnébo rozhodnuti v takové situaci skutecné prevazuje nad soukromym
zajmem dotcéeného vicastnika Yizeni na opaku“ (Rubes, P. Zikon o vodovodech a kanalizacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentar k § 3).

[21] Spravni uvazeni nepochybné klade na kvalitu oduvodnéni spravniho rozhodnuti

vVv/ 4 v v/ v 4 4 v 4 (43 4 v 4
vys$i naroky nezv pripadé rozhodovani zalozeného ,pouze“ na posouzeni naplnéni
zakonnych podminek. To plati zejména pro malé obce a jejich obecni Grady, které nemaji
k dispozici zameéstnance - pravni profesionaly. Naprava nedostatkti v oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je vsak Gkolem stézovatele jakozto
odvolacitho organu. Ten vSak v nyni posuzované véci nedostatky neodstranil, coz mu
krajsky soud spravné vytkl.

[22] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze posouzeni pripadu zalobcu zavisi na spravnim
uvazeni stézovatele, které musi dostat pozadavkim judikatury, zejména z hlediska
oduvodnéni adodrzeni mezi spravniho uvazeni (usneseni rozsireného senatu ze dne
23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 30. 11. 2004,
¢.j. 3 As 24/2004 - 79, €. 739/2006 Sb.  NSS). Stézovatel se proto v dalsim fizeni bude
pri své Uvaze zabyvat otazkami, které nastinil krajsky soud a které jsou pro posouzeni véci
relevantni. Naméty, které krajsky soud uvedl v bodu 53 rozsudku, nepredstavuji uzavieny
vycet. Shleda-li stézovatel pro posouzeni véci divodnymi i jiné aspekty, muze se pri svem
volném uvazeni zabyvat také jimi. Nejvyssi spravni soud tedy nijak neptedjima konecny
vysledek fizeni o uloZeni povinnosti ptipojit se na kanalizaci.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23] Stézovatel sesvymi  namitkami  neuspél. Napadeny rozsudek  neni
. v / M /. M v . v v M
ani neprezkoumatelny; krajsky soud naopak velmi podrobné asrozumitelné vysvétlil,
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na zakladé ¢eho dospél ke kasacni stiznosti napadenym zavérim. Nejvyssi spravai soud
nezjistil zadny didvod pro zruSeni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. . s.), a proto kasalni stiznost zamitl jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[24] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120s. . s.).

[25] Podle § 60 odst.5 s. t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. ma osoba zlastnéna na fizeni
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pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. V posuzované véci osobé zic¢astnéné na fizeni zadné takové naklady
nevznikly, proto nema pravo na jejich nahradu.
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[26] Usp&nym 2alobcim Nejvy$$i spravni soud ptiznal nahradu nakladd Fzeni
o kasa¢ni stiznosti, kterou predstavuje odména advokata za dva tkony pravni sluzby
spocivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti a replice k vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni
ve vys$i 6.200 K¢, ato podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.d) a§7
bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a pausalni nahradu hotovych vydaja
ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkové 6.800 K¢. Zastupce zalobct nent
platcem dané z ptidané hodnoty, proto se jedna o castku konecnou.

[27] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, zev posledni fazi fizeni o kasacni stiznosti
vystupovali misto zemftelého puvodniho zalobce dva jeho pravni nastupci. S ohledem
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na to, ze vSechny ukony, za néz v tomto fizeni nalezi nahrada nakladd, ucinil jesté ptvodni
zalobce, nepostupoval soud pfirozhodovani o nakladech fizeni podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu. Stézovatel jako neuspésny ucastnik je proto povinen v souladu
s§ 60 odst. 1 s. t.s. vespojeni s § 120 s. f.s. uhradit kazdému ze zalobcti polovinu této
dastky, tedy 3.400 K¢, a to k rukam zastupce zalobct do 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



