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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Greenfin
a.s., sesidlem Pod Visnovkou 27/1662, Praha 4, zastoupena JUDr. Vitem Kucerou,
advokatem se sidlem Obrovského 2407, Praha 4, protizalované: Statni zemédélska
a potravinarska inspekce, sesidlem Kvétna 504/15, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
Ustredniho inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské inspekce ze dne 26. 3. 2018,
¢.j. SZPI/BA122-11/2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2021, ¢.j. 3 A 119/2018 - 39,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.6.2021, ¢.j.3 A 119/2018 - 39,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti ustredniho inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské inspekce
ze dne 26.3.2018, ¢.j.SZPI/BA122-11/2017 arozhodnuti Statni zemédélskeé
a potravinarské  inspekce,  inspektoratu = v Praze, zedne  18.1.2018,
¢.j. SZPI/BA122-7/2017, se zru$ujia véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

M. Zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.

IV. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni nanihradé nikladd Yizeni o Zalobé
a kasacni stiznosti ¢astku 28.570 K¢ k rukam jejiho zastupce advokata JUDr. Vita
Kucery do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze (dale jen ,organ
prvniho stupné®) uznala zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 8a odst. 3 pism. 1)
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového atelevizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o regulaci reklamy®). Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze zhotovila
reklamu na doplnék stravy GS Merilin Harmony otisténou v tydeniku TV magazin ¢. 8/17
ve znéni: ,Krasnd, zdrava a vitalni...Védci potvrdili 90% #cinnost kombinace plosticniku
s trezalkou na obtiZe spojené s klimakteriem. Trapi vds navaly horkas Poceni? Poruchy spanku?
Vykyvy nalads Nesoustvedénost a nervozita? Trapite se zbytecné. Mezindarodné uzndvand
klinicka studie providénd na Univerzité v Rostocku u 6141 Zen prokdzala, Ze po 6 meésicich
uzivani kombinace plosticniku hroznatého a tvezalky teckované (obsaZena v pripravku GS
Merilin Harmony) doslo u 90% sledovanych Zen k redukci klimakterickych potizi. Tato
kombinace také vyrazné prispiva k psychické pohodé Zen v klimakteriu. GS Merilin Harmony
navic diky 250 mg vdpniku (200% doporucené denni davky!) a vitaminu D3 priznivé piisobi
na pevnost kosti. Predstavuje tak bezpecnou a vysoce icinnou alternativu pro Zemy, které
z jakéhokoliv divodu nemohou nebo nechtéji uZivat hormony.“ Tato reklama pritom
potravinam (dopliiku stravy) ptisuzuje lé¢ivé Géinky vidi nemocem, coz je v rozporu s ¢l. 7
odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. 10. 2011
o poskytovani informaci o potravinach spottebitelim, ozméné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise
87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES
a natizeni Komise (ES) & 608/2004 (dale jen ,natizeni®). Zalobkyné v reklamé pouZila
vyrazy, které predstavuji priznaky klimakterickych poruch podle Mezinarodni klasifikace
nemoci (viz https://mkn10.uzis.cz). Timto jednanim porusila povinnost stanovenou v § 5d
odst. 2 zdkona o regulaci reklamy, za coz ji organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi
60.000 K¢. Zalovana pak napadenym rozhodnutim sniZila pokutu na 45.000 K¢ V &sti,
v niz byla zalobkyné uznana vinnou z pouziti vyrazu ,nervozita“, zalovana rozhodnuti
zrusila a fizeni zastavila, nebot nervozita neni priznakem zadné nemoci.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Zaprvé namitla, ze klimakterium neni nemoc, ale pfirozeny
fyziologicky stav. Okamzik, od néjz jsou klimakterické potize povazovany za nemoc, musi
byt uréen lékafem. Mezinarodni klasifikaci nemoci nelze vykladat tak, Ze v ni uzita slova
jsou bez dalstho popisem urcité nemoci. Mnoho pfiznakd musi dosahovat uréité intenzity,
aby je bylo mozno povaZovat za nemoc. Zalovani tak pfijala nepfpustny roz$itujici
vyklad. Pro popis vztahu fyziologickych hodnot k patologickym je v pripadé klimakteria
pouzivan tzv. Kuppermantv index (soucin indexu priznakd, které zena pocituje, a jejich
intenzita). U doplikud stravy je mozné uzivat zdravotni tvrzeni ze seznamu tzv. on hold
zdravotnich tvrzeni k jednotlivym slozkam pripravku, coz spravni organy pfisvém
rozhodovani nikterak nezohlednily. Doplnék stravy obsahuje plosticnik hroznaty
a trezalku telkovanou, k nim¥ se vaZi on hold zdravotni tvrzeni. Zalobkyné proto byla
opravnéna uvedené udaje vreklamé uzit, slozeni dopliku stravy takové pouziti
opodstatiiuje. Zadruhé zalobkyné uvedla, Ze reklama na doplnék stravy nevybocuje
z bézné reklamni praxe, a proto nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Sporna
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reklama nemuze ve spottebiteli vyvolat dojem, ze doplnék stravy mize néco vylélit.
Spotftebitel se tak nemtize domnivat, ze doplnék stravy muze vyftesit jeho zdravotni obtize.
Koneéné zalobkyné namitla, Ze spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou
legitimniho ocdekavani. V pfipadé obdobné reklamy na doplnék stravy Proenzi Intensive
rozhodla zalovana zcela opalné. Soucasné se v napadeném rozhodnuti nevyporadala
s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ve véci sp.zn.7 Cmo 338/2011,
vnémz soud rozhodl, zeotazka ,Bol{ was klouby?", uzita v reklamnich tvrzenich
k prezentaci vyrobku Proenzi 3, je otazkou re¢nickou a nelze ji hodnotit jako tvrzeni,
které by naznacovalo souvislost mezi touto potravinou a zdravim.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl. Pro naplnéni skutkové podstaty podle § 5d odst. 2
zakona o regulaci reklamy podle néj neni rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy
uvedeny pravdivé informace. Podstatné je to, zdaje reklama v kombinaci s grafickym
znazornénim schopna vzbudit dojem, ze doplnék stravy je lécivem ¢i pfipravkem
schopnym lidské choroby lé¢it nebo jim predchazet. Méstsky soud uvedl, Ze ve véci neni
sporu o tom, ze klimakterium je prirozeny fyziologicky stav a nejde o samostatnou nemoc.
Meéstsky soud ve shodé szalovanou prihlédl k Mezinarodni klasifikaci nemoci. Soud
tak uvedl, ze ,[v] Mezindrodni klasifikaci nemoci sesamotny pojem klimakterium
& menopauza sice nenachdzi, pod kddem NI95 jsou vsak zarazeny tzv. Menopauzalni a jiné
perimenopauzalni poruchy, tedy stavy, kdy je bézny pribéh menopanzy narusen. Pod kddem
N95.1 jsou pak podrazeny tzv. Menopauzilni a klimakterické stavy uZen, mezi jejichz
symptomy sevadi ndavaly, nespavost, bolesti hlavy, neschopnost soustvedéni spojené
s menopauzou. Poruchy spinku jsou vazeny jako samostatnda nemoc pod kédem G47¢. Pokud
méstsky soud hodnotil reklamu jako celek, musel dospét k zavéru, zZe tvrzeni ,na obtize,
wPoruchy spankus“, .k redukci klimakterickych potizi“ v kombinaci s tvrzenim ,[...] studie
[...] prokdzala, Ze po 6 mésicich uZivani kombinace [...] doslo u 90% sledovanych Zen k redukci
klimakterickych potiZi. [...] predstavuje tak bezpecnou a vysoce tcinnou alternativu pro Zeny,
které z jakéhokoliv ditvodu nemohou nebo nechtéji uZivat hormony“ navozuji dojem,
ze doplnék stravy ma lécivé Gcinky. Méstsky soud nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné,
ze priznaky uvedené v Mezinarodni klasifikaci nemoci lze povazovat za chorobu, az kdyz
dosahnou wurcité intenzity. Toto tvrzeni odporuje smyslu této klasifikace. Tim je
wklasifikace lidskych onemocnéni, poruch, zdravotnich problémi, tedy stavy v ni uvedené jsou
nemoci bez obledu na jejich silu, protoze uz samy o sobé predstavuji jistou intenzitu naruseni
lidského zdravi.“ Méstsky soud také uvedl, Ze spravni organy vysly z expertnich stanovisek,
mezi néz se radi pravé Mezinarodni klasifikace nemoci. Ta obsahuje pod kédem ,N95.1
Menopanzalni a klimakterické stavy“ symptomy jako navaly, nespavost, bolesti hlavy,
neschopnost soustredéni spojené s menopauzou. Poruchy spanku pak klasifikace obsahuje
samostatné pod kédem G47. Proto vyklad pojmu ,nemoc” uvedeny v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
provedeny zalovanou nelze povazovat zaextenzivni. SoucCasné jsou zeny v obdobi
klimakteria zvlast zranitelnou skupinou spottebitelek. Z tohoto duvodu je tfeba reklamni
sdéleni posuzovat prisnéji, nebot ,kriticnost“ zvlast zranitelné skupiny je oproti
prumérnym spotrebitelim snizena.

[4]  Zalobkyné také tvrdila, Ze reklamni tvrzeni lze povaZovat za dovoleni zdravotni
tvrzeni z  on  hold seznamu podle narizeni Evropského parlamentu aRady

(ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych azdravotnich tvrzenich
pfioznaCovani potravin. Zdravotni tvrzeni se vSak podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) tohoto
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nafizeni vztahuji nasnizovani rizikového faktoru onemocnéni. To ovSem zalobkyné
necinila. Naopak, slibovala zmirnéni existujicich klimakterickych potizi. Jednalo
se tak o lé¢ebné tvrzeni. Podle méstského soudu on hold seznam nemuze zalozit vyjimku
ze zakazu 1éebnych tvrzeni. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu
ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 5 As 219/2019 - 49. Dale méstsky soud nepritakal zavéru zalobkyné
o nenaplnéni materialntho znaku prestupku. Podle judikatury je materialni znak naplnén
jiz samotnym porusenim skutkové podstaty, ledaze by existovaly vyjimecné okolnosti
nasvédcujici tomu, ze spoleCenska nebezpecnost nedosahuje ani minimalni hranice typové
nebezpecnosti. Pokud jde o legitimni ocekavani, méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné
nepredlozila konkrétni tvrzeni a nespecifikovala rozhodnuti, které mélo jeji legitimni
oCekavani zalozit. Stejné tak jej nedolozila ani pfijednani. Méstsky soud uzavrel,
ze ulozena pokuta ¢inila 2,25 % horni hranice zikonné sazby, a proto je také priméfena.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalované a replika zZalobkyné

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, a to z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“). Predevsim namitala, ze klimakterium je pfirozeny stav
anikoliv nemoc. S tim ostatné jak spravni organy, tak méstsky soud souhlasily,
ale nevyvodily z toho patfi¢né zavéry. Dale stézovatelka uvedla, ze Mezinarodni klasifikace
nemoci obsahuje rizné stavy a ,udalosti“, jez nelze bez dalsitho povazovat za nemoc. Jedna
se tak naptiklad o ,O80 Spontinni porod jediného ditéte“. Porod ptitom muze byt
»=obtézujici“ v tom smyslu, ze rodicky mohou mit bolesti, krvaceni ¢ porodni zranéni.
Rada dal8ich stavii uvedenych v Mezinarodni klasifikaci nemoci souvisi s reprodukénim
cyklem. Napftiklad ,N94.3 Syndrom premenstrudlni tenze“ zaziva podle stézovatelky az 80
% vsech zen. Prestoze je tento stav uveden v klasifikaci, nejedna se o nemoc. Obsah
Mezinarodni klasifikace nemoci proto nelze vykladat tak, ze kazdy v ni uvedeny stav je
bez dalstho nemoci s Gplnym, zadvaznym a vseobecné pouzitelnym popisem priznakd.

[6]  Stézovatelka také nesouhlasi stvrzenim méstského soudu, ze ,stavy [uvedené
v Mezinarodni klasifikaci nemoct] jsou nemoct bez obledu na jejich silu, protoZe uz samy o sobé
predstavujt jistou intenzitu narusent lidského zdravi “. Naopak trva na tom, ze nékteré stavy
popsané v klasifikaci musi dosahnout uréité intenzity, aby je bylo mozné povazovat
za chorobu. Stejné tak stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim zalované, jez aproboval méstsky
soud, ze v reklamé uvedla pfiznaky poruch klimakteria. Naopak, stézovatelka uvedla
ptiznaky stavu klimakteria, ktery neni nemoci. Poruchy klimakteria a stav klimakteria je
treba odliSovat. Méstsky soud dale odmitl namitku stézovatelky, Ze byla opravnéna
reklamni tvrzeni pouzit. Soucasné vsak svou myslenku nerozviji a neuvadi, pro¢ by toto
tvrzeni nemélo obstat. Argumentace soudu je pak v rozporu s pfimou citaci rozsudku
ze dne 25.9.2008, ¢.j.7 As48/2008 -72, kterou pouzil sam méstsky soud. Neni
tak ztejmé, z Ceho soud dovozuje, ze by stézovatelka jako zadavatel reklamy nemohla
uvadét informace o cincich doplnka stravy.

[71  Stézovatelka dile rozporuje zavér, zereklama je zpusobila vyvolat
ve spotrebitelkach dojem, ze doplnék stravy ma lécivé Géinky. Naopak, reklama obsahuje
spojeni ,doplnék stravy“ adale povinna zdravotni tvrzeni. Navic je znacka ,GS“
zavedenou znackou doplnkd stravy a spotrebitelky védi, co od nich mohou ocekavat. Dale
pak nelze prehlédnout, ze reklama neobsahuje informace typické pro léky. Primérny
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spotrebitel je tak schopen odlisit reklamu na tento doplnék stravy od reklamy na léky.
Stézovatelka pak v této souvislosti uvadi, ze neni ,ddle jasné, co by mél byt ,jiny pripravek
schopny lécCit urcitou lidskou chorobu’, jak uvadi soud, nebot’ takovd kategorie neexistuje a soud
je zrejmé v nouzi pri zdivodriovini svého rozhodnuti ad hoc vytvoril, coZ pochopitelné nelze“.
Stejné tak zavér o ,zvlast zranitelné skupiné spotiebiteli je pouze dojmem méstského
soudu bez dalstho zdtvodnéni. Predpoklad, Ze zeny prochazejici menopauzou nejsou
schopny odlisit doplnék stravy od 1éku, je vSak mylny.

[8]  Stézovatelka shrnula, Ze spravni organy iméstsky soud rozsifily vyklad pojmu

« v o ’ / 7 v/ / . vV/

»nemoc®, coz je ve spravnim trestani nepfipustné. S ohledem na to navrhla, aby Nejvyssi
4 4 4 Ve v | v 4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu tizeni.

9] Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze ve spravnim anisoudnim fizeni nebylo
spornou otazkou to, zdaje klimakterium pfirozenym stavem. Stézovatelka
vSak v posuzované reklamé uvadéla tvrzeni vztahuyjici se k porucham klimakteria. Tomu
v vV (Vv e . . [ / ) . / IV e
ostatné nasvédcuje 1isystematika chorob v Mezinarodni Kklasifikaci nemoci, vniz je
zastreSujici kategoril ,N95 Menopauzilni a jiné perimenopauzalni poruchy“. Pokud jde
/4 o v 4 4 v v 4 \4 VvV v 4

o tvrzené nezduvodnéni zavéru meéstskeho soudu o tom, ze stézovatelka nesméla vyroky
v reklamé uzit, uvadi zalovana, zZe soud odivodnil, pro¢ je tfeba vyroky povazovat
za léCebna tvrzeni. Méstsky soud ani spravni organy vsak nezpochybnily Gcinky doplinku
stravy na lidské zdravi. To vSak nebylo predmétem spravnich fizeni. Vzhledem k tomu
v 4 . vv/ 4 4 V4 /v 4

zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[10]  V reakci na vyjadreni zalované stézovatelka uvedla, Ze je pravdou, ze spravni organy
i méstsky soud opakované deklarovaly, ze klimakterium je pfirozeny stav, ovsem
nevyvodily z toho patticné dusledky. Zalovana nespravné vyklada Mezinarodni klasifikaci

4 / v 4 . . <« .
nemoci, pokud ze souhrnného oznaceni kategorie N95 jako ,poruchy“ dovozuje,
v v c. . Vv / e ) /
ze vSechny podkategorie jsou nemocemi. Podle stézovatelky neni klasifikace zavaznym
dokumentem ani voditkem pfi interpretaci pravnich norem v Ceské republice. Jde
o statisticky a vykaznicky dokument. Jestlize existuji pochybnosti o tom, zda jsou urcité
symptomy (pfiznaky) popisem nemoci, je treba dat prednost vykladu ve prospéch
obvinéného, tedy stézovatelky.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni
v _ 7 /v i \4 v 7 A% 4 v 4 v
o kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
M 4 i v v o V4 a4 v v/ /4 /4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna. Poté
prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze je divodna.

[12] Kasacni soud nasledné prikrodil k posouzeni neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Tu stézovatelka spatfuje vtom, ze méstsky soud neuvedl davody, pro které
by neméla obstat jeji namitka, ze byla opravnéna uvést v reklamé sporna tvrzeni.

[13] Neprezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud pri hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 -52). Neprezkoumatelny je také
rozsudek, ve kterém soud optel své rozhodnuti o skuteénosti v fizeni nezjistované
{1 zjisténe v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
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¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Neprezkoumatelny pro nedostatek davodu je i takovy rozsudek,
jehoz odavodnéni sivnitrné odporuje (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 76). Napadeny rozsudek vsak takovymi vadami netrpi. Je
ztejmé, ze méstsky soud toto své hodnoceni vaze ke svym predchozim uvaham tykajicim
se Mezinarodni Kklasifikace nemoci avykladu pojmu ,nemoc” podle této klasifikace.
Stézovatelka se tak sama dopousti toho, co méstskému soudu vytyka, totiz ze jeho sdélent
hodnoti izolované. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze toto hodnoceni meéstského
soudu, jakkoliv nebylo dale rozvedeno, nemtze samo o sobé zalozit neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, ato anidastenou. Napadeny rozsudek meéstského soudu je
tak srozumitelny, zalozeny na seznatelnych davodech, a proto prezkoumatelny.

[14] V nyni projednavané véci je sporné, zda lze reklamu na doplnék stravy pusobici
ptiznivé pti klimakterickych stavech, povazovat zasdéleni informaci, které pripisuji
potraviné lé¢ivé vlastnosti (Gcinky).

[15] Ptipravnim posouzeni této véci je nezbytné vyjit z Glelu ochrany spottebitele.
Tim je nastoleni  rovnovahy v pfirozené nerovnych  ekonomickych  vztazich
mezi spotiebiteli a podnikateli. Nerovnost se mize projevit nejen v ekonomické sile
subjektl, ale také v informalnim deficitu nastrané spotiebitele. Podle rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.1.2014, . 5.4 As 98/2013 - 88, ¢. 3022/2014 Sb.
NSS, je treba ptiposuzovani reklamnich sdéleni pouzit hledisko tzv. primérného
spotrebitele. Ten je pfitom podle tohoto rozsudku primérné informovany, pozorny
arozumny. Primérnost spo¢iva ve vylouCeni extrémnich poloh. Najedné strané
tedy nelze na primérného spotfebitele nazirat jako na nesoudnou osobu, jiz je teba
chranit jako malé dité. Nadruhé strané ani nejde o natolik kritickou osobu, aby byla
vudi reklamé zcela imunni. Takovy primérny spotrebitel by ostatné vyloudil samotny Glel
reklamy, jimz je ovlivnéni spotfebitelt za Glelem nakupu uréitého zbozi (isluzby.
Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku soucasné konstatoval, ze prumérny
spotrebitel naopak ma povédomi o védeckém pokroku v oblasti lé¢ivych ptipravkd,
v jehoz disledku se na trhu objevuji nové léky.

[16] Soucasné je treba zohlednit charakteristiky urcitych specifickych skupin, které je
¢ini zvlastné zranitelnymi. Podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach viéi spottebitelim
na vnitfnim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu
aRady 97/7/ES, 98/27/ES a2002/65/ES anatizeni Evropského parlamentu aRady
(ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) ,obchodni praktiky, jez
mohou podstatné narusit ekonomické chovani pouze urcité jednoznacné vymezitelné skupiny
spotrebitelii, kter{ jsou z ddvodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo divéfivosti zvlast
zranitelni takovou praktikou nebo produktem, ktery propaguje, zpiisobem, ktery miiZe
obchodnik  rozumné  ocekdvat,  se hodnoti  zpobledu  primérného  clena  dané
skupiny“ (zvyraznéni doplnéno Nejvy$sim spravnim soudem). Pravé do této skupiny
zatadil méstsky soud zeny prochazejici obdobim klimakteria, a to odkazem na rozsudek
kasa¢niho soudu ¢. j. 4 As 98/2013 - 88.

[17] Kazdy spottebitel je tedy pramérné kriticky, ledaze by u néj byly dany zvlastni
vlastnosti  oduvodrujici  jeho vys$i zranitelnost amensi kriticnost a odolnost
vudi reklamnim sdélenim. S ohledem na citaci rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
v bodé 36 napadeného rozsudku je ztejmé, ze za takovou vlastnost povazoval méstsky soud
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chorobu. Tou jsou podle zalované i méstského soudu ,N95 Menopauzalni a jiné
perimenopauzalni poruchy“, nebot se nachazejici v Mezinarodni klasifikaci nemoci. Tu je
podle méstského soudu mozné pouzit k definovani pojmu ,nemoc* uzitého v ¢l. 7 odst. 3
natrizeni, nebotf jejim Ulelem je klasifikace lidskych onemocnéni, poruch, zdravotnich
problémii, tedy stavy vni wuvedené jsou nemoci bez obledu na jejich silu“. Podle nazoru
Nejvyss$itho spravniho soudu vsak neni mozné bez dalstho uzavfit, ze veskeré stavy
nachazejici se v Mezinarodni klasifikaci nemoci lze automaticky povazovat za nemoc
v uzsim slova smyslu. Je tomu zejména proto, ze Glelem této klasifikace je predevsim
wzaznamendvant, analyza, interpretace a porovndvdni dat o mrinosti a nemocnosti napric
zemémi v riznych Casovych obdobich® [,Systematic recording, analysis, interpretation and
comparison of mortality and morbidity data collected in different countries or regions and at
different times.“ (preklad Nejvyssiho spravniho soudu)]. Tato data je mozné uzit také
za jinymi GClely, nez jsou zdravotni statistiky, jako naptiklad ,podpora pri rozhodnutich,
alokace  zdrojii, ndbrady, ndvody adalsi“ [,Decision support, resource allocation,
reimbursement, guidelines and more.“ (pfeklad Nejvysstho spravniho soudu)] (viz
https://www.who.int/standards/ classifications/ classification-of-diseases). Zajisté je
tak mozné vyuzit Mezinarodni klasifikaci nemoci pfi Cinnosti organti vefejné moci, avsak
pro uclely spravniho trestani je treba s udaji v ni zachazet velmi obezfetné.

[18] Samotna kategorie ,N95 Menopauzailni a jiné perimenopanzalni poruchy“ neobsahuje
v Ceské verzi blizsi popis. V anglické (oficialni) verzi je tato kategorie zarazena pod Cislem
GA30 (viz https://icd.who.int/browse11/l-m/en) s popisem ,[}lakdkoli porucha postibujici
Zemy  charakterizovand  patologickymi  zménami  béhem  obdobi  menopauzy
a perimenopanzy.” [,Any disorder affecting females, characterised by pathological changes
during the menopausal and perimenopausal periods.“ (preklad Nejvyssiho spravniho soudu)].
V tomto ohledu je tedy tfeba souhlasit se stézovatelkou, podle niz jsou menopauzalni
a klimakterické stavy béznym fyziologickym stavem, ktery musi dosahovat urcité
intenzity, aby jej bylo mozné povazovat za nemoc. Tomu ostatné nasvédcuje iuziti
souslovi ,patologické zmény“, za néz je tteba pouzivat nalezy, které vybocuji z normalu.
Totéz plati o kategorii ,,N95.1 Menopauzalni a klimakterické stavy u Zen“. Ta v anglické
verzi pod kodem GA30.3 obsahuje popis ,[jJakykoli stav poblavnibo systému postibujici Zeny
zpiisobenry patologickymi zménami spojenymi s perimenopauzilnim obdobim, jako je trvalé
zastaveni menstruace a neplodnost“ [,Any condition caused by the artificial cessation of
menstruation induced by surgical or pharmacological effects.“ (preklad Nejvyssiho spravniho
soudu)]. Nelze tedy bez dalstho konstatovat, ze menopauza ¢i klimakterium a jejich
negativni projevy jsou nemoci pouze proto, ze jsou uvedeny v Mezinarodni klasifikaci
nemoci.

[19] Sohledem nato nelze pfijmout anizavér, zereklama smérovala vucizvlast
zranitelné skupiné spotrebitelek jenom proto, ze trpi nemoci. Cilovou skupinu nabizeného
produktu lze naopak povazovat za prumérné spotrebitelky, nikoliv zvlast zranitelnou
skupinu spotrebitelek, proto i jejich informovanost by méla byt pramérna a jejich Gsudek
neoslabeny. Jestlize stézovatelka uvedla, ze jde o doplnék stravy, jenz podle odborné studie
muze diky kombinaci bylin redukovat klimakterické potize, stézi mohla navodit dojem,
ze jde o alternativu lékd. Pramérna spotrebitelka jisté chape, ze redukce znamena snizeni
¢i potladenti a nikoliv vyléceni ¢i odstranéni. Stejné tak pod pojmem klimaktericke potize
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nebude prumérna spotrebitelka rozumét patologicke stavy, ale naopak bézny fyziologicky
stav, ktery lze v urcitém véku zeny olekavat, a tedy jej lze povazovat za ,normalni®.

[20] Méstsky soud uvedl, Ze spravni organy vysly z .expertnich stanovisek®, mezi néz
fadi také Mezinarodni klasifikaci nemoci. Ta je vsak jedinym dokumentem, se kterym
spravni organy pracovaly, nebot ona expertni stanoviska odkazovana méstskym soudem
se ve spravnim spisu nenachazi. Samotnou mezinarodni klasifikaci nemoci pak nelze
bez dalsitho povazovat za dostatecnou k urceni priznaku choroby, jelikoz kromé chorob
v uzsim slova smyslu obsahuje také stavy, ktere slouzi léekaruim k jejich sirsi diagnostice,
jakoz 1 stanoveni pricin téchto stavt. V klasifikaci tak 1ze nalézt napriklad kategorii ,1/95.4
Nehoda wvesmirné lodi (dopravnibo prostredku) jako pricina zranéni clena
osddky“ ¢i dalst stavy a udalosti jako stézovatelkou odkazovana kategorie ,,080.9
Spontanni porod jediného ditéte NS“. Pro Gplnost lze uvést, ze obsah Mezinarodni klasifikace
nemoci je dan politickou shodou ve Svétovém zdravotnickém shromazdéni, nejvys$im
organu Svétové zdravotnické organizace. V klasifikaci se tak az do roku 2000 nachazela
v kategorii psychickych poruch také homosexualita, kterou lze stézi povazovat za nemoc.
Meéstsky soud tedy zalozil napadeny rozsudek na nespravném pravnim posouzeni, jestlize
aproboval nazor zalované, ktera povazuje menopauzalni a klimakterické stavy, byt jsou
doprovazeny iurcitymi negativnimi projevy, bez dalstho za nemoc pouze s ohledem
na jejich zatrazeni v Mezinarodni klasifikaci nemoci. Zavérem je tfeba odmitnout tvrzeni
stézovatelky, ze méstsky soud pouzil pojem jiny pripravek schopny lécit uréitou lidskon
chorobu®. V napadeném rozsudku méstského soudu se takové tvrzeni nenachazi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Z vyse uvedenych divodd proto Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského
soudu (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz jiz v fizeni pred méstskym soudem existovaly dtvody
pro zruSeni rozhodnuti spravnich organu, zrusil Nejvyssi spravni soud itato spravni
rozhodnuti a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a4 s.f.s.]. Vném je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym priméfené
4 v 4 4 / Vv / 4 4 4 M vVv/
podle §110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 4 4 4 v 4 . v/

spravniho soudu. Spravni organy budou postupovat tak, ze vyhodnoti, zda jsou prfiznaky
uvedené stézovatelkou v reklamé skutecné pfiznakem uréité choroby a zda reklama mohla

Ve 4 / v v/ 4 ’ v v oV Ve /
porusit zakaz uvedeny v ¢l. 7 odst. 3 narizeni. K tomuto zavéru vsak nemuze slouzit prosty
odkaz na Mezinarodni klasifikaci nemoci.

[22] Podle § 110 odst.3 s.f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni
o kasalni stiznosti a také o nakladech rizeni pred krajskym soudem, pokud rozhodnuti
zalovaného zru$i. Stézovatelka méla ve véci tspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. f.s.

v/ V4 4 4 o V/ 4 > 4 v 7 v v 4 M vVv/ 4 4
prislusi nahrada nakladua rizeni. Zalovana ve véci uspéch neméla, proto ji Nejvyssi spravni
soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

[23] Stézovatelka v rizeni pred méstskym soudem uhradila soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢. Stézovatelka byla v fizeni pred méstskym soudem zastoupena advokatem, jehoz
odmeéna podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), sestava ze tfi tkonl pravni
sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, ulast najednani pred soudem)
ve vys$i 9.300 KE[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho
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tarifu] a pausalni nahrady vydaji advokata ve vysi 900 K¢ za ti1 tkony pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Stézovatelka dale uhradila soudni poplatek za podani kasa¢ni
stiznosti ve vy$i 5.000 K¢ Odména jejiho zastupce za zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti sestava ze dvou Ukont pravni sluzby, ato sepsani kasacni stiznosti a repliky
k vyjadreni zalované [§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], ve vy$i 6.200 K¢ a pausalni nahrady vydajd advokata ve vysi 600 K¢ za dva tkony
pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce stézovatelky
spolecnikem pravnické osoby, ktera je platkyni DPH, zvysuje se odména o sazbu této dané
ve vysi 21 %. Odmeéna advokata tedy ¢ini celkem 20.570 K¢. Celkova vySe nahrady naklada
fizeni tak Cini 28.570 K.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. ledna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



