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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: Statutarni mésto
T¥nec, sesidlem Jablunkovskd 160, Tfinec, proti Yalovanému: Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, zatlasti osoby z(castnéné
narizeni: SMOLO CZ, s.r.o., sesidlem nam. Svobody 527, Trfinec, o zalobé
proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 22.8.2019,
& j. UOHS-R0104/2019/VZ-23305/2019/322/DJa, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 29 Af 89/2019 - 105,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany a osoba z(dlastnéna na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalobcise nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

v ’

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce brojil uKrajského soudu vBrné (dile jen ,krajsky soud) Zalobou
proti rozhodnuti predsedy zalovaného oznaCenému v zahlavi. Timto rozhodnutim
predseda zalovaného zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2019,
& j. UOHS-S0125/2019/VZ-14317/2019/542/VSv. Zalovany vném nanavrh osoby
zGcCastnéné na rizeni rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,Nakladani
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s komunalnim odpadem ve mésté Trinci - nove vyhlaseni“, nebot zalobce zalovanému
nepredlozil originalni dokumentaci o zadavacim fizeni ktéto zakazce (rozhodnuti
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o namitce). S ohledem na tato zjisténi zalovany zalobci zakazal uzavtit smlouvu a soucasné
mu ulozil uhradit pausalni ¢astku nahrady naklada fizeni ve vysi 30.000 K¢.

[2] Osoba zucastnéna na fizeni podala v ramci vyse uvedeného zadavaciho fizeni dne

4.3.2019 namitky, které byly rozhodnutim zalobce (zadavatele) ze dne 19.3.2019

odmitnuty. Nasledné bylo dne 29. 3. 2019 na zakladé navrhu osoby zaclastnéné na fizeni

zahajeno fizeni o prezkoumani tkont zalobce, vramci kterého zalovany rozhodl
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(mimo jiné) o zruseni zadavaciho ftizeni, jelikoz dospél k zavéru, ze mu zalobce nedorucil
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vyse zminéné rozhodnuti o namitkach v souladu se zakonem (v originalu).

[3]  Usnesenim ze dne 16. 4. 2019 zalovany vyzval zalobce k doplnéni zbyvajici casti
zadavaci dokumentace. Original rozhodnuti o namitkach Zalobce dle zalovaného
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vsak dorucil az po uplynuti stanovené lhaty, proto rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku, coz v rozhodnuti o rozkladu potvrdil pfedseda zalovaného.

[4]  Proti rozhodnutim zalovaného ajeho predsedy podal zadavatel (zalobce) zalobu.
Namitl v ni, ze spravni rozhodnuti jsou nespravna, prepjaté formalistickd, v rozporu
Vo7 /¢ / /o7 . / / v/ g / v .

s verejnym zajmem a se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Zalovanému chybéla toliko

posledni strana rozhodnuti o namitkach, na které se nachazely podpisy.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze o obsahu rozhodnuti o namitkach Zalovanému legitimné
nevznikla zadna ddvodna pochybnost (byla mu vcas dorucena kopie véetné posledni strany
s podpisy). Soud dale zdiraznil, Ze v projednavané véci bylo nutné zohlednit, ze chybéla
pouze marginalni Cast dokumentl tvoficich zaddvaci fizeni aaplikace §263 odst. 4
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, s ohledem na individualni okolnosti
véci by byla prepjatym formalismem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[6] Zalovany (dile je ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
zdtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.%). Stézovatel namita, ze pokud zadavatel nedodrzi povinnost
stanovenou v § 252 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek, neposkytuje mu § 263
odst. 4 74dnou diskreci a vefejnou zakizku musi zrulit (k tomu viz PODESVA, V.,
SOMMER, L. VOTRUBEC, ]., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, ],
JANOUSEK, M. Zdkon o zaddvini vevejnych zakdzek. Zdkon o registru smluv. Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 957 s.). Tvrdost zikona vychazi z toho, #e Zalovany must
vychazet jen ztéch dokladd, které pribéh zadavaciho fizeni zachycuji co nejvérnéji,
tedy originald. V projednavané véci je bezpredmétné, zdaje obsah kopie shodny
s originalem, nebof to nebylo pfedmétem fizeni. Pozadavek na predlozeni originala
dokumenti podporuji irozsudky Krajského soudu v Brné zedne 4. 8. 2020,
¢.j. 29 Af 125/2018 - 58, ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 31 Af82/2018 - 55, ¢ize dne 30. 9. 2020,
¢.j. 30 Af 52/2018 - 94. Zavérem zalovany poukazal ina rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.1.2018, ¢.j. 10 As219/2016 - 51, ktery akcentoval potfebu rychlosti
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rizeni O uzavirani verejne zakazky.

[7] Zalobce ani osoba zi¢astnéna se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni

o kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
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proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. ptipustna. Poté
prezkoumal jeji divodnost v souladu s§ 109 odst. 3 a4 s.t.s. v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

9] Stézovatel tvrdi, ze dle § 252 zakona o zadavani verejnych zakazek musi zadavatel
predkladat original zadavaci dokumentace v rizeni o prezkoumani tkont zadavatele.
Nepredlozi-li dokumentaci v originalni podobé, nelze nez uzit § 263 odst. 4 téhoz zakona
a zrusit zadavaci rizeni. Nejvyssi spravai soud se vsak s timto zavérem neztotoznil.

[10] Podle § 252 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek je zadavatel povinen
dorucit Uadu své vyjadieni k obdrZenému navrbu do 10 dnii od jeho doruceni. Spolecné s timto
vyjadrenim zasle Uradu dokumentaci o zaddvacim vizeni nebo soutéZi o navrh.

[11] Podle § 252 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek [l)bdta pro vydini
rozhodnuti Ufadu pocind bézet od okamziku doruceni wvyjadveni zadavatele a dokumentace
0 zaddvacim 7izeni nebo soutéZi o navrh, popripadé kopie smlonvy na verejnou zakdzku.

[12] Podle § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni 1ad“), [k]
provedeni ditkazi lze uzit vsech ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny,
obleddnt, svédeckon vyjpovéd a znalecky posudek.

[13] Pro véc je podstatny zejména vyklad § 252 zdkona o zadavani vefejnych zakazek,
které podminuje uziti zalovanym uvadéného § 263 odst. 4 téhoz zakona.

[14] Otazkou, zda je zadavatel vefejné zakazky povinen v fizeni o prezkoumani tkond
zadavatele dorudit stézovateli dokumentaci o zadavacim fizeni v originalu dle § 252 zikona
o vefejnych zakazkach, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 3. 2021,
¢.j. 1 As 223/2020 - 51. Dospél k zavéru, ze zadavatel neni povinen tak uéinit. Tato
povinnost vznikne zadavateli pouze ve vyjimeénych ptipadech, napfiklad vyvstane-li
v fizeni odivodnéna potfeba ovéfit, zda dokument skuteéné existoval aco bylo jeho
obsahem. Shodnou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz v rozsudku ze dne
19.5.2021, ¢.5.2 As300/2020 - 44, kterym  zrusil rozsudek  krajského  soudu
ze dne 4. 8. 2020, ¢.j.29 Af 125/2018 - 58, jehoz zavéru se stézovatel dovolava. Nejvyssi
spravai soud jiz rovnéz rozhodl o rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2020,
¢.j. 30 Af52/2018 - 94, pricemz v rozsudku ze dne 22.7.2021, ¢.j.1 As397/2020 - 41,
potvrdil zavéry rozsudku ¢. j. 1 As 223/2020 - 51.

[15]  V nasledujici argumentaci ohledné povinnosti zadavatele dorucovat dokumentaci
o zadavacim tizeni v originalu Nejvys$i spravni soud plné vysel z odivodnéni rozsudku
¢.j. 1 As 223/2020 - 51 tykajiciho se stejné pravni otazky.

[16] Kasalni soud predné poukazuje na skutecnost, ze z predchozi judikatury vyplyva,
ze prosté kopie mohou slouzit jako dukazni prosttedky ve spravnim isoudnim fizeni
(srov. rozsudek zedne 28.5.2009, ¢.j.3 Aps1/2009-27, ¢izedne 22.11.2018,
&.j. 7 Azs 399/2018 - 34). Rizeni o pfezkoumani tkont zadavatele je béZnym sprivnim
fizenim, a proto je stézovatel opravnén vyzadovat originaly listin v pfipadech, kdy existuji
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divodné pochybnosti o jejich pravosti ¢i obsahu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17.10.2014, ¢.j.4 As171/2014-26). Zabéznych okolnosti nemuze a priori
odmitnout dukaz prostou kopii. Vyjimkou tak mohou byt pouze situace, kdy ve spravnim
fizeni vyvstane odivodnéna potteba ovérit, ze dokument skutecné existoval a co bylo jeho
obsahem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, €. j. 7 As 68/2011 - 75).
Krajsky soud spravné zduraznil, ze stézovatel nezpochybnoval pravost listin predlozenych
zalobkyni a nemél podezteni, ze by néktera z listin byla pozménéna. V této souvislosti je
bezpredmétne, ze stézovatel tvrdi, ze se vubec obsahem listin nezabyval. Stézovatel neuvedl
zadny duvod, pro ktery snad mél pochybnosti o obsahu listin, které jsou predmétem jeho
kontroly; nemél tedy zadny zakonny davod se s jejich obsahem neseznamit.

[17] Kvyse uvedenému lze dodat, ze pokud jevriznych wustanovenich zakona
o zadavani vetejnych zakazek uveden pozadavek na predlozeni ¢ uchovani originalu
nebo kopie, nelze ztoho apriori dovodit timysl zikonodarce na stanoveni obecného
pravidla avyjimky z néj. Zasituace, ve které pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze
pominout, ze na poli vefejného prava mohou statni organy ¢init pouze to, co jim zakon
vyslovné umoznuje. Organy vefejné moci jsou povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod - tedy v pfipadé pochybnosti postupovat
mirn&ji (in dubio mitius; srov. napiiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 13.9.2007,
sp. zn. 1. US 643/06). Jinak feleno, v pipadé existence vice rovnocenné presvéddivych
vykladi pravniho predpisu je pfitom tfeba vzdy upfednostnit ten vyklad, ktery je
pro Ulastnika fizeni pfizniveéjsi (in dubio pro libertate, in dubio mitius, srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 30. 11.2010, ¢.j.5 Afs 86/2009 - 55, ¢. 2242/2011 Sb.  NSS,
nebo z nedavné doby rozsudek ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 1 As 255/2020 - 72).

[18] Ackoliv v projednavané véci krajsky soud postavil sviyj zavér o nespravné aplikaci
§ 263 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach i na jinych davodech, nez pfedchozi judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu, jeho zavér pro vySe uvedené obstoji. Za stavajici pravni
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Upravy obsazené v zakoné o zadavani verejnych zakazek totiz nelze uptrednostnit vyklad,
ktery by sice stézovateli usnadnil vedeni spravniho fizeni (urychleni véci), avSak by porusil
Gstavnépravni limity vykladu prava a predstavoval inezikonnou administrativni zatéz
pro Uclastnika rizeni (zadavatele).

[19] O rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.4.2020, ¢.j.31 Af 82/2018 - 55,
prozatim nebylo pred Nejvy$sim spravnim soudem rozhodnuto (véc vedena
pod sp. zn. 2 As 175/2020), presto sejedna o skutenost pro véc nepodstatnou, nebot
v projednavaném pfipadu soud nasleduje predchozi judikaturu a neshledal podminky
pro predlozeni véci rozsifenému senatu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[21]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 .. /7 IV 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 4 ’ o v/ 4 v /4 o v Ve
uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
* /v 4 i 4 v 7/ v v vV Vv v/ 7/ v v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, proto mu
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nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Osoba zulastnéna na fizeni ma podle § 60

odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
M M 4 Ve v/ 4 v 7/ /v i / V v 4 v/ 4

povinnosti, kterou ji soud ulozil. V fizeni o kasa¢ni stiznosti osoba zlcastnéna na tizeni

neplnila zadné povinnosti ulozené soudem, proto ani ona nema pravo na nahradu naklada
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fizeni. Procesné uspésnému zalobci v fizeni zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 13. ledna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



