.. 29 Af 47/2019-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

Yalobce: Trade FIDES, a.s., ICO: 61974731
sidlem Dornych 129/57, 617 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. René Huskem
sidlem Smetanova 19, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2019, ¢. . 15191/19/5200-11431-706481,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale také jen ,spravce dané®) po provedené danové
kontrole vydal platebni vymér ze dne 25. 4. 2018, . j. 2206276/18/3001-51524-712119,
jimz zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt (dale jen ,zakon o danich
z prijmu“) a dle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen
,dariovy rad“) doméfil dan z prijmut pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011
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do 31. 12. 2011 vyssi o Castku 10 452 660 K a zaroven zalobci vznikla dle § 251 odst. 1
pism. a) danového radu zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky domérené
dané, tedy 2 090 532 K¢. Takto spravce dané rozhodl z divodu

- nedolozeni a neprokazani reklamnich plnéni na sportovnich a kulturnich akcich tak, jak
byly deklarovany na prijatych fakturach a neprokazani opravnénosti Gltovani vyse
uvedenych nakladu jako danove Géinnych ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
[plnéni od spole¢nosti SNOOROCK s.r.o., AGENTURA HAYBAG sr.o. a
AGENTURA FACE s.r.o. (dale jen ,SNOOROCK®, ,HAYBAG" a ,FACE®)]

- nedolozeni rozdilu ceny za poskytnuté reklamni sluzby na sportovnich a kulturnich
akcich od spriznéné spolecnosti definované dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o
danich z pfijmu a ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi subjekty v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (plnéni od HAYBAG a
FACE)

- nedolozeni a neprokazani opravnénosti uplatnéni nakladu z titulu dohadné polozky
v 7 v v o ° v vV /7 Ve 4 4
ro¢nich odmén zaméstnanct jako dariové G¢inného nakladu

- neprokazani opravnénosti uplatnéni danovych odpist hmotného majetku.

Proti uvedenému rozhodnuti spravce dané ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2206276/18/3001-51524-
712119, podal zalobce odvolani. O ném rozhodl zalovany rozhodnutim, které je nyni
napadeno zalobou, tak, ze Castku doméfené dané z prijmu pravnickych osob ve vysi 10
452 660 K¢ zménil na castku 8 172 660 K¢&; soucasné se zménila Castka penale podle § 251
odst. 1 pism. a) datiového ¥adu z &stky 2 090 532 K¢ na astku 1 606 754 K& Zalovany
rozhodnuti spravce dané zménil jednak ztoho duvodu, ze prisvédcil odvolani zalobce
v rozsahu sméfujicimu proti zpusobu rozhodnuti o dohadné polozce roénich odmén
zaméstnancu, jednak proto, ze shledal divody pro zavér, ze z castky danovych odpisu
roku 2011 ve vysi 731 579 K¢ vyloucenych jako danoveé neudinnych neni zalobce povinen
uhradit penale vydislené v rozhodnuti spravce dané (tj. ¢astku penale ve vysi 27 778 K¢
nebyl zalobce povinen uhradit v rozsahu snizeni penale z ¢astky vyloucenych odpist).

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz navrhl, aby soud dané
rozhodnuti zrudil. Zalobce v Zalobé tvrdi, e rozhodnuti Zalovaného trpi vadami, které
zalobce specifikuje, procez je treba je povazovat za rozporné s pravnimi predpisy. Jelikoz
zalovany nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy, porusil zalobcova prava.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

V zalobé zalobce napadenému rozhodnuti vytyka vétsi mnozstvi vad, potazmo své
’ M VvV - . o . / ’ v 4 / / 4
namitky smeéruje 1 do zpusobu, jakym spravce dané a zalovany ke svym rozhodnutim
dospéli, tedy vili procesnim nedostatkim. Zalobce tak uvedl, ze Zalovany nespravnym

o . / v/ \4 v 4 4 . . 4 4 ’
zpusobem vyhodnotil skutkovy stav, ¢imz doslo k nespravné aplikaci pravniho ramce a v
kone¢ném dusledku k vydani rozhodnuti v rozporu se zadkonnymi pozadavky; zaroven

4 \2 / . 7 7 ’ .
mél zalovany pochybit ve vyhodnoceni odvolacich namitek.

Jako prvni namitku uplattiuje zalobce tvrzeni o nezakonném zahajeni dariové kontroly.
Dle zalobce byly spravci dané jiz pred zahijenim danové kontroly znamy skutecnosti,
které nasvédCovaly nespravnému stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011, a v takovém piipadé byl spravce dané povinen ve smyslu § 145 odst. 2
daniového fadu vyzvat zalobce k podani dodate¢ného danového ptriznani. Jelikoz vsak

’ v ’ v ’ . ’ ’ /. o Ve ’ v
spravce dané dle nazoru zalobce zasahl do jeho prav nezakonnym zptsobem, porusil pravé
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§ 145 odst. 2 danového fadu, zakladni zasady spravy dani, zejména pak zasadu
hospodarnosti dle § 7 odst. 2 danového radu a zasadu spoluprace dle § 5 odst. 3 danového
v/ /4 M Vv 4 7.7 v \4 /4 v 4
fadu. V této souvislosti zalobce dale namita, ze postup zalovaného - zména platebniho
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vyméru, kdyz dan v souvislosti s odpisy doméfil, ale nevyméril z takto domérené dané
penale - je nezakonny a zalovany mél dodatecny platebni vymér zrusit. Podle zaloby byl
sice uvedeny postup zalovaného do jisté miry ve prospéch zalobce, ale i tak predstavuje
poruseni § 251 odst. 1 danového fadu, nebot zakon neumoznuje moderovat (snizit) vysi
penale. Z uvedeného zalobce dovozuje, ze zahajeni danové kontroly trpi zasadni vadou
zpusobujici nezakonnost celé danové kontroly a navazné je z tohoto titulu nezakonny i
doruceny dodateny platebni vymeér a rozhodnuti o odvolani.

Zalobce dile namit4 zmate¢nost Zpravy o vysledku datiové kontroly ze dne 24. 4. 2018, &.
j. 2142897/18/3001-60563-711405 (dile jen ,Zpriva“). Zalobce namitd, e Zprava
wneobsabuje vysledek kontrolniho zjisténi ve znéni, se kterymi byl Zalobce seznamen v ramci
Seznameni [Seznameni s vysledkem kontrolnitho zjisténi ze dne 21. 2. 2018, ¢. ;.
726582/18/3001-60563-711405], ale v prepracované podobé“, priemz uvadi, ze vysledek
kontrolniho zjisténi ve zpravé o kontrole musi byt totozny vysledkem, se kterym byl
seznamen (Seznameni). Dle zalobce mél proto spravce dané povinnost seznamit jej s
novym (zménénym) vysledkem kontrolniho zjisténi a spravce dané tedy postupoval
nezakonné, pokud bez uvedeného pfistoupil k projednani Zpravy, pri¢emz zalobce hovori
0 nové argumentaci spravce dané, resp. o zasadnich zménach; dle zalobce vedl postup
spravce dané ke zmateCnosti Zpravy. Dle zalobce spravce dané postupoval v rozporu se
zakonem, ukondeni daniové kontroly je nezakonné a navazné i dodateny platebni vymeér,
resp. napadené rozhodnuti.

Dalst zalobni namitky se tykaji reklamniho plnéni poskytnuteho spolecnosti
SNOOROCK. Zde Zalobce uvadi, %e nedolo k preneseni dikazniho b¥emene ze spravce
dané na %alobce. Zalobce v tomto sméru specifikuje, Ze doloZil pfedmétné doklady vydané
spolecnosti SNOOROCK, ¢imz splnil svou povinnost a unesl dikazni bfemeno a bylo na
spravci dané, aby prokazal, ze ma duvodné pochybnosti o jejich vérohodnosti, Gplnosti,
prukaznosti a spravnosti. Dle zalobce jej spravce dané ve vyzvé ze dne 24. 5. 2017 ¢. j.
2520952/17/3001-60563-711405 (dale jen ,vyzva 2“) vyzval k dolozeni a vysvétleni
vybranych skuteCnosti, ale dle nazoru zalobce neuvedl zadné pochybnosti ve smyslu
pHslu$né judikatury, prole’ se jednd o vyzvu nezikonnou. Zalobce uvedl, Ze aZ
prostrednictvim vyzvy ze dne 26. 9. 2017, &. j. 4132178/17/3001-60563-711405 (dale jen
»vyzva 3“) byl seznamen s pochybnostmi, které spravci dané v souvislosti s dolozenymi
dokumenty plynou. Jak jiz bylo feceno, tak dle zZalobce na néj spravce dané ani zalovany
neprenesli zpét diikazni bfemeno.

Zalobce se zaroven domniva, ze ve véci byly nékteré dikazy ziskany nezakonné. Spravce
dané totiz ovéroval u porfadateld a organizatort faktickou realizaci plnéni dolozenych
zalobcem (v mnoha pfipadech) vyzvami ,podle § 57° danového fadu, pri¢emz zalobce
tento postup oznacuje za nezakonny, jelikoz ,sprdvce dané uvedenym postupem fakticky
provedl Setvent spojené s vyslechem svédkd, kterych nemél Zalobce mozZnost se zicastnit, jednd se
tak o nezakonné ziskany ditkazn{ prostredek.“ Zalobce uvadi, ze spravce dané (minimalné v
jednom pripadé) s témito subjekty dale komunikoval a pozadoval blizsi uptesnéni, coz je
Vo / Vv / / v Vev vV Vv / Ve 4 . 4
ztejmy zastreny vyslech svédka, pficemz zalobce nebyl k vyslechu pfizvan a jedna se o
/ v o/ / o ~ / . . /1N / . /
nezakonneé ziskany dukaz. Zalobce v této souvislosti dodava, ze nelze v ramci vyzvy dle §
57 datiového tadu vyzvat subjekt k vydani listin ¢i jinych dikaznich prostfedkd, nebot
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fedmétem informadéni povinnosti dle § 57 danového radu jsou vyluéné ,,udaje“, nikoliv
p P J y Je s

listiny ¢i jiné dikazni prostredky; i proto se dle zalobce jedna o nezakonné ziskané
dtkazy, které nelze v dafiovém fizeni uzit.

Déle zalobce namitd nezikonné odmitnuti vyslechu svédkd. Zalobce totiZ navrhl
provedeni vyslechti svédkd (J. S. a P. N.), které spravce dané vyhodnotil jako nadbyteéné a
tyto vyslechy neprovedl; dle zalobce je neptripusténi vyslechu svédka nezakonnym
Ukonem spravce dané.

Pokud jde o samotné reklamni plnéni poskytnuté spoleénosti SNOOROCK, resp. o
darlovou uznatelnost naklada na plnéni poskytnuté SNOOROCK, namita zalobce, ze
zalovany nespravné vyhodnotil skutkovy stav a vypovédi svédka a v dasledku odmitnuti
vypovédi navrzenych svédk nemohl zalobce prokazat sva tvrzeni. Dale zalobce uved], ze
bylo prokazano, ze faktickym dodavatelem zalobce byla spolecnost SNOOROCK,
pricemz v ramci odvolani navrhl provedeni dalsich vyslecht svédka (Mgr. P., jednatele
CFA, Mgr. S., P. Z., pfedsedy CK L. F. B.), aviak Zalovany se s uvedenymi navrhy
nevyporadal a napadené rozhodnuti je tak nezakonne. Dle zalobce jsou pochybnosti
zalovaného o realizovaném obchodnim vztahu a plnénich nediuvodné, zalobce a svédci
pochybnosti odstranili a bylo prokazano naplnéni podminek pro dariové uznani naklada
za predmétné plnéni a jejich zahrnuti do zakladu dané je v souladu s § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijma. Spravce dané dle zalobce ,postupoval v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy, dospél k nespravnym zavérim, kdyZ zcela proti smyslu a obsabu hodnotil predlozené
diikazni prostFedky“. Zalobce ma za to, %e prokazal, Ze k ptijeti sluzby do$lo deklarovanym
zpusobem a od deklarovaného dodavatele.

Dalst zalobni namitky se tykaji plnéni od ,agentur® HAYBAG a FACE. Podle zalobce
4 v v 4 v 4 4 /7 V7 . v 4 4 4 **V_V / v
zavéry zalovaného ohledné neprokazani casti plnéni neodpovidaji zjisténym skutecnostem
a v mnoha pfipadech byly diukazni prostredky ziskany nezakonnym zpusobem a nelze je
v danovém fizeni uzit. Zalobce opét namita nezakonnost vyzvy 2 a vyzvy 3 k
prokazovani cen, kdyz dle zalobce spravce dané neprokazal vztah spojenych osob a
neunes] tak své dikazni bremeno, ¢imz nedoslo k jeho presunuti zpét na danovy subjekt a
byly tak prokazany danové Ucinné nalady v tvrzené vysi. Z predlozeného stanoviska
znaleckého dstavu zalobce dovozoval, ze ceny jsou cenami obvyklymi ve smyslu § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmt a hodnoceni dikazi zalovanym je proto nespravné. Dale
zalobce namita, ze urleni ceny obvyklé spravcem dané trpi zasadnimi vadami (spravce
dané vychazel z jiného nez sjednaného vztahu, nevzal v tvahu marzi a partnerskou pozici
obchodniho partnera) a je nespravné. Dle zalobce mu dile bylo znemoznéno klast
svédkovi (Ing. S.) otazky, proto nemohlo dojit ke zjisténi vSech rozhodnych skute¢nosti,
doslo k poruseni zasad spravy dani, zejména zasady zakonnosti. Z toho zalobce dovozuje,
ze doméfena dan je v rozporu s pravnimi predpisy. Ohledné faktického uskute¢néni
plnéni pak zalobce uplatnil prakticky totozné namitky jako u spolecnosti SNOOROCK,
4 ’ /. Vv 4 o 4 v ’ v 4 /4 o
namitl nezakonnost vyzev, nepreneseni dukazniho bfemene, nezakonné ziskané dikazy,
) ) ’ / ’ / v / v o / o &
nezakonné odmitnuti provedeni vyslechu navrzenych svédku (pand H. a S. a Ing. L.),
o v 4 M 4 4 / \4 / v o 4 v/ 4 4 4
neodtvodnéné nerealizovani vyslechu navrzenych svédka v odvolacim fizeni a nezakonné
neuznani daniového nakladu.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Jednotlivé Zalobni
namitky totiz nepovazoval za davodné.
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Pokud jde o namitku tykajici se nezakonného zahajeni danové kontroly, uvedl zalovany,
ze podle § 143 odst. 3 danového radu zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo dukazy
mimo danovou kontrolu, na jejichz zakladé lze duvodné predpokladat, ze bude dan
domeéfena, postupuje podle § 145 odst. 2 danového fadu. Pritom dle § 145 odst. 2
danového fadu plati, ze pokud lze davodné predpokladat, ze bude dan doméfena, muze
spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit
nahradni lhitu; nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhaté, muze spravce
dané domérit dan podle pomucek. V tomto sméru zalovany uvedl, ze u zalobce jiz
probihala danova kontrola dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010. Pokud za této situace spravce dané nasledné zahajil kontrolu dané z pfijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2011, aniz by pfedtim vydal vyzvu dle § 145
odst. 2 danového fadu k podani dodate¢ného danového priznani za rok 2011, nelze jen
z toho faktu dovozovat nezakonnost domérené dané na zakladé takové danove kontroly.
Tomu odpovida i pfislusna judikatura. Paklize za popsaného stavu zalovany na zakladé
zalobcova odvolani uvedl, ze z dastky danovych odpist roku 2011 ve vysi 731 579 K¢
(vyloucenych jako darnové netcinnych) neni zalobce povinen uhradit penale vycislené v
dodatecném platebnim vymeéru, tj. castku penale ve vysi 27 778 K¢, nelze takove
rozhodnuti povazovat za nezakonné. To plyne z konkrétnich okolnosti pfipadu vazicich
se k tomu, ze sam zalobce predmétné odpisy v podstaté (s ohledem na znéni odvolani)
vyloudil jako danové netcinné; zaroven zalovany zvolil popsany postup se zohlednénim
toho, ze pred zahajenim danové kontroly tykajici se zdanovactho obdobi roku 2011 mél
spravce dané dany duvodné predpoklady pro doméreni dané toliko v rozsahu danovych
odpist (nikoli dal$ich ¢astek posléze vyloudenych jako danové netcinne).

K namitce zmatecnosti Zpravy zalovany uvedl, ze zalobce nespecifikuje konkrétni
v/ M 4 \4 4 \2 4 v Ve v v 4 4
priklady, z nichz by bylo mozné dovozovat, ze ve Zpravé byla uzita zménéna nebo nova
argumentace oproti Seznameni. Zaroven pak z ni¢eho nevyplyva, ze by textace Zpravy
musela byt identicka s textaci Seznament, a to vcetné slovosledu apod. Oba dokumenty
nevykazuji zasadni rozdily ve znéni ¢i vyznéni, které by mohly mit vliv na zavéry
/ 4 v 4 . o /4 4 /7 Vv
uvedené ve Zpravé. Nebyly proto dany ani divody pro opakované seznameni zalobce
s vysledky kontrolniho zjisténi. Se vsemi ziskanymi dikaznimi prostredky byl zalobce
nadto seznamen v ramci danové kontroly. Zalobce pfitom ani v prubéhu projednani
Zpravy nevznesl zadné pfipominky, které by nasvédéovaly ,zasadnim zménadm* Zpravy ¢i

jeji wnové argumentaci®.

Co se tyce namitky nepreneseni dikazniho bfemene ve vztahu k plnénim deklarovanym
od spole¢nosti SNOOROCK, odkazal Zalovany na obecné principy dariového fizeni,
které se tykaji rozlozeni bfemene tvrzeni a diikazniho bfemene mezi danovy subjekt a
spravce dané. Své pochybnosti, které vedly k preneseni dikazniho bfemene zpét na
zalobce, spravce dané dostate¢né vyjadril ve vyzvé 2. Jednak tedy tato vyzva byla zakonna
a tudiz vedla kjiz konstatovanému preneseni dikazniho bfemene, jednak zalobce
predlozenymi dikazy neprokazal faktické dodani reklamniho plnéni od spolecnosti
SNOOROCK; poskytnuti téchto sluzeb neprokazala ani dal$i zjisténi ucéinéna v ramci
danové kontroly, ktera jsou podrobné popsana v napadeném rozhodnuti.

Dle zalovaného nelze hovotit ani o nezdkonné ziskanych dikazech. S namitkami o
nezakonnosti vyzev dle § 57 danového tradu se spravce dané podrobné vyporadal jiz ve
Zpravé a nasledné zalovany ve svém rozhodnuti. Obsah predmétnych vyzev svéd¢i o tom,
4 . . ’ v Ve 4 v Vv J 4 4 /4 v/
ze se jimi spravce dané snazil ziskat predbézné informace, které by bylo mozné vyuzit
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v probihajicim danovém fizeni od osob, které disponovaly potrebnymi informacemi.
Spolu s tim spravce dané pozadoval také vydani souvisejicich listin, které by mohly byt
dukaznim prostredkem pri spravé dani a se vSemi, ke kterym prihlédl pri hodnoceni
uvedeném ve Zpravé, pak nasledné radné seznamil zalobce. Pfedmétné vyzvy take byly
dostateCné specifikované odkazem na zakonné ustanoveni a obracely se vici osobam,
které splnuji alespon jeden z kvalifikacnich znakt taxativné vymezenych v § 57 odst. 1
danoveho radu.

Divodna neni ani nimitka nezikonného nevyslechnuti svédkd S. a N. V ptipadé pana S.
zalobce tuto osobu nedostate¢né identifikoval a neuvedl, co ma byt jeho vypovédi
zjisténo. V pripadé pana N. zalovany uvedl, ze bylo shledano, ze jeho svédecka vypoved
nemohla pfinést do Setfené transakce zadné podstatné skute¢nosti.

V pripadé tvrzeni o darfové uznatelnosti nakladi na plnéni poskytnuté spolecnosti
SNOOROCK uved] zalovany, ze se posouzenim téchto plnéni se podrobné zabyval
v napadeném rozhodnuti. Z zalobcem predlozenych dokumentt a fotografii neni zfejme,
ze se na predmétnych reklamnich plnénich podilela jakymkoli zptisobem pravé spole¢nost
SNOOROCK, resp. ze byla néjak zapojena do Settenych reklamnich plnéni, ze
spolupracovala s zalobcem a se spolecnosti Albresa S.A., s.r.o. (dale jen ,Albresa®), ktera
méla pfinejmensim cast reklamnich plnéni zajistit, a jakym zpusobem, tj. neni z
predlozenych pisemnosti patrny jakykoliv vliv a dinnost spole¢nosti SNOOROCK.
Predlozené dokumenty, pisemnosti a fotografie sice obsahuji logo FIDES, ovsem
nedokladaji poskytnuti plnéni pravé SNOOROCK v rozsahu sjednaném ve smlouvach, tj.
nemohou byt dikazem o zajisténi sluzby touto spolenosti; zaroven neni ze vsech
fotografii zteymé, kdy a kde byly pofizeny. Z predlozenych fotografii nelze dovodit
spojitost se spolecnosti SNOOROCK, tj. ze byla dodavatelem, byla ,zapojena“ do
predmétného plnéni, nebo ze provedla ¢innost uvedenou ve smlouvach. Predlozené
fotografie tedy nelze povazovat za jednoznacny dukaz, ze sporné smlouvy o propagaci a k
nim souvisejici faktury byly naplnény a ze dana reklama (logo FIDES) byla na ptislusnych
akcich umisténa. Dle zalovaného pouhé oznaleni ,FIDES“ bez celé obchodni firmy
zalobce nebo bez blizsi specifikace nelze bez dalstho povazovat za jednoznaény a
nezpochybnitelny dikaz poskytnutého reklamniho plnéni pro zalobce a zapojeni
SNOOROCK do predmétného plnéni, nemluvé o jeho mozné zaménitelnosti. Provedené
svédecké vypovédi rovnéz nepotvrdily poskytnuti reklamnich sluzeb spolednosti
SNOOROCK. S navrhy na vyslechy dalsich svédkt se pak spravce dané vyporadal ve
Zpravé a i dle zalovaného nemohly tyto ptipadné vypovédi potvrdit poskytnuti
reklamnich plnéni pravé spole¢nosti SNOOROCK.

Obdobné stanovisko zaujima zalovany k reklamnim plnénim, ktera mély poskytnout
zalobci spoleénosti HAYBAG a FACE. Zalobce totiz na jednu stranu neprokazal
uskutecnéni casti deklarovanych reklamnich plnéni pravé témito subjekty, na stranu
druhou pak, v pripadé, ze bylo poskytnuti reklamnich sluzeb prokazano, se jednalo o
obchodni transakce mezi spole¢nostmi, které bezprostfedné vytvotily pravni vztah
v /v v /v /v 4 4 v /v 4 vV 4 4 v
prevazné za ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Proto na né bylo
4 7V M .. . 4 ’ ’
mozno pohlizet jako na jinak spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona
o danich z pfijmt. Zalovany tak jednak v pripadé neprokazani poskytnuti reklamnich
sluzeb souhlasil se spraivcem dané ve vztahu ke zvyseni zakladu dané sohledem na
nesplnéni podminek dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, jednak v ptipadé sluzeb
poskytnutych mezi ,spojenymi osobami“ aproboval zavér o zvySeni zakladu dané pro
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zdanovaci obdobi roku 2011 v ¢astce rozdilu ceny poskytnuté od spriznéné osoby a ceny,
ktera by byla sjednana mezi nezavislymi subjekty. Na tom nemohly nic zménit ani
dikazy predlozené zalobcem (odborna stanoviska). Pochybeni nelze v daném sméru
vysledovat ani v situaci, kdy nebyli vyslechnuti svédci, jejichz vyslech zalobce navrhoval:
v ptipadé svédka pana S. Zalobce nespecifikoval, jaké skute¢nosti maji byt takovym
vyslechem ovéfeny a takovy vyslech by ani nebyl Gcelny, v pfipadé svédkt H. a Ing. L. se
zalovany domniva, ze ani zde zalobce dostate¢né nespecifikoval, k ¢emu ma ptipadny
vyslech vést. Ohledné dalsich navrzenych svédkt odkazal zalovany na Zpravu.

IV. Dal$i pisemné podani

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 16. 4. 2020. V ni zpochybnil
odkaz zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 57 Af
4/2016-42 (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ktery mél svéd¢it o tom, ze zahajeni daniové kontroly bez predchoziho
zaslani vyzvy k podani dodateéného darnového tvrzeni nevede k tomu, ze by danova
kontrola byla nezakonna nebo ze by nezakonné bylo nasledné doméfeni dané. Citovany
rozsudek se totiz tykal jen specifického pripadu, ktery Krajsky soud v Plni fesil a nelze jej
zobectiovat. Zaroven povazuje zalobce za neptiléhavy odkaz zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 375/2017-38, nebot ten resil
povinnost uhrady penale v pripadé domérené dané ve vysi vyssi nez tvrzené v dodate¢ném
darflovém priznani, nikoli moznosti snizeni lastky penale z domérené dané. Naopak
nezakonnost postupu zalovaného jasné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018-29.

Zalobce neakceptoval ani vyklad, kterj podal Zalovany k problematice tvrzené
zmate¢nosti Zpravy. Zalobce zde poukézal na konkrétni rozdily mezi znénim Sezniment
a Zpravy. Zalobce tak uvadi, Ze za pasiZ na s. 24 Seznimeni spravce dané vloZil rozsahly
text o délce péti stran (s. 29 az 34 Zpravy) ohledné zpusobu a vySe stanoveni ceny obvyklé
pro jednotlivé pfipady. Tyto doplnéné skutecnosti pak byly pouzity v ramci celkového
hodnoceni pfipadu, aniz by zalobce mél moznost na né v ramci svého vyjadreni reagovat.
Podobné se tyka srovnani textu na s. 50 Seznameni a s. 65 az 66 Zpravy. Je zfejmé, ze
spravce dané Umyslné a komplexné prepracoval vysledek kontrolniho zjisténi, které
zallenil do Zpravy, coz ale znamena, ze mél stimto novym znénim zalobce znovu
seznamit a umoznit mu k takto zménénému textu se vyjadrit a navrhnout jeho doplnéni ¢i
dalsi dtikazni prosttedky, a to ve smyslu § 88 datiového radu. Samo podepsani protokolu o
projednani zpravy o danové kontrole, na které odkazuje zalovany, nemtze na hodnoceni
véci nic zménit.

V pripadé (prokazani) poskytnuti ptislusnych reklamnich plnéni od Zalobcovych partnerd
zopakoval Zalobce, ze vyzva 2 nevedla k pfeneseni diikazniho bfemene, a ze spravce dané
ziskaval dikazy nezakonné a zaroven nezidkonné neprovedl navrzené vyslechy svédkda.
Pfislusna plnéni od spoleénosti SNOOROCK zalobce prokazal. Podobné se tyka i plnéni
od spolecnosti HAYBAG a FACE. Zde navic zalovany nespravné aplikoval § 23 odst. 7
pism. b) bod 5. zikona o danich zpfijmd, nevzal v potaz vysledek relevantniho
znaleckého zkoumani, které zalobce v ramci fizeni prezentoval, a ,ceny obvyklé“ zjistil
v nespravné vysi, kdyz vychazel toliko z ,nakupnich cen“ bez jakékoli pridané hodnoty,
nakladd na realizaci apod.
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Ve véci se posléze vyslovil znovu i zalovany, a to vyjadrenim ze dne 29. 7. 2020. V ném, ve
vztahu k zakonnosti zahajeni datiové kontroly a stanoveni penale, setrval na nazoru o
pripadnosti odkazu na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 57 Af
4/2016-42, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 375/2017-
38. Naopak argumentaci zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8.
2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018-29, nepovazoval za priléhavou.

Zalovany se rovnéz domniva, ze zmény formulace Zpravy oproti Seznameni nevedly

k novym zavérum, podstatné zméné vysledku kontrolniho zjisténi apod. Zejména tim
v \4 b 4 / 4

vSak zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech.

Konectné se zalovany domniva, ze byl spravny jeho zavér o irelevanci odborného
stanoviska, které k otazce zjistovani cen obvyklych (v souvislosti s plnénimi od
spolecnosti HAYBAG a FACE) prezentoval zalobce. Nebylo tfeba ani zpracovavat néjaky
revizni znalecky posudek. Nadto jiz ve vyjadreni k zalobé Zalovany vyslovné konstatoval,
ze zalobce v daném sméru nedolozil a neprokazal zadnou pfidanou hodnotu oproti cenam
obvyklym, jak je zjistil a stanovil spravce dané.
V. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 30. 11. 2021 zalobce odkazal na dosavadni pisemna podani.
Poukazal na procesni pochybeni, ktera vyustila i1 v pochybeni v hmotnépravnim
posouzeni véci. Vtéto souvislosti zalobce zminil, ze danovy proces je vysoce
formalizované rizeni, coz se odrazi vtom, ze spravce dané i zalovany maji presné
vymezena prava a povinnosti. Odchyleni se od téchto pravidel obvykle zptsobuje vady
rozhodnuti, nebot predstavuje zasah do zakonem chranénych prav danového subjektu.
V posuzovaném fizeni pritom bylo mnozstvi riznych odchylek a procesnich vad, které
jsou podrobné popsiny v Zalobé, a které maji za dasledek nezikonné rozhodnuti. Slo
napt. o nezakonné zahajeni danové kontroly, zmate¢nost Zpravy, neprovedeni vyslecha
svédku, provadéni zastrenych vyslecht svédka bez ucasti zalobce atd. Jak jiz bylo receno,
mély tyto vady vliv na rozhodnuti samé, které je treba povazovat za nezakonné.
Nespravné zavéry danovych organt se tykaly posouzeni skutkového stavu, a to jak
v pripadé uznatelnosti nakladt vynalozenych na plnéni od spole¢nosti SNOOROCK, tak
od spolecnosti HAYBAG a FACE. Zavéry spravce dané a zalovaného ohledné
skutkového stavu, které jsou excesivni, nejsou v souladu s vysledkem dokazovani. Smluvni
vztahy zalobce realizoval: spolecnost SNOOROCK reklamy zajistovala prostfednictvim
subdodavatele a spravce dané pominul dikazy, které zalobce predlozil, a které o této
skutecnosti svédcily. Podobné se tyka i plnéni od dalSich dvou spolecnosti. Zarover
dariové organy naprosto nepochopily vyznam reklamy a jeji podoby, kdyz v podstaté
pozadovaly, aby na ptislusnych reklamach byly uvadény kontaktni a jiné Gdaje o zalobci a
nepostacovalo jim napf. logo. Pochybeni spravce dané nasledné zalovany napravil jen
Castecné. V pripadé spole¢nosti HAYBAG a FACE k véci pristupuje, ze spravce dané
nepostupoval spravné s ohledem na § 23 odst. 7 zikona o danich z pfijma: v prvnim
kroku totiz neprokazal a neprokazoval, Ze se jednalo o situaci spojenych osob; az potom,
v dalsim kroku, pfitom muze spravce dané stanovovat obvyklé ceny. Ostatné i stanoveni
cen obvyklych bylo metodicky nespravné. O tom svéd¢i predlozeny odborny posudek.

Naproti tomu zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru jsou zalobcovy hmotnépravni i

v ’ 4 4 M o 4 / N4 /. 4 v 4 \4 /
procesnépravni namitky nedivodné. Vadu tykajici se zahajeni danové kontroly zalovany
v odvolacim ftizeni zhojil. Nelze pfisvédcit ani argumentu o zmateCnosti Zpravy - nadto
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byla Zprava bez vyhrad projednana a podepsana. V pripadé spolecnosti SNOOROCK
neunes] zalobce ve vztahu k plnénim, ktera méla tato spolenost poskytnout, dukazni
bremeno. Obdobné se tyka i ¢asti plnéni od spoleénosti HAYBAG a FACE ohledné
uznatelnosti naklada dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt. Ve zbytku plnéni od
téchto spolecnosti postupoval spravce dané spravné, kdyz zjistil vztah navazany za Gcelem
snizeni dané, pricemz zalobce uspokojivé nedolozil rozdily mezi cenami, které mél
uhradit a cenami obvyklymi (zjisténymi).

Zalobce tedy trval na dGvodnosti zaloby a navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil,
zatimco zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

VI. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
M v 4 N4 4 /4 4 4 4 v v v V7 4 v 4 N4

1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vietné tizeni predchazejiciho
M 4 4 \4 v 4 o 4 Ve Ve 4 v . 4
jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna. Soud pritom pri posouzeni véci vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt [§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. 5.%)].

Jadrem nastoleného sporu je posouzeni toho: a) zda byly naplnény podminky dle § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmu, tedy otazka, zda zalobce unesl své dikazni bremeno a
prokazal vynalozeni nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu v
souvislosti s jim deklarovanymi pfijatymi plnénimi; b) zda byly naplnény podminky dle §
23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, tj. zda fakturaci za reklamni sluzby lze identifikovat
jako transakce realizované spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5.
zakona o danich z prijmt; c) zda v souvislosti s vyse uvedenym obstoji procesni postupy
spravce dané a zalovaného.

VI 1. Zakonnost zahdjeni dariové kontroly a rozhodnuti o pendle

Zalobce v prvni Yadé namita, e datiova kontrola dané z piHjm@ pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 od 31. 12. 2011 byla zahajena nezakonné, nebot ji ve vazbé
na konkrétni okolnosti pripadu nepredchazela vyzva dle § 145 odst. 2 danového fadu.
Tato skutecnost dle zalobce poznamenala nezakonnost celé danové kontroly, nezakonnost
dodate¢ného vyméreni dané a sohledem na kontext véci i nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného o Gpraveé vyse penale.

Soud k této otazce tvodem vymezuje, ze dle § 143 odst. 3 danového radu ,[k] doméreni z
moci uredni miiZe dojit pouze na zikladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové
skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichz zakladé Ize divodné predpoklidat,
Ze bude dari doméfena, postupuje podle § 145 odst. 2.“ Dle navazujictho § 145 odst. 2
danového radu pak plati, ze ,[plokud Ize diivodné predpokladat, Ze bude dari domérena, miize
spravce dané vyzvat dariovy subjekt k poddini dodatecného dariového rvrzeni a stanovit
nahradni Ibiitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce dané
domérit dani podle pomiicek.”

K dané problematice se judikatura spravnich soudti opakované vyjadiovala. Pokud jde o
polemiku mezi Zalovanym a zalobcem o to, co z této judikatury vyplyva, a o odkazy na
prislusna soudni rozhodnuti, ktera krajsky soud pfiblizil vyse, pak lze fici, ze recentni
zavéry Nejvyssih avnih du podavaji odpovédi kt celéh ;

y Nejvyssiho spravniho soudu podavaji odpovédi na tento aspekt celého sporu; tyto
odpovédi, i s prihlédnutim k okolnostem ptipadu, svéd¢i spise zalovanému.
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Krajsky soud tak zminuje predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4.
2019, ¢. j. 9 Afs 364/2018-76, publikovany pod ¢. 3888/2019 Sb. NSS, dle kterého ,,procesni
pochybeni spravce dané v podobé nevydini wvyzvy podle § 145 odst. 2 dariového 7ddu
nezpusobuje bez dalsiho nezdakonnost doméreni dané“ (viz bod [29] citovaného rozsudku).
V daném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud podrobné shrnul judikaturu vazici se k dané
problematice, pfi¢emz v jeho bodé [28] konstatoval, ze ,nevydinim vyzvy dle § 145 odst. 2
dariového vddu doslo k zdsabu do Zalobcovych procesnich prav, které navic ovlivnilo vyméreni
pendle, jeZ by v pripadé vydani vyzvy a doddni dodatecného dariového prizndni nemuselo byt
vitbec predepsano. StéZovatelovo rozhodnuti proto neobstoji z tohoto divodu.“

Lze tak shrnout, ze podle okolnosti pfipadu nevyzval-li spravce dané danovy subjekt k
podani dodate¢ného daniového tvrzeni dle § 145 odst. 2 danového radu, tak 1) se sice jedna
o procesni pochybeni, ale ii) nezptisobuje to samo o sobé nezakonnost doméreni dané, a
iii) se dané pochybeni nasledné v zasadé promita do nezakonnosti ,predepsaného penale.
Pro nyni posuzovanou véc to tak znamena, ze je tfeba se zabyvat tim, 1) zda zde byly
podminky pro vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu, ii) zda v takovém pripadé
byly dany zvlastni podminky, které by ,jen“ z divodu nevydani takové vyzvy mohly vést
k nezakonnosti doméfeni dané, a iii) jak se v konkrétnim pripadé dané faktory promitaji
do zakonnosti penale a jeho vyse.

V navaznosti na shora uvedené tak lze zminit, ze v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, . j. 6 Afs
79/2015-39, publikovaném pod ¢. 3398/2016 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud akceptoval
nazor autoru odborneé literatury, kdyz uvedl, ze ,[vlyzvu k podini dodatecného dariového
priznani viak spravce dané vyda pouze tehdy, pokud jiz v této fazi rizeni disponuje natolik
silnymi poznatky, znichZ lze vytvofit divodny predpoklad o doméfeni dané, tedy o
nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichz
jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér ohledné toho, zda je posledni znama dar
nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k poddani dodatecného dariového priznani pristoupi k
zahdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky provél (srov. 16 KRATOCHVIL, ],
Vymé&Feni a doméfeni dané. Dané a pravo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).“V
rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢&. j. 9 Afs 46/2016-33, pak Nejvyssi spravni soud k vyse
uvedenému dodal, ze ,otdzka vécné spravnosti nasledné domérené dané neni pro posouzeni
zdkonnosti postupu, ktery k doméreni dané povede, rozhodnd. Volba mezi dariovou kontrolou
a vyzvou k predloZeni dodatecného dariového priznani se odviji od mnoZstvi a kvality
informact, které spravce dané potrebuje, aby dle svého pravniho posouzeni mohl dari domérit.
Diivodny predpoklad, Ze dari bude domérena, proto nezabrnuje posouzeni vécné spravnosti
nazoru spravce dané.

Obdobné postupoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢&. j. 7 Afs
229/2018-29, kde konstatoval, ze ,,pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 totiz neni nutné, aby
mél spravce dané naprostou jistotu, Ze dari bude domérena, nebo dokonce védél, v jaké vysi se
tak stane; postacuje, pokud lze doméreni toliko predpoklidat. Neobstoji ani stéZovateliiv
argument, Ze vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového 7ddu musi dostatecné odivodnit, protoZe
dariovy subjekt je podle § 141 odst. 5 dariového 7adu povinen v dodatecném dariovém tvrzeni
uvést rozdil oproti posledni znamé dani. Dariovy subjekt totiZz na vyzou podle § 145 odst. 2
dariového vadu miiZe reagovat, pokud by mél za to, Ze rozdil oproti predchozi tvrzené dani
neeviduje, také podanim dodatecného dariového priznani na nulovou darn.*

V nyni posuzovaném ptipadé neni pochyb o tom, ze u Zalobce probihala kontrola dané
z ptijmu pravnickych osoba za zdarovaci obdobi roku 2010. Ani zalobce v tomto sméru
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v zalobé nerozporuje, ze pri zahdjeni danové kontroly tykajici se roku 2011 mél spravce
dané k dispozici informace (¢i dikazni prostredky), které jej vedly k zavéru, ze doslo
k uplatnéni nespravné vyse danové ucinnych odpist (i) v dafiovém pfiznani za rok 2011.
Z niceho pak nevyplyva, ze by spravce dané mél pfi zahajeni danove kontroly za rok 2011
k dispozici uchopitelné poznatky vztahujici se k moznosti domeéfreni dané z pfijma
pravnickych osob v souvislosti se shora popsanymi reklamnimi plnénimi ¢i obdobnymi
skuteénostmi. O tom svédc¢i jednak protokol o seznameni danového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4268921/15/3001-60563-700695 (tykajici se
zdanovaciho obdobi roku 2010), jakoz i protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 21. 5.
2015, ¢&. j. 2493472/15/3001-60563-700695, jimz byla predmétna danova kontrola zahajena
v neomezeném rozsahu, tj. nejenom ve vztahu k uplatnénym odpisim; spravnost tvrzené
daniové povinnosti mél spravce dané v imyslu ovéfit takto sirokym zakonnym postupem.

V tomto sméru lze tedy predbézné (alespon Caste¢né) prisvédcit obéma stranam sporu. I ve
svétle rozhodnuti napadeného zalobou je zfejmé, ze spravce dané disponoval ,natolik
silnymi poznatky, znichZ lze vytvofit divodny predpoklad o doméfeni dané, tedy o
nespravnosti soucasné posledni zndmé dané“, zaroven se vsak tyto poznatky tykaly jen
urcitého aspektu (odpisy) dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2011, zatimco ve zbytku mél ,pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné
spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni znamd dari nespravnd“ (srov. shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39). Minimalné
zCasti tak spravce dané stihala povinnost zalobei vyzvu dle § 145 odst. 2 danoveho fadu
zaslat, na druhou stranu se to tykalo pouze ¢asti poznatkl spravce dané a ztohoto
pohledu alikvotni ¢astky penale, pfiemz nezaslani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu
se sohledem na okolnosti véci mohlo promitnout pouze do hlediska penale (nikoli
doméreni dané jako takove).

K domeéfeni dané totiz soud uvadi, ze mezi zalovanym (¢i spravcem dané) a zalobcem
posléze zUstaly sporné predevsim otazky shora popsanych reklamnich plnéni. Lze se
ztotoznit s zalovanym, ze jak v pribéhu danové kontroly, tak 1 v ramci odvolaciho fizeni
zalobce zpochybrnoval castky vyloucené jako danové netcinné - vyjma vyloucenych
danovych odpist hmotného majetku (u nich doslo v ramci odvolaciho ftizeni k Gpravé
penale). Lze tak dovodit, ze i v pripadeé, kdy by spravce dané zaslal vyzvu dle § 145 odst. 2
danového tadu k podani dodate¢ného datiového ptiznani k dani z pfijmua pravnickych
osob za zdaniovaci obdobi roku 2011, podal by zalobce dodate¢né dariové ptiznani pouze v
disledku chybné vydislenych datovych odpisi hmotného majetku, nebot jiné ¢astky
domérkdt byly stale mezi spravcem dané a zalobcem sporné. Je také mozné mit za to, ze k
zahajeni danové kontroly dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011
by tak s ohledem na spornou vysi dariové povinnosti spravce dané ptistoupil, procez samo
nezaslani vyzvy ze strany spravce dané k podani dodate¢ného daniového priznani k dani z
prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 by (samo o sobé) nemélo dopad
na zakonnost zavéra o doméfeni dané (k rozdilnému dopadu nezaslani vyzvy dle § 145
odst. 2 datiového tadu na hledisko dométeni dané a na otazku penale viz také bod [15]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30). Za této
situace by zruSeni rozhodnuti zalovaného ,toliko“ sohledem na popsané procesni
pochybeni vedlo jen k zopakovani celého procesu dokazovani - v tomto sméru povazuje
soud ptipadny odkaz Zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017,
&.5. 57 Af 4/2016-42.
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Otazkou vsak zUstava, zda za ptiblizeného stavu mélo ,padnout® celé ,predepsani® penale,
nebo zda byl akceptovatelny (a zakonny) postup zalovaného, ktery wvysi penale
modifikoval (zalovany v bodu [55] napadeného rozhodnuti uvedl, ze z Castky danovych
odpist roku 2011 ve vysi 731 579 K¢ vyloulenych jako dariové netéinnych neni zalobce
i M 4 v/ 4 v / 4 / v M v/ 4
povinen uhradit penale vycislené v dodatecném platebnim vyméru, tj. éastku penale ve
/ Ve v
vysi 27 778 KO).
Z gramatického znéni § 145 odst. 2 danového fadu plyne, ze spravce dané muze vyzvat
danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhatu, pokud
lze dGivodné predpokladat, ze ,dar“ bude domérena; hovoii se tedy o dani jako takové (¢i
M4 v v V7/e o 4 M / v v 4 M M
snad jejim typu - napt. dan z pfijmu pravnickych osob, dan spottebni apod.), nikoli o
urcitych aspektech této dané (jeji vyse, divody pro doméfenti atd.). Pfitom dle § 251 odst.
1 pism. a) danového radu ,[d]ariovému subjektu vznikad [ze zakona] povinnost ubradit pendle
z Castky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi [...] 20 %,
. . v v , « Vev v . v / v . ee / /
je-li dan zvysovina“, pricemz ani § 251 odst. 3 danového tadu, a ani jiné zakonné
ustanoveni, spravci dané (¢i zalovanému) vyslovné neumoznuje vysi penale modifikovat.

V této souvislosti si lze povsimnout, ze zalobce davody pro zruseni rozhodnuti

zalovaného nespatruje ani tak vtom, ze zalovany vysi penale zménil, ale v tom, ze za

situace, kdy spravce dané zalobci nezaslal vyzvu dle § 145 odst. 2 danového radu, mél ke

zruseni predmétného platebniho vymeéru pristoupit bez dalsiho. Zalobce zde tak sice

konstatuje, ze postup zalovaného byl v daném aspektu modifikace vyse penale nezakonny,
. /7 Vv v / v ’ v/ . ’ 7 17 v v «

nicmeéné poruseni § 251 danového radu bylo, jak sam uvadi, ,ve prospéch Zalobce*.

Jak jiz bylo feleno, dostate¢né duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti (resp. pro
nezakonnost dométeni dané) soud neshledava ,jen“ ztoho duvodu, ze spravce dané
zalobci nezaslal vyzvu dle § 145 odst. 2 danového fadu. Zaroven se domniva, ze dané
pochybeni se mohlo promitnout toliko do roviny (vyse) penale. Je tak otazkou, zda
popsany zpusob rozhodnuti zalovaného ohledné zmény vyse penale - dle zalobce
nezakonny - by mél vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, byt pripadné jen ve vztahu
k vysi penale (srov. shora napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019,
¢. 3. 9 Afs 364/2018-76). Prisné vzato, a soud je dle § 75 odst. 2 s. f. s. vazan zalobnimi
body, tento divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalobce neuvadi jako dtvod pro
zruseni tohoto rozhodnuti (nadto, jak jiz bylo receno, prislusny postup povazuje za jsouct
v jeho prospéch). I kdyby jej vsak soud takto pojmul, resp. by se eventualné jednalo o
moznou vadu, ke které by mél prihlédnout z Grfedni povinnosti, nedomniva se soud, ze by
modifikace vySe penale méla vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

V souladu s argumentaci zalovaného lze konstatovat, ze i kdyby spravce dané Zalobci
danou vyzvu zaslal, tykala by se toliko otazky dariovych odpisi hmotného majetku.
Paklize by zalobce v tomto sméru podal dodate¢né darové priznani, dani by zaplatil a
nebyl by povinen platit penale. V tomto rozsahu (nebot zalobce ve véci odpist v pribéhu
danového ftizeni pfistoupil na stanovisko datiovych organd a jejich zavéry rozporoval jen
ve ,zbytku®), by zalobcova situace byla stejna jako ta, ktera v disledku dométeni dané
nastala.

Indicii pro moznost ,déleni“ rezimu a vySe penile v ptipadé doméfeni dané, a to
z hlediska divodi vedoucich k tomuto doméfeni, lze nalézt v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 250/2016-48, publikovaném pod ¢&. 3567/2017
Sb. NSS, dle jehoz bodu [54] ,[plo podani dodatecného dariového priznini je tedy pro #cely



47.

48.

13 29 Af 47/2019

otazky stanoveni pendle tieba se zabyvat tim, (i) zda se lis{ posledné stanovend dari od dané
domérené a jestlize ano, tak (i1) zda byla dari doméiena na zikladé tvrzeni obsaZeného
v dodatecném dariovém priznani. Jestlize byla dari doméfena na zdakladé tvrzeni obsaZeného
v dodatecném dariovém prizndni, tak se pendle neuplatni, nebor doslo k dobrovolnému podani
dodatecného dariového prizndini, které vedlo ke zvyseni dané. Jestlize vsak dochdzi k doméreni
dané nad ramec tvrzeni uplatnénych v dodatecném dariovém prizndani nebo z jinych okolnosti,
nez jsou okolnosti uplatnéné v dodatecném dariovém priznani, tak i pres podani dodatecného
dariového priznani se z takto nad ramec dariovych tvrzeni domérené dané pendle stanovi.”
V nynéj$i véci to znamena, ze by penale nevznikalo z té Casti dané, u které bylo mozné
v preneseném slova smyslu hovorit o dodate¢ném ptiznani (odpisy hmotného majetku),
vzniklo by ve vsak ve vztahu ke zbytku doméfené danové povinnosti. Krajsky soud si je
vSak védom takeé toho, ze ze zde citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu na
druhou stranu plyne, ze povinnost uhradit penale z domérené dané nevznikala v situaci,
kdy byla dan domérovana na zakladé dodatecného danového priznani, ve kterém danovy
subjekt tvrdil jak okolnosti dan zvysujici, tak okolnosti dan snizujici, avsak spravce dané
uzna pouze okolnosti dan zvysujici (viz § 37b odst. 4 tehdy relevantniho zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd; dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkia®). Tento
zavér lze interpretovat spise v neprospéch zalovaného.

Pfi védomi skutecnosti vyplyvajicich z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i ¢l.
2 odst. 3 Ustavy (princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi) se vSak soud
domniva, ze zakonem vyslovné neupraveny postup zalovaného, ktery byl ve prospéch
danoveho subjektu (zalobce), lze povazovat za analogicky postupu, ktery aproboval
Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 2. 2019, II. US 819/18 (viechna zde uvedené rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). V ném Ustavni soud uvedl (bod
35.), ze J[dlariovy 7ad (§ 90 odst. 3 ve spojeni's § 85 odst. 1) umozriuje spravci dané provérovat
pred vymérenim dané pouze tu Cist plnént, o nichZ existuji divodné pochybnosti; nedava vsak
spravci dané pravomoc zadrZovat nespornou Cdst nadmérnébo odpoctu odvozenou od téch
zdanitelnych plnéni, kterd jako nespornd nemohbou byt predmétem provérovani. Dariovy vad
sice vyslovné neumozriuje naklddat s nespornou Castkou oddélené od Castky sporné; rovnéz vsak
dariovy 7dd v Zddném svém ustanoveni newmoZiiuje zadrZzovat nespornou Cistku spolecné s
Castkou spornou. Jinymi slovy, jestlize Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku uvddi, Ze
,nespornd Cast tohoto odpoctu musi sdilet osud té Cisti, kterd je dosud provérovina,‘ neplyne
tento zdvér z dariového 7adu o nic vic neZ mozZnost vrdceni nesporné Cistky dariovému
subjektu.“ V bodé 36. citovaného nilezu na to Ustavni soud navazal tak, e ,jiz v minulosti
vymezil vistavnépravni mantinely, v nichZ jsou organy statu povinny se pobybovat, pokud jde o
stanovent, zjistovini a vymdhani dariové povinnosti jednotlivce. Spravce dané je predevsim
vdzdn ustanovenim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoZ lze stitni moc
uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zékon [srov. ndlez sp. zn. IV. US
29/05 ze dne 1. 6. 2005 (N 113/37 SbNU 463) & vyse citovany ndlez sp. zn. II. US 703/06].
Tento dstavni princip vsak nelze interpretovat v tom smyslu, Ze pokud zdakon nestanovi, jakym
konkrétnim postupem md spravce dané rozdélit nadmérny odpocet na Cistku spornou a
nespornou, tak se tim spravci dané umozriuje zadrzovat celou Cistku nadmérnébo odpoctu;
takovy postup totiz memd oporu v zikoné, a je proto v rozporu s cl. 11 Listiny. Chybéjici
zakonny zdklad pro zdsah do prav zcela jisté nelze nabradit konstatovanim organu verejné
moci, Ze zdkon neposkytuje konkrétni procesni postup, jak se tohoto zdsahu do prav nedopustit.”

Pro posuzovany pfipad z toho zdejsi soud uzavira, ze ani v ptipadé penale zikon vyslovné
vV Vv M 4 . v oo / Ve ‘[ M v 4 . v 71/
neumoznuje spravci dané jeho vysi modifikovat oproti hodnoté, ktera je predvidana
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dafiovym radem, resp. je naopak dano, ze penale - vletné jeho vyse - vznika v dasledku
doméfeni dané ze zakona. Podle nazoru soudu to vSak nevylucuje feSeni ptijaté
v / 4 M v vV /4 . . . .
zalovanym, které jde ve prospéch danového subjektu a je vsouladu s principy
rozhodovani danovych organt, jak vyplyvaji z citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne
22.2.2019, II. US 819/18. Ostatné sam siroce judikaturné ptijimany zavér o nezakonnosti
penale v pripadé predchoziho nezaslani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu explicitné
ze zakona nevyplyva, ale jde o pripad, kdy je minimalizovan negativni dopad procesniho

’ v [ ’ v / . Ve v 7 . )
pochybeni danového organu na dariovy subjekt. Nelze tedy vyloudit, ze v zavislosti na
konkrétnich okolnostech pripadu, které nyni soud shledal, mize odvolaci organ (spravce
dané) ve smyslu § 251 odst. 3 danového tadu ,rozhodnout” o povinnosti uhradit penale
v odlisné vysi (ve prospéch danového subjektu), nez ktera ¢isté formalné plyne z textace §
251 odst. 1 danového fadu.

Krajsky soud v Brné tak uzavira, ze v daném bodé neshledava rozhodnuti zalovaného
nezakonnym.

VL 2. ,Zmatecnost“ zprdvy o dariové kontrole

V tomto zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze nezakonnost postupu spravce dané spodiva
vtom, ze Zprava neobsahuje vysledek kontrolniho zjisténi ve znéni, se kterym byl
zalobce seznamen v ramci Seznamenti, nybrz Ze Zprava je oproti Seznameni pfepracovana.
To mélo zalozit poruseni § 88 dariového radu a v tomto smyslu znemoznéni zalobci, aby
se k takto zménénym zavérim mohl vyjadrit. Dle zalobce tak bylo ukonceni danové
kontroly nezakonné, coz vedlo k nezakonnosti dodate¢ného platebniho vymeéru, jakoz 1
rozhodnuti zalovaného.

Z hlediska zalobni argumentace je zde klicovy § 88 danového radu, resp. jeho odstavce 1
az 3, dle kterych:

»(1) O zahdjeni, pritbéhu a ukonceni dariové kontroly sepiSe spravce dané zprivu o dariové
kontrole, kterd obsahuje vysledek kontrolnibo zjisténi, véetné hodnoceni ditkazi zjisténych v
pribéhu dariové kontroly, a odkaz na protokoly nebo wredni zaznamy o a) zahdjeni dariové
kontroly podepsany wredni osobou a dariovym subjektem, b) jedndnich vedenych v priibéhu
dariové kontroly, c) skutecnostech zjisténych spravcem dané mimo jedndni, d) seznameni
dariového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi, e) vyjadreni dariového subjektu obsahujici
rorzend, navrhy nebo vybrady dariového subjektu k vysledku kontrolniho zjistént, f) stanovisku
spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrbiim nebo vybraddm dariového subjektu.

(2) Spravce dané seznami dariovy subjekt s vysledkem kontrolnibo zjisténi, vletné hodnoceni
dosud zjisténych ditkazi, a predlozi mu jej k vyjadient.

(3) Na Zdidost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou Ilbitu, ve které se miize
dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li
na zdkladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolnibo zjisténi, nelze jiz v ramci
projednani zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.”

Lze obecné souhlasit szalobcem, Ze seznameni darového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi by mélo byt v takové podobé, aby dalo daniovému subjektu moznost
seznat divody, které spravce dané vedou k chystanému rozhodnuti a aby se danovy
subjekt mél moznost se s témi diivody seznamit tak, aby je mohl relevantnim zplsobem,
v ramci svého vyjadreni, rozporovat a prispét tak ke zméné pravniho nazoru spravce dané
o * v 4 v v 4 4 4 / 4 *eV_V 4
ve svuj prospéch. V zasadé by tedy znéni seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi a
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znéni zpravy o danové kontrole mélo byt pfinejmensim vyznamové totozné. Pokud by
totiz spravce dané na zakladé vyjadreni danového subjektu ménil sva kontrolni zjisténi,
mél by danovému subjektu dat moznost na tyto zmény reagovat. Jak v této souvislosti
plyne napf. z bodu [21] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9
Afs 305/2016-31, publikovaného pod ¢. 3720/2018 Sb. NSS, [slmyslem takto
Jformalizovaného postupu (zakomponovaného do § 85 aZ § 88 dariového 7ddu) tak je mj. zajistit
pravo dariového subjektu na seznamenti se s poznatky z dariové kontroly, umoznit mu pripadné
navrhnout vyslech svédkii ¢i obstarani listin, které by prokdzaly tvrzeni dariového subjektu,
a v neposledni vadé téZ zajisténi dostatku relevantnich informaci k 1icinné obrané. Zminéna
pravni dprava tak dariovym subjektiim zajistuje pravo byt sicasten svému procesu” (obdobné
pak bod [28] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢&. j. 10 Afs
304/2019-39, publikovaného pod ¢. 3974/2020 Sb. NSS). Dle bodu [22] citovaného
rozsudku ze dne 21. 2. 2018 pak ,[pl¥i projednani zprivy o dariové kontrole proto mohou byt
relevantni jiZ napriklad pouze namitky dariového subjektu proti chybéjicim podstatnym
naleZitostem predloZené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce dané zahrnul do zpravy o
dariové kontrole kontrolni zjistént, se kterymi dvive dariovy subjekt neseznamil, imZ mu nedal
moznost se k nim vyjadrit v souladu s § 88 odst. 2 a 3 dariového 7adu.”

Lze zalobci také prisvédCit v tom, ze z pohledu soudniho prezkumu neni povinnosti
danoveho subjektu namitat v ramci projednani zpravy o danové kontrole jeji rozdilnost
oproti znéni seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi; je mozné vzit v Gvahu, ze

M 4 v/ v 4 / 4 v 4 4 / v 4 /
zejména v pripadé rozsahlych zprav o darové kontrole nemusi byt uplatnéni takovych
pripominek pfi projednani zpravy o danové kontrole snadné.

Na druhou stranu nelze dle nazoru soudu z vyse uvedeného dovozovat, ze by znéni
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi mélo byt zcela identické se znénim zpravy o
danove kontrole. Dulezité je v tomto sméru jen to, zda (na zakladé vyjadreni danového
subjektu) doslo materialné ke zméné vysledku kontrolntho zjisténi, tedy zda zavéry
4 vV 4 4 A \4 4 4 / 4
zpravy o danové kontrole vyznivaji jinak nez ze seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi, a zda mél danovy subjekt moznost vyjadrit k takto pojatym kontrolnim
zjisténim.
V dané véci ma zalobce pravdu, pokud v doplnéni zaloby ze dne 16. 4. 2020 specifikuje, ze
za pasazi odpovidajici s. 24 Seznameni nasleduje na s. 29 az 34 Zpravy text, ktery neni
obsazen v Seznameni. K tomu je vSak tfeba uvést, Ze tento pétistrankovy text predstavuje
fevzeti obsahu Ufedniho zaznamu ze dne 4. 10. 2017, &. . 4185527/17/3001-60563-
p J
’ ’ . ’ . ’ ° , .
711405. Tento Ufedni zaznam pojednaval o tom, jakym zpusobem spravce dané stanovil
/ 4 v 4 Ve v 4 /4 4
cenu obvyklou u vybranych reklamnich plnéni. Ptritom skutecnost, ze dané stanoveni
ceny se udalo dle predmétného Gredniho zaznamu ze dne 4. 10. 2017, spravce dané
vyslovné uvedl na s. 17 Seznameni. Ackoli byl Gfedni zaznam ze dne 4. 10. 2017 pivodné
soucasti vyhledavaci ¢asti spisu, spravce dané jej irednim zaznamem ze dne 6. 10. 2017, ¢.
j. 4206721/17/3001-60563-711405, prefadil ve smyslu § 63 danového fadu do vetejné Casti
. v M b . 4 v v \4 v
spisu, takze se sjeho obsahem, byt v anonymizované podobé, mél zalobce moznost do
dne 21. 2. 2018, k némuz se datuje Seznameni, seznamit. Nelze tak nijak hovofit o néjaké
v v M 4 v v 4 M ’ 4 4 Vv v M
pro zalobce prekvapivé zméné Zpravy oproti Seznameni: Zaroven ackoli nebyl obsah
zminéného dfedniho zdznamu ze dne 4. 10. 2017 explicitné uveden v textu Seznameni
’ 4 ’ 4 Ve M eV vV Vv /. v
(zatimco v textu Zpravy ano), tak Seznameni na néj, jak jiz bylo feCeno, na s. 17 vyslovné
M 4 4 ./ v v 4 Ve Ve 4 v v 4
odkazuje. Dle nazoru soudu tak neni materialné mozné hovotit o néjaké zméné Zpravy
oproti Seznameni, natoz o ,zméné“ prekvapivé.
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Obdobné pak plati o zménach v textaci Zpravy oproti Seznameni, které se maji nachazet
na s. 65 az 66 Zpravy. Zde sice neni mozné hovofit o tom, ze by Seznameni obsahovalo
odkaz na dokumenty, z nichz nasledné ¢erpala Zprava, nicméné i v tomto rozsahu Zprava
odrazi obsah spravniho spisu, s nimz se zalobce mél moznost vcas seznamit.

Soud ke zde pojednavanému zalobnimu bodu uzavira, ze zatimco v pripadé odkazu
zalobce na s. 29 az 34 Zpravy nelze hovotit o relevantnim dotceni zalobcovych prav, tak
v pripadé odkazu na s. 65 az 66 Zpravy by o tom bylo mozno alespon teoreticky
uvazovat. I kdyby pritom soud pfipustil pochybeni spravce dané at jiz k prvni nebo druhé
zde zminéné pasazi Zpravy, nedomniva se, ze by tento zavér mohl vést sam o sobé ke
konstatovani ,zmateCnosti“ Zpravy, nezakonnosti dodatecného platebniho vymeéru
spravce dané, potazmo rozhodnuti zalovaného. V kontextu popsanych okolnosti se totiz
dle zdejsitho soudu priméfené uplatni zavéry, které formuloval Nejvyssi spravai soud
v bodé [26] rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31: ,StéZovatelce nebylo
jakkoliv branéno vtom, aby se po seznimeni s vysledkem kontrolnibo zjisténi k nému
vyjadrovala a navrbovala ditkazy. Méla tedy moZnost hdjit v ramci dariové kontroly svd prava.
Nawvic ji nic nebranilo se vyjadrovat a navrbovat pripadné ditkazy i v navazujicim odvolacim
¥izeni. Kromé toho lze poznamenat, Ze i pokud dojde k poruseni procesnich pravidel pri
projedndni zpravy o dariové kontrole, nemd to zpravidla vliv na zakonnost rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. 1 Afs 151/2016 - 39).“ Krajsky
soud v Brné se tedy domniva, ze i kdyby ve skutecnostech popsanych ve zde rozebiraném
zalobnim bodu spattoval pochybeni, nejednalo by se o pochybeni, které by nebylo
mozné, pri zachovani prava zalobce relevantné reagovat, napravit v odvolacim fizeni.

VI 3. Reklamni plnéni od spolecnosti SNOOROCK

K problematice reklamniho plnéni, které mél zalobce obdrzet od dodavatele
SNOOROCK na zakladé smluv o propagaci ze dne 17. 1. 2011 (dale jen ,Smlouva ze dne
17. 1. 2011%) a 1. 8. 2011 (dale jen ,Smlouva ze dne 1. 8. 2011%) v hodnoté 20 000 000 K¢ a
8 000 000 K¢ bez DPH, formuloval zalobce nékolik relativné samostatnych okruha
namitek (zalobnich bodu), které soud pojednava nize.

VI. 3. a) Ditkazni bremeno

Predmétny zalobni bod se tyka sporu mezi zalobcem a zalovanym o tom, zda na zalobce
v dusledku shora specifikované vyzvy 2 preslo dikazni bremeno ve vztahu k plnénim,
ktera mél zalobce obdrzet od spolecnosti SNOOROCK. ]Jde tedy od o problematiku
dokazovani a rozvrzeni dikazniho bfemene v datiovém ftizeni, jak vyplyva z § 92 odst. 2
az 5 danového radu.

Vychodiska dané otazky byla v judikatute Nejvy$$iho spravniho soudu (popt. i Ustavniho
soudu) mnohokrate traktovana a v zasadé se na nich zalobce i zalovany shoduji. Rozpor
mezi nimi pretrvava v tom, jak tato vychodiska interpretovat s ohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu.

Nez se soud bude nastolené problematice konkrétné vénovat, pouze v obecné roviné
odkazuje, mezi mnoha jinymi, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8.
2013, ¢. 5. 1 Afs 21/2013-66 (jmenovité na jeho body [35] a [36]: ,,Dariové 7izeni je postaveno
na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dar priznat (bremeno tvrzeni) a jednak
povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). Dariovy subjekt podle § 31 odst. 9
zdkona o spravé dani a poplatkii prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v
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prizndni, hlaseni a vyictovdni nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v pribébu dariového
¥izeni vyzvdn. Je tedy odpovédny za to, Zejim predloZené ditkazy budou prokazovat jeho
torzeni. [...] Svd tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym dcetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky NSS zedne 26.9.2012, &. 8 Afs
14/2012 - 65, zedne 30. 1. 2008, &. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
16, 7.2009, &. 1. Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdys
dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné iicetni doklady, spravce dané miizZe ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) ziakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7idu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti dcetnicroi a jinych
povinnych zdznami. V tomto obledu sprivce dané tiZi dikazni biemeno wve wvztabu k
drvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vdaje o uréitém iicetnim
pripadu jsou v hcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazne a davodné pochyby“ (srov. cit.
rozsudek . 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichz zikladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiiplné, neprikazné ¢
nespravné. Jen tak miiZe unést své zdakomné dikazni biemeno (rozsudek NSS ze dne
22. 10. 2008, ¢. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora wvedené skutecnosti prokdze,
ditkazni biemeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych
tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost icetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
pripadu, popr. svi rvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastnim scetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS
G. 1 Afs 39/2010 - 124, ¢i &7. 2 Afs 24/2007 - 119). (pozn. KS v Brné: zvyraznéni pavodni)

Jak vyplyva ze shora uvedené rekapitulace stanovisek obou stran, uéinil spravce dané vuci
zalobci nékolik vyzev, které se tykaly ovéreni spravnosti zalobcova radného danového
priznani za zdanovaci obdobi roku 2011. Prvni v tomto sméru byla vyzva k prokazani
skutecnosti dle § 86 odst. 3 a § 92 odst. 3 a 4 danového radu ze dne 1. 7. 2016 (C. ;.
3135432/16; dale jen ,vyzva 1%). Tou vyzval spravce dané zalobce, aby prokazal mj. to, ze
poskytnuta reklamni plnéni a propagacni sluzby od spole¢nosti SNOOROCK (celkem ve
vysi 28 000 000 K¢), HAYBAG (celkem ve vysi 10 500 000 K¢) a FACE (celkem ve vysi 4
660 000 K¢) jsou danové ucinné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Na vyzvu 1 nasledovala vyse zminovana vyzva 2, ktera byla svym zamérenim obdobna
vyzvé 1. Pravé vidi vyzvé 2 zalobce miti Cast zalobnich namitek, kdyz tvrdi, Ze touto

/ v v 4 o 4 Vv v 4 v Ve /4
vyzvou nedoslo k preneseni dukazniho bfemene zpét ze spravce dané na néj samotného.
Spravce dané totiz v dané vyzvé nemél formulovat a oznalit, jak vyzaduje citovana
judikatura, konkrémi skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predloZené evidence jako
nevérohodné, neiplné, nepritkazné & nespravné”“.

Soud se podrobné seznamil s obsahem a podobou vyzvy 2, pricemz dospél k zavéru, ze
nelze vyloudit divodnost zalobcovy namitky. I ve vyzvé 2 se spravce dané dotazoval
zalobce mj. na plnéni, ktera mél obdrzet od spole¢nosti SNOOROCK. Kromé pozadavku
na prokazani faktického uskute¢néni deklarovanych plnéni (a to s tim, ze Zalobce mél
sdélit napf. zpisob navazani kontaktu s dodavatelem, jméno osoby, ktera za zalobce
schvalila vy$i penézni odmény za dané plnéni apod.) spravce dané uvedl vlastné jen. ze
oLVIzhledem ktomu, Ze Smlouva ze dne 17.01.2011 byla wzaviena na celkovou Cistku
20,000.000,- K¢ bez DPH, sdélte spravci dané ceny za jednotliva plnéni wvedend v ¢l. 1., bod A
Smlonvy ze dne 17.01.2011. Sdélte, na zakladé jakych podstatnych parametri byla stanovena
cena za reklamni sluzby pravé ve vysi 20,000.000,- K¢ bez DPH*. Podobné formulace spravce
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dané pouzil i k otazce Smlouvy ze dne 1. 8. 2011, pricemz v obou pfipadech dodal, ze
zalobce ma prokazat, zda prislusné zatctované castky jsou nakladem dle § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmt. Dle nazoru soudu takova vyzva neobsahuje zcela konkrétni
skutecnosti, které by zpochybriovaly zalobcovo ucletnictvi, a které by tedy vedly
k prenosu dikazniho bfemene zpét na zalobce; naznakem takové pochybnosti je snad
poukaz na vysokou hodnotu reklamniho plnéni, a tedy napadnost takto uplatnéného
nakladu, coz vsak nelze povazovat za dostacujici.

V dané souvislosti soud odkazuje napt. na bod [32] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32, dle kterého ,[v] kaZdém piipadé je vsak pro
prechod dikaznibo bremene ,zpét' na dariovy subjekt nezbytné, aby spravce dané své
pochybnosti kvalifikované vyjadril. Jen tak totiZ dariovy subjekt zjisti, z jakych ditvodii nejsou
jim predloZené doklady pro uplatnéni odpoctu DPH dostatecné, tj. na zdakladé cebo hodnoti
sprdvce predloZené nicetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné [§ 92 odst. 5
pism. ¢) dariového 7adu], a jak se proti uvedenym pochybnostem miiZe pripadné brinit.”

Shora uvedené zavéry vsak nelze absolutizovat ¢i zjednodusovat. ,Perfektnost® prislusné
vyzvy spravce dané, resp. miru jeji nedostateénosti a jeji vliv na osud celého fizeni (a
v posledku na vyméfeni dané), je treba posuzovat v kontextu individualnich okolnosti
pripadu. Jak plyne napf. z bodu [36] rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 9.
2021, ¢. j. 2 Afs 232/2020-70: ,,Nejvyssi spravni soud povazuje za relevantni odkaz na
rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢ j. 5 Afs 191/2019 - 32, vymezujici podminky
vyzvy sprdvce dané s priblédnutim k okolnostem pripadu, pricemZ za stéZejni oznacuje
skutecnost, aby dariovému subjektu byla dina mozZnost reagovat a prokazovat svd tvrzeni
(odst. 31 - 34 cit. rozsudku).“ S tim souvisi konstatovani dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 38/2011-117, podle kterého ,[v] konkrétni véci je proto
tveba vZdy nejen zkoumat, zda vyzva spravce dané byla & nebyla zpiisobila informovat dariovy
subjekt o pochybnostech spravce dané, ale i to, zda dariovy subjekt byl i nebyl schopen vzhledem
k jejimu obsabu adekvitné reagovat a zda tak fakticky ucinil. Nep¥ipustné formdalnim shledava
Nejvyssi spravni soud pristup, ktery by vedl ve vsech pripadech ke zruseni rozhodnuti, pokud
pochybnosti spravce dané nejsou popsany v maximalni mive jiz v okamZiku zahdjeni
vytykaciho ¥izeni, aniz by soud zobledrioval, zda a jak dariovy subjekt ndsledné reagoval a
jakym zpiisobem se dale vyvijelo vytykaci ¥izeni. [...] Dopad rozhodnuti rozsiveného sendtu
[usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs 110/2007-
102, publikované pod ¢ 1729/2008 Sb. NSS] byl nepochybné $irsi a je treba skrze toto
rozhodnuti pomérovat vsechny vyzvy, jimiZ je zabajovino vytykaci ¥izeni i ve vztahu k
naslednym sikoniim ve vytykacim vizeni. [...] smyslem poZadavkd kladenych na obsah vyzvy je
to, aby dariovému subjektu byly sdéleny pochybnosti zpusobem wumoZriujicim mu wurcitou
odpovéd’ a predloZeni ditkaznich prostredki. [...] Vyzvy sice naznacovaly jisté pochybnosti
spravce dané o uplatnéném nadmérném odpoctu za dand zdariovaci obdobi, nebyly vzhledem
na vyslovené zavéry rozsireného sendtu dostatecné konkrémni. Presto s obledem na posuzovany
pripad tato pochybeni nedosibla takové intenzity, kterd by predstavovala divod pro vysloveni
nezdakonnosti vyzev a zdroveri na né navazujicich wvyrykacich 7izeni. I po rozhodnuti
rozsiveného sendtu lze pripomenout téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007,
¢ j. 1 Afs 155/2005 - 70, ve kterém kasacni soud konstatoval, Ze vadnost pravnibo aktu (v
projedndvané véci obsahové nedostatecnych vyzev) miize byt zhojena v dalsim pritbébu rizeni
zejména tim, Ze si adresat tohoto aktu jeho obsah spravné vyloZi. Nejvyssi spravni soud je
presvédcen, Ze tento rozsudek md své misto i po rozhodnuti rozsireného sendtu. Zatimco totiz
rozsiveny sendt formuloval poZadavek na urcitost vydané vyzvy, rozhodnuti sp zn. 1 Afs
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155/2005 obsahuje stanovisko pro pripady, kdy vyzva, i pres nedostatky v jeji urcitosti, vyvola
adekvdtni reakci ze strany dariového subjektu.”

V navaznosti na shora uvedené se tak Krajsky soud v Brné domniva, Ze i pripadné
nedostatky vyzvy 2 nemohou samy o sobé vést k zavéru o nezdkonnosti dodatecného
platebniho vyméru, resp. zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Jiz vyzva 2 totiz
uvadéla, jak muze zalobce duvodnost uplatnéni predmétnych nakladd dle § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmG prokazat (jak jiz bylo naznaceno: jak byl navazan kontakt
s dodavatelem, kritéria pro vybér dodavatele, dokumentace k jednotlivym plnénim atp.).
Zejména vsak dle soudu hraje roli, ze 1 z pohledu dalsitho vyvoje danové kontroly (i
danového fizeni jako celku) si mohl zalobce davody pochybnosti darfovych organt
spravné vylozit a také si jasné vylozit zpusob, jako na tyto pochybnosti reagovat.
Nejpozdéji totiz jiz vyzva 3 obsahovala podrobné rozepsani pochybnosti spravce dané,
které navazovaly na dosavadni prabéh danové kontroly, s nimz byl zalobce seznamen. Jde
tak o pfipad, v némz bylo eventualni pochybeni spravce dané v dalsim prubéhu fizeni
zhojeno. Jak jiz bylo receno, tak namitka uvedena v tomto bodé rozsudku tudiz nevede
k zavéru o nezakonnosti dodate¢ného platebniho vymeéru spravce dané ani o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného.

Soud k dané otazce pouze dodava, ze vada daného typu muze byt zhojena dokonce jesté
v ramci odvolaciho fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢. j. 3 Afs 28/2016-37), popt. v ramci seznamenti s vysledkem kontrolntho zjisténi -
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32. Kupt.
v bodé [42] posledné zminéného rozhodnuti Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,krajsky soud
posuzoval obé vyzvy k prokdzdini skutecnosti izolované, jak uvddeél stéZovatel, nebot’ se zabyval
pouze jejich obsabem, aniZ by zoblednil vsechny okolnosti pripadu. Opomenul tedy skutecnost,
Ze v ramci obou provedenych dariovych kontrol byla zalobkyné seznamena s wvysledky
kontrolnich zjistént, jakoZ i se stanoviskem spravce dané k provedenému dokazovani. Podstata
vyjddreni konkrétnich pochybnosti obledné predloZenych dariovych dokladi wvsak neni v
bezpodminecném trvini na formdlné bezvadné vyzvé (byt' lze jisté tento postup oznacit za
vhodny), ale ve faktickém seznameni dariového subjektu se vzniklymi nejasnostmi tak, aby se
dariovy subjekt mobl naleZité hajit a svd tvrzeni prokdzat jinym zpiisobem (viz vyse).“

VI 3. b) Nezakonné ziskani ditkazii

Jadro dané zalobni namitky soud shrnul v bodé 8. tohoto rozsudku. V tomto ohledu
pritom zalobce namita zejména nespravnou aplikaci § 57 danového radu, ktera mj. vedla
k provedeni zastfenych vyslecht svédkd.

Kliovy je pfi posouzeni této namitky § 57 odst. 1 datového radu, dle kterého
»Lplovinnost poskytnout idaje na zakladé vyZadani spravce dané maji organy vereiné moci a
osoby, které a) vedou evidenci osob nebo véci, b) poskytuji plnéni, které je predmétem dané, c)
provddéji rizeni v pripadech, jejichZ predmeét podléhd dariové povinnosti, nebo d) ziskavaji jiné
vidaje nezbytné pro spravu dani.”

K tomu soud v prvé fadé uvadi, ze zalobce chape § 57 odst. 1 dariového tadu prilis Gzce,
resp. jeho argumentace zde obsahuje jisty protimluv. Nelze se totiz ztotoznit s nazorem,
ze by spravce dané nebyl opravnén po ,tfetich osobach® vyzadovat kromé jejich vyjadreni
(,0daji“) rovnéz vybrané pisemnosti a jiné materialy.
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Ustanoveni § 57 danového fadu je totiz treba interpretovat také ve vazbé na § 58
danového fadu. Ten ve svém odstavci 1, ve znéni G¢inném do 4. 6. 2018 (tedy do
novelizace provedené zakonem ¢. 94/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony), stanovil, ze ,[o]rgdny
verejné moci a osoby uvedené v § 57 jsou povinny poskytnout beziiplatné na vyZiadani spravce
dané stanovené sidaje, a to v rozsabu nezbytném pro spravu dani.“ Ve znéni G¢inném od 5. 6.
2018 pak vyslovné upravil 1 moznost vyzadovani dokumentl: ,,Orginy verejné moci a
osoby uvedené v § 57 a § 57a jsou povinny poskytnout beziplatné na vyZidini spravce dané
stanovené idaje nebo dokumenty, a to v rozsabu nezbytném pro spravu dani.“ Divodova
zprava k zakonu ¢. 94/2018 Sb. k této zméné uvadi: ,Jednd se legislativné technické zmény s
obledem na vloZeni nového § 57a do dariového 7adu.“ Lze sice uznat, ze tyto legislationé
technické zmény“, véetné vyslovného rozsifeni o moznost vyzadovat ,dokumenty*, souvisi
dle predmétné divodové zpravy zejména s transpozici smérnice Rady 2011/16/EU, o
spravni spolupraci v oblasti dani, resp. jeji Ctvrtou novelizaci [Smérnice Rady (EU)
2016/2258], ve vazbé na smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne
20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012
a o zrusenl smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise
2006/70/ES, resp. na zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti. Zaroven vsak jiz pred uvadénou novelizaci danového radu
judikatura moznost vyzadovani rovnéz ,dokumenti“ umoznovala - viz napf. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2017, €. j. 10 A 53/2015-63.

Zaroven nelze pustit ze zfetele ani § 93 odst. 4 danového radu, dle jehoz véty prvni
SL0lrgdny vereiné moci a osoby, které maji listiny a dalsi véci nezbytné pro spravu dani, které
mohou byt ditkaznim prostredkem pri spravé dani, jsou povinny za podminek podle § 58 na
vyZddani spravce dané listiny nebo jejich kopie a jiné véci vydat nebo zapijcit k obleddni;
ustanoveni § 96 odst. 3 se pouzije obdobné.“ Toto ustanoventi tedy pres § 58 navazovalo na §
57 danového radu. V obecné roviné je pak mozné konstatovat, ze danovy rad umoznoval
spravci dané ziskavat jako ,0daje“, tak ,dokumenty“, pricemz zminovany protimluv
v zalobcové argumentaci spoliva vtom, ze na s. 14 zaloby v podstaté v rozporu
s drivéjsimi kategorickymi tvrzenimi uvadi, ze ,nezpochybriuje pravomoc spravce dané
vyzvat treti subjekty k predloZent listin potrebnych pro stanoveni dané”.

V posuzované véci je pak tieba vzit v potaz i to, ze spravce dané vyzvy uréené tretim
osobam formuloval jak s odkazem na § 57 odst. 1, tak na § 93 odst. 4 dariového fadu (mezi
jinymi viz napt. vyzva ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 2350472/17/3001-60563-711405). Ve vazbé
/v / /1 v v ’ vo e e .
na vyse uvedené se tak soud domniva, ze pozadavky na poskytnuti udaju i listin na
zakladé takovych vyzev v obecné roviné obstoji. Taktéz se soud v souladu se stanoviskem
\4 /4 /7 \4 4 / 4 v /4 4
zalovaného domniva, ze takova vyzva nemusi nutné obsahovat odkaz na konkrétni
pismeno § 57 odst. 1 dariového fadu; dilezité je to, Ze je oslovena osoba poucena o
pravech a povinnostech s takovou vyzvou souvisejicich, a ze se jedna o nékterou z osob
spadajicich do okruhu subjektt dle § 57 odst. 1 danového radu (srov. bod [100]
napadeného rozhodnuti). Ani sim Zalobce pfitom neuvadi, ze by néktera z oslovenych
osob do takto pojaté mnoziny subjektl nespadala.

Zaroven dle nazoru soudu procesni pouzitelnost takto ziskanych informaci a podklada a
p P y P

M / v 4 v ’ M4 /4 4 4 v . v v

jejich vyznam pro urleni dané zavisi také na konkrétnich okolnostech véci. Soucasné

wStanoveni hranice mezi tim, zda se jiZ jedna o vyslech svédka anebo poskytovani soucinnosti, &



76.

77.

78.

21 29 Af 47/2019

tim, zda vyzva nesméfuje spise k prokazovdni vlastni dariové povinnosti, je velmi tenka“ (viz
komentar k § 57 daniového fadu In: Rozebnal, T. Danovy rad. Prakticky komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2019). Soud pfitom povazuje za klicové, zda byla v takovychto
souvislostech dostate¢né chranéna procesni prava danového subjektu (zda tedy mohl
U¢inné tvrdit skuteénosti a uvadét dikazy ve svij prospéch), a to v kontextu jeho
dtkazniho bfemene.

Soud nepopira, ze ,idealnim“ postupem, ktery by maximalné chranil Zalobcova prava, by
bylo provedeni vyslechu vsech oslovenych osob v podobé svédecké vypovedi (tento
postup by se vsak mohl ocitnout v napéti s principem ekonomie a rychlosti fizeni).
Vyzvy, které spravce dané zasilal oslovenym subjektim, byly minimalné v nékterych
pripadech hrani¢niho charakteru: nad ramec pozadavku na sdéleni, zda byla na uréenych
mistech a Casech umisténa a provedena zalobcova reklamni prezentace a za jakou cenu,
pozadoval spravce dané kupt. sdéleni, kdo konkrétné s treti osobou v dané véci jednal,
kdo, kdy a v jaké podobé dodal podklady k reklamam (viz napt. jiz zmifiovana vyzva ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j. 2350472/17/3001-60563-711405, ¢i obdobna vyzva z téhoz dne ¢. ;.
2351885/17/3001-60563-711405, popt. vyzva ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2344374/17/3001-
60563-711405). Zejména se to pak tyka pripadu explicitné zminéného zalobcem, kdy
spravce dané po osloveném subjektu, nebot ,odpovéd’ dariového subjektu nekorespondovala
se spravcem dané poZadovanymi tdaji“, pozadoval doplnéni odpovédi na vyzvu - viz uredni
zaznam ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 4571463/16/3001-60563-711405.

Dle nazoru soudu se vsak stale nejedna o stejné intenzivni situace, jaké byly tematizovany
v judikatufe uvadéné zalobcem, konkrétné v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 95/2012-37, a ze dne 31. 10. 2017, C. j. 3 Afs 177/2016-45.
V nynéjsi véci totiz spravee dané po oslovenych subjektech pozadoval mimo vydani kopit
listin, které by mohly svéd¢it o realizaci reklamniho plnéni pro zalobce, do jisté miry
obecné ,Gdaje“ o cenach obdobnych reklamnich plnéni, jakoz 1 zminéné sdélent, zda byla
prislusna reklama realizovana, kdo v dané véci s timto subjektem jednal apod. Ackoli lze
uznat, ze situace se zcasti podobala pripadim pojednavanym v rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu zminénych v tomto odstavci, tedy ze do jisté miry bylo (v intencich
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Afs 177/2016-45)
wpramenem ditkazu vysvétleni samé”, nikoli toliko poskytnuté listiny (spravce dané taktez
z odpovédi vyzvanych subjektt dovozoval, zda doslo k realizaci reklamnich plnéni a za
jakych podminek), pfesto zasadnim zdrojem zjisténi spravce dané (nebo zZalovaného)
ohledné toho, zda byla reklama realizovana, zGstaly poskytnuté pisemnosti (smlouvy,
fotografie) apod., popft. jejich absence [v nékterych ptipadech pak spravce dané ziskaval
pouze uréitd ,dovysvétleni“ ke konkrétnim listinam (fotografiim), coz akceptoval i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 95/2012-37 - srov. napt.
vyzva ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 3702693/17/3001-60563-711405).

Zde nelze pustit ze zietele nékolik dalsich skutecnosti: Predevsim to byl zalobce, kterého
poté, co mu spravce dané prednesl davody pochybnosti o realizovanych plnénich, tizilo
dtkazni bremeno. Byl to tedy on, kdo mél primarné predkladat relevantni dtkazy, coz
vSak v konecném disledku a hodnoceni neucinil (podrobnéji viz nize). V tomto sméru
soud odkazuje na bod [96] napadeného rozhodnuti: ,Odvolatel k reklamnimu plnéni
spolecnosti SNOOROCK, v ndmitce uvedené v odstavci [16], namitd nezakonnost ziskdni
ditkazii spravcem dané, nebot’ spravce dané ovéteni jednotlivych reklamnich plnénim dle
uzavrenych smluv provadél u jednotlivych poradatels a organizatori akci vybledavaci éinnosti
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dle ust. § 57 dariového 7ddu a dle odvolatele se tak jedna o setveni spojené s vyslechem svédkii.
Odvolaci orgdan nejprve opakované uvddi, ze dariovy subjekt stihd ditkazni bremeno, kdy je na
jeho aktivité, aby predloZil takové ditkazni prostredky, které prokazi jednoznacné jeho tvrzeni a
skutecnosti uvedené v podanych priznanich, blasenich a wvyictovinich. Pri spravé dani se
neuplatriuje zdsada vysetrovaci tak, jako zejména v trestnim pravu, coZ odpovida faktu, Ze
ditkazni bremeno obledné vyse dané nenese stat potazmo spravce dané, nybrz dariovy subjekt.
Na tomto misté je treba pripomenout, Ze jestlize dariovy subjekt nepredloZi nebo nenavrhne
ditkazni prosttedky v dostatecném mnoZstvi nebo kvalité, neni na spravci dané, aby je
vybleddval, viz také judikatura v odstavci [31]. Z wvyse uvedeného vyplyva, Ze privé dariovy
subjekt je odpovédny za to, aby jim predloZené ditkazni prostiedky byly konkrétni, nerozporné
a aby prokazaly jeho tvrzeni.”

V souvislosti s vyse uvedenym pak zalobce mél moznost se stakto shromazdénym
o 7/ Ve Vev v Vv *V v/ 4 **V_V 4 4
podkladim vyjadrit, pficemz zalobce neuvedl niceho, ¢im by uvedena zjisténi spravce
dané vyvratil (podrobnéji rovnéz viz nize). Paklize zalobce navrhoval vyslechy svédka
v podobé osob, které mély jednat za subjekty ,,vyzvané“ spravcem dané dle § 57 odst. 1 a §
93 odst. 4 danového radu, pak se s témito dikaznimi navrhy spravce dané vyporadal ve
Zpravé, kdyz k témto osobam uvadeél, ze zdoposud provedeného dikazniho fizeni
/ 4 v 4 4 i Vv v / v/ VeV v / M
nevyplyva, ze by se dané osoby podilely na realizaci Setrené pfipadu, priCemz vyslech je
nadbytecny, nebot za takové situace nemuze dany vyslech prinést nové relevantni
skuteénosti a zaroven by takova vypovéd bez dalsiho nemohla byt dostacujici k prokazani
skuteénosti tvrzenych zalobcem. S timto hodnocenim spravce dané soud souhlasi s tim, ze
dodava, ze dané osoby by mohly pripadné potvrdit pouze realizaci reklamniho plnéni
v M 4 v M . 4 v/ / . v

prostrednictvim spolecnosti Albresa (jak plyne z okolnosti pfipadu, kterymi se soud opét
bude v podrobnostech zabyvat nize), nikoli ze strany SNOOROCK, coz je v dané véci
klicove.

Ani tento zalobni bod tedy soud nepovazuje za divodny.

VI 3. ¢) Odmitnuti vyslechu svédkii

Jak soud zminil jiz v bodé 9. tohoto rozsudku, zalobce namita, ze spravce dané a zalovany
nezakonné odmitli vyslechnout navrzené svédky J. S. a P. N. (reakce zalovaného na tuto
namitku je shrnuta v bodé 17. tohoto rozsudku).

V pripadé svédka J. S. se dle zalobce mélo jednat o manazera spole¢nosti SNOOROCK,
ktery meél vypovidat ohledné zajisténi realizace reklamnich plnéni pro zalobce
prostrednictvim spolecnosti Albresa. Zalobce v této souvislosti akcentuje, ze odmitnuti
vyslechu této osoby odivodnil zalovany jeji nedostate¢nou identifikaci.

Krajsky soud v p¥padé pana J. S. uvadi, Ze za situace, kdy by odmitnuti vyslechu tohoto
navrzeného svédka bylo vysledkem Gvahy opirajici se toliko o jeho nedostate¢nou
identifikaci, shledal by tuto zalobni namitku ddvodnou. Ze skutkovych okolnosti véci
totiZ plyne, e pana S. zminil ve své vypovédi (ze dne 31. 1. 2018, &. j. 413791/18) svédek
pan M. L., ktery uvedl, Ze spolupracoval se spole¢nosti SNOOROCK - ta dle nabidek
spoleCnosti Albresa prezentovala rizné spole¢nosti, a to vcetné zalobce, kdy za spole¢nost
SNOOROCK m¢l dle pana L. jednat pravé pan J. S., ktery ,poptaval® plochy pro klienty
(obsahem objednavky od spolecnosti SNOOROCK mél byt ,vybér nabidky®). Ptitom
v reakci na Seznameni zalobce v podani ze dne 16. 4. 2018 upfesnil identifikaci svédka
takto: ,J. S., trvale bytem S. 233/1, P.“. Zalovany posléze v napadeném rozhodnuti v bodé
[103] uvedl: ,[S]prdvce dané pod oznalenim adresy zjistil iidaje pouze pana J. S., nikoli J. ., jak
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uvddél odvolatel. Nebylo tak najisto postaveno, zda se jednd o navrienou osobu, a to i s
obledem na neuvedeni data narozeni. Pokud dariovy subjekt navrbne k prokdzini svého
tvrzeni provedent ditkazu, musi ditkazni prostredek dostatecné identifikovat. MoZnost spravce
dané vybledat (a ndsledné provést) ditkazni prostredek navrieny dariovym subjektem je
limitovdna poskytnutymi ddaji. Je tedy ve vlastnim zdjmu kaZdého dariového subjektu,
navrhuje-li v dariovém 7izeni ditkaz k prokdzani svého tvrzent, aby jej dostatecné identifikoval.
Nelze pritom pricitat k tiZi spravci dané, Ze se mu nepodarilo ditkazni prostiedek tj. vyslech
svédka navrzeny dariovym subjektem provést a resp. v daném pripadé svédka vybledat. V této
souvislosti je nutno opakované zdiraznit, Ze ditkazni povinnost v dariovém 7izeni primarné
stiha dariovy subjekt.“

Jak jiz soud uvedl, ¢isté takovéto stanovisko daniovych organu by povazoval za vadne. Dle
jeho nazoru by se jednalo o situaci analogickou s ptipadem, ktery fesil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 3 Afs 42/2019-52: Pokud by se zalobce o
takovémto divodu odmitnuti provedeni svédecké vypovédi dozvédél az z napadeného
rozhodnuti, porusil by tim zalovany pozadavek dovoditelny ze zakona a z judikatury, dle
niz by mél zalobce vyzvat k (dal$imu) upresnéni identifikace svédka (srov. body [49] a [50]
zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu). Eventualné by dle nazoru soudu
ptichazelo v Givahu oslovit na dané adrese & predvolat pana J. S. (popt. i ]. S.) a zjistit, zda
se jedna o ,manazera spolecnosti SNOOROCK" (i osobu, ktera je s ohledem na podobnost
jména schopna podat informace o svém eventualnim pribuzném ¢i obdobné osobé, ktera
by mohla odpovidat charakteristikam, které ji pfisuzuje zalobce. Lze totiz souhlasit
s zalobcem, ze nelze na danlovy subjekt, jakozto soukromou osobu, vznaset neprimérené
naroky na identifikaci jiné soukromé osoby (a vytykat ji nékteré nepresnosti), kdyz
moznosti blizsiho Setfeni ma zejména organ verejné moci (napt. spravce dané). V dané véci
hraji roli i konkrétni skutkové okolnosti: pana S. nezminila osoba p¥mo spojeni se
spolecnosti SNOOROCK, nybrz jednatel obchodniho partnera, ktery se, coz je
predstavitelné, mohl s ohledem na podobnost jmen (a na ¢asovy odstup) mylit, zda se
jednalo o ,J.“ & ,J.“ S.; pan S. nebyl pHmo spojen (nap¥. zaméstnanecky) ani s Zalobcem,
takze 1 zde byla nepfesnost predstavitelna. Timto konstatovanim pritom soud nijak
nezpochybnuje pozadavky na identifikaci svédku, jak vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 14. 7. 2008, C. j. 8 Afs 70/2007-102), pouze je
aplikuje proporcionalné ke konkrétnim okolnostem pfipadu.

Za deficitni povazuje soud i tu ¢ast od@vodnéni napadeného rozhodnuti, kter k panu S.
uvadi, ze zalobce nesdélil, co ma byt jeho vypovédi prokazano. Judikatura sice stoji na
nezpochybnéném stanovisku, Ze navrhuje-li daniovy subjekt vyslech svédka, zasadné musi
uvést, co ma byt jeho vypovédi prokazano ve vztahu k predmétu datiového fizeni (viz
napt. opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007-
102), vtomto pripadé je vSak vytka vtomto smyslu adresovana zalobci nedtvodna.
Zalobce totiz ve svém podani ze dne 16. 4. 2018 uvedl, e pan S. ,by mél vypovidat obledné
zajisténi realizace reklamnich plnéni pro dariovy subjekt prostrednictvim spolecnosti Albresa
S.A.“ Pti zohlednéni vypovédi pana L. je dle soudu zcela zfejmé a jasné vyvoditelné, co
hodlal Zalobce vyslechem pana S. prokazat (tedy Ze spoleénost SNOOROCK pro Zalobce
realizovala predmétné zakazky prostiednictvim subdodavatele Albresa). Pozadavky na
formulaci toho, co ma byt vypovédi svédka prokazano, nelze pojimat v pfemrsténé
podobé, ale se zohlednénim konkrétnich okolnosti té které véci (coz ostatné plati i pro
shora uvedenou problematiku identifikace svédka).
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Soud v$ak nemohl prehlédnout, Ze i pres shora nastinéné (a v tomto smyslu nedostateéné
¢i nespravné) oduvodnéni napadeného rozhodnuti spocivalo odmitnuti vyslechu svédka
pana S. i v jinych divodech, které jsou podrobnéji uvedeny v Seznameni (s. 87), zejména
ale pak ve Zpravé (s. 120). Tyto dtvody jiz soud povazuje za akceptovatelné: Spravce dané,
kromé zminky pana L., vZidné fazi datiové kontroly nezjistil spojitost pana S. se
spolecnosti SNOOROCK - nezminili se 0 ném vyslechnuti byvali ani souc¢asni zalobcovi
zaméstnanci, a to véetné pana Ing. M. R., kterj mél jménem a za Zalobce predmétné
obchodni pfipady zajistovat. Vazbu mezi spole¢nostmi SNOOROCK a Albresa tyto
osoby ani jinak jasné neoznadily (podrobnéji niZe). Je sice teoreticky moZné, Ze pan S.
nejednal za spoleénost SNOOROCK ve vztahu k zalobci, nybrz pripadné jen na zakladé
pokynu nékoho jiného ze spole¢nosti SNOOROCK vucdi spolecnosti Albresa, nicméné ze
zjisténi spravce dané vyplyva, ze minimalné v roce 2011 spolecnost SNOOROCK (viz jeji
datiové prizninf) neméla Z4dné zaméstnance (je tak otizkou, jak mohl pan S. za danou
spole¢nost vystupovat jako ,manazer”). Na okraj lze poznamenat, ze spolenost
SNOOROCK je jiz nékolik let nekontaktni a pan Z., v rozhodnou dobu jeji jednatel, v
ramci konani svédecke vypoveédi odeprel vypovéd v souladu s § 96 odst. 2 dantového fadu
z divodu mozného zptsobeni nebezpeli trestniho stihani sobé nebo osobé blizke.
Aktivity pana S. tak nebylo moZné ovéfit z jiného vérohodného zdroje a jeho pipadna
vypovéd by, jak uvadi ve Zpravé spravce dané, byla nadbytecna, nebot by za danych
okolnosti nemohla byt shledana dostacujici k prokazani skuteénosti tvrzenych zalobcem.
V tomto kontextu tedy odmitnuti provedeni vyslechu tohoto svédka obstojt.

Za méné problematické pak soud povazuje nevyslechnuti navrzeného svédka P. N., ktery
mél byt zameéstnancem spolecnosti Albresa, a to jako grafik. Zde se soud ztotoznuje
s duvody uvedenymi v bodé [104] napadeného rozhodnuti: ,,Odvolaci orgin k pozadavku
odvolatele na vyslech svédka pana P. N. odkazuje na shodné zdvéry, které uvedl v odstavcich
[102] a [103]. Dile odvolaci organ dodivd, Ze pan N. dle svédecké vypovédi pana L. byl
zaméstnanec spolecnosti Albresa v pozici grafika a ten mél reklamu (logo) odvolatele bud’
nainstalovat, vyfotografovat nebo zdokumentovat. Jak je jiz uvedeno vyse, spornou otdzkou
setveni nebylo, zda byla reklama, tedy banner s logem FIDES i tvrzend reklama na webovych
strankdch, umisténa, ale zda spolecnost konkrémé uvedend ve spormych smlouvich a na
Jakturdach reklamu skutecné poskytla, tj. zda reklama byla realizovina skutecné spolecnosti
SNOOROCK. Pokud pan N., zaméstnanec spolecnosti Albresa, pracoval jako grafik a plnil
prikazy svého zaméstnavatele, tedy spolecnosti Albresa potazmo pana L., neni odvolacimu
organu zrejmé, jaké skutecnosti by mobl potvrdit pan N. o obchodnim vztabu mezi spolecnosti
SNOOROCK a Trade FIDES. Jeho svédectvi by nemoblo prokdzat uskutecnéni sluzeb mezi
uvedenymi spolecnostmi (viz napr. rozsudek KS v Brné ¢. j. 62 Af 107/2015-88 ze dne 21. 9.
2017). Dle poZadavku odvolatele mél pan N. vypovidat obledné grafické pripravy reklamniho
plnéni, montdze reklam, jejich fotodokumentace a realizace reklam na akcich, nikoli o
setvenyjch obchodnich vztazich mezi odvolatelem a spolecnosti SNOOROCK. Odvolaci orgdn
uvddi, Ze umisténi reklamy (které bylo, jak je uvedeno vyse, u nékterych akci zpochybnéno) &
grafickd viprava nebyla celkové zpochybnéna, spornou otdzkou byla skutecnost, zda dané plnéni
zajistila pravé spolecnost SNOOROCK. Proto svédeckd vypovéd nemobla prinést do setrené
transakce Zddné podstatné skutecnosti.“ V kontextu konkrétnich okolnosti véci, se
zohlednénim dévodd pro nevyslechnuti pana S., jak na to odkazuje ve svém rozhodnuti i
zalovany, povazuje soud i nevyslechnuti svédka N. za akceptovatelné; nelze tvrdit, jak

uvadi, zalobce, ze by svédek ,nesporné vypovidal o tom, Ze byl v kontaktu se spolecnosti
SNOOROCK*.
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Soud dodava, ze si je védom judikatury tykajici se moznosti neprovést vyslech navrzeného
svédka: V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014-
49, v bodé [30] se mj. uvadi: ,Podle judikatury Ustavnibo soudu v zdsadé nelze spatfovat
porusent procesnich prav icastnika pouze v tom, Ze rozhodujici subjekt nevyhovi vsem jeho
ditkaznim navrbim (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. b¥ezna 2002 sp. zn. I US 55/01, N
36/25 SbNU 279, citovand rozhodnuti  Ustavnibo —soudu jsou dostupnd —z
http://nalus.usoud.cz). Na drubou stranu tento proces nemiize vykazovat proky liboviile
rozhodujictho orginu. V souladu s tim Ustavni soud stanovil, Ze neakceptovdni diikazniho
navrhu iicastnika lze ospravedinit (1) z divodii nadbytecnosti navrbovaného ditkazu; (2) jestlize
torzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovian ditkaz, nemd relevantni
souvislost s predmétem vizeni a (3) pokud ditkaz neni s to ani ovérit, ani vyvrdtit tvrzenou
skutecnost, &li ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidact potenct (ndlez Ustavniho soudu
ze dne 8. prosince 2009, sp. zn. I US 118/09, N 254/55 SbNU 455).“ Podle nézoru zdejiho
soudu jsou v pripadé nyni zvazované namitky naplnény davody pro odmitnuti provedeni
vyslecht svédkt z davodua uvedenych sub (1), resp. sub (3).

V1. 3. d) Dariovd uznatelnost nikladii za reklamni plnéni, které mélo byt poskytnuto spolecnosti
SNOOROCK

Podstatu daného Zalobniho bodu shrnul soud v bodé 10. tohoto rozsudku. Zalobce pak
vtomto smyslu shrnul a zdtraznil, ze pochybnosti zalovaného o realizovaném
obchodnim vztahu a realizovanych reklamnich plnénich jsou nedtivodné. Zalobce a svédci
totiz tvrzené pochybnosti odstranili a bylo prokazano naplnéni podminek pro danovou
uznatelnost vynalozenych nakladd za reklamni plnéni poskytnuta spolecnosti
SNOOROCK. Zalobce tak tvrdi, e spravce dané postupoval v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy a dospél k nespravnym zavérim, nebot zcela proti jejich smyslu a
obsahu hodnotil predlozené dikazni prostiedky. Zalobce je presvédéen o tom, Ze
zauctované naklady ve vysi 28 000 000 K¢ na uctu 518702 - Reklama, propagace jsou za
soucasného stavu dokazovani danoveé Gcinné a jejich zahrnuti do zakladu dané je v souladu
s § 24 odst. 1 zékona o danich z pHjmd. Zalobce totiz dle svého nazoru prokézal, Ze k
prijeti sluzby doslo tim zpasobem, jak tvrdil, a od deklarovaného dodavatele.

Namitky uvedené v predchozich ¢astech tohoto rozsudku se tykaly zejména procesnich
pochybeni, kterych se mély daniové organy v rizeni dopustit. Zde pojednavana zalobni
namitka pak v podstaté predstavuje jadro zaloby tykajici se plnéni, ktera méla Zalobci
poskytnout spole¢nost SNOOROCK a v tomto sméru rozebird hmotnépravni stranku
véci, jakoz 1 hodnoceni dikazt ze strany spravce dané a zalovaného. K tvrzenym plnénim
od spole¢nosti SNOOROCK se pritom zalovany, v jednotlivostech 1 obecné, podrobné
vyslovil zejména v bodech [63] az [104] napadeného rozhodnuti.

Po podrobném seznimeni se svéci souhlasi soud szalovanym, ze z zalobcem
predlozenych dokumentli a fotografii neni zfejmé, ze se na predmétnych reklamnich
plnénich podilela pravé spolecnost SNOOROCK, potazmo ze byla néjak zapojena do
v v /. 4 v 4 \4 4 v 4

setrenych reklamnich plnéni, ze spolupracovala s zalobcem a se spoleénosti Albresa a
jakym zpusobem. Z predlozenych pisemnosti neni prokazan vliv a ¢innost spolecnosti
SNOOROCK.

Pisemnosti a fotografie, které zalobce k véci predlozil, sice obsahuji logo FIDES, ovsem
nedokladaji poskytnuti plnéni pravé od SNOOROCK v rozsahu sjednaném ve
smlouvach. Nemohou tak byt dikazem o zajisténi sluzby touto spolecnosti. Zaroven neni
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ze vsech fotografii nepochybné ztejmé, kdy a kde byly potizeny. Z predlozenych
fotografii sice lze dovozovat uskutecnéni néjakého reklamniho plnéni, nikoli vsak
spojitost se spole¢nosti SNOOROCK v tom smyslu, ze by tato byla dodavatelem, tedy
podilela se relevantnim zpusobem na predmétnych plnénich, nebo ze provedla ¢innost
uvedenou ve Smlouvé ze dne 17. 1. 2011 a ve Smlouvé ze dne 1. 8. 2011 (viz ,obecna ¢ast®
¢asti VL. 3. tohoto rozsudku). V tomto ohledu nelze predlozené fotografie povazovat za
jednozna¢ny dukaz, ze sporné smlouvy o propagaci a k nim souvisejici faktury byly
naplnény a ze dana reklama (logo FIDES) byla na prislusnych akcich umisténa.

Zalobce v rAmci dafiové kontroly predlozil i pdf soubory s obsahem ,Dokumentace plnéni
ze smlouvy“. Jejich obsah nasvéd¢uje tomu, ze tyto dokumenty zpracovala v souvislosti
s prisluSnymi reklamnimi plnénimi spoleénost Albresa. VétSina z nich obsahuje vedle
oznaceni loga Albresy v zahlavi take napis ,SNOOROCK®; neni tomu tak ale ve vsech
pripadech, nebot jindy zminka o spoletnosti SNOOROCK chybi (napt. v pripadé
reklamy v Zizkovském divadle Jary Cimrmana). Zde dokumenty daného typu nejvice
svédcl o tom, ze spolecnost SNOOROCK mohla byt do predmétného reklamniho plnéni
zapojena. Je vsak tfeba vzit v potaz i jiné dukazy, které byly v ramci fizeni provedeny.

Spravce dané se tak vénoval vyslechim svédkd, tyto vypovédi hodnotil a v tom na néj
navazal 1 zalovany. S jeho hodnocenim se soud ztotoznuje:

Pani S., G&etni ¥alovaného, sice mohla potvrdit realizaci nékterych reklam, s ohledem na
jeji pracovni napln vSak nemohla potvrdit spolupraci primo se spole¢nosti SNOOROCK,
tedy ze tato spolecnost poskytla reklamni plnéni v souladu se smlouvami, jak zalobce
deklaroval. Pan F., ¢len predstavenstva a posléze predseda predstavenstva zalobce, neuved]
ke spolupraci se spolecnosti SNOOROCK, navazani kontaktu sni apod. niceho
konkrétntho a v zasadé odkazal na d¥véjstho Zalobcova generilniho feditele, pana R.,
ktery mél byt za spolupraci se spole¢nosti SNOOROCK odpovédny (pana F. s ohledem
na jeho funkci zalovany nepovazoval za svédka, resp. jeho vyjadreni nehodnotil jako
svédeckou vypovéd). Pan Z., jednatel spole¢nosti SNOOROCK v rozhodnou dobu,
odeprel vypovéd dle § 96 odst. 2 danového fadu z dvodu mozného zpusobeni nebezpeci
trestntho stihani sob& nebo osobé blizké (viz také vyse). Pan R., ktery mél dle vieho mit
ve sjednavani kontraktt se spoleénosti SNOOROCK klicovou ulohu, v pripadé
predmétnych plnéni v hodnoté 28 000 000 K¢ vypovidal pomérné nekonkrétné: pouze
obecné hovofil o navazani spoluprace, presné si nepamatoval pana Z., podminky
obchodni spoluprace, véetné uréeni ceny a kontroly plnéni, nedokazal pfesné popsat. Pan
L., byvaly jednatel spole¢nosti Albresa (ke dni 10. 1. 2018 zruSena s likvidaci a vymazana
z obchodniho rejsttiku) potvrdil spolupraci se spole¢nosti SNOOROCK, ale uéinil tak
pomérné obecné: nevybavoval si presné subdodavatele reklamnich predmétd (bannery
apod.), urceni ceny plnéni, jednotlivé akce, specifikaci vlastni ¢innosti spole¢nosti Albresa
atp. Pan B., predseda predstavenstva a posléze ¢len predstavenstva zalobce, si nevybavoval
konkrétni podminky a okolnosti smluv, které na pomérné vysoké lastky uzaviral se
spolecnosti SNOOROCK, pana Z. neznal, ohledné navazani spoluprace odkazal na pana
R. (v pHpadé ,vypovédi“ pana B. plati s ohledem na jeho funkci obdobné jako v p¥ipadé
pana F.). Pan B. (do ¢ervna roku 2011 vykonny feditel zalobce) a pan M. (zaméstnanec
zalobce od Cervence roku 2011) se spole¢nosti SNOOROCK nejednali, za zajisténi
propagace ze strany této spole¢nosti neodpovidali; pan M. nékteré reklamni bannery sam
umistoval, nékteré nosice reklamy pfipravoval a o jinych subjektech, které by tak (inily,
nevédél (zde soud poznamenava, ze tato vypoved legitimné zesilovala pochyby spravce
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dané o tom, kdo reklamu skute¢né realizoval). Pan S., generalni feditel FK Dukla Praha od
brezna 2011 (tedy subjektu, u néhoz méla byt reklama realizovana), obecné potvrdil
prezentaci zalobce, nicméné ohledné této skutecnosti odkazal jen na spoleénost Albresa,

pricemz spolecnost SNOOROCK nezna.

V podrobnostech soud v dané otazce odkazuje na hodnocent, které zalovany proved! na s.
18 az 34 napadeného rozhodnuti, a s nimz se v zasadé shoduje. Po skutkoveé strance lze dle
nazoru soudu fici, ze v nékterych pripadech zalobce prokazal, ze jeho reklamni prezentace
probéhla; vjinych bud nepredlozil zadné hmatatelne dikazy (fotografie apod.) a u
nékterych nelze zcela bez pochybnosti usuzovat, zda se propagace uskutecnila napt. na
konkrétnim sportovnim utkani (detailnéji bod [72] napadeného rozhodnuti). Obecné vsak
v v / o v V. o/ v v 4 vV v
predlozené dikazy nasvédCuji tomu, ze tato plnéni uskutecnovala spoleénost Albresa,
‘v v v/ v v / 4 * 2 V) 4 *V
paklize ovsem v pripadé neékterych akci neumistoval a nezajistoval reklamni nosice
dokonce sam zalobce (srov. vypoved svédka M.).

Na zakladé zalobcem predlozenych dikaza je mozné hovotit o tom, ze tu byla dana jista
pravdépodobnost ¢i moznost, ze reklamni plnéni mohla uskutecnit (alespon v nékterych
ptipadech), byt prostiednictvim subdodavatele, spole¢nost SNOOROCK. Zalobce
vtomto sméru predkladal smlouvy, faktury apod. (na druhou stranu vsak nedoklada
néjakou predsmluvni komunikaci se jmenovanou spolecnosti, komunikaci béhem
smluvniho vztahu atd. tedy napf. e-maily, zapisy z jednani atp.). Po pravni strance ovsem
soud souhlasi s zalovanym, ze pro uznatelnost naklada ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijma nepostacuje jen uréita pravdépodobnost ¢i dolozenti jistého vydani penéz,
nybrz ze uznatelnost takovych naklada je treba postavit na solidnéjsich zakladech.

Zde zalovany - dle nazoru soudu prihodné - odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Jde napt. o rozsudek ze dne 23. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 82/2011-137, dle kterého
JLpledmétem dokazovini v dariovém #izeni nebylo ziskat ,néjakon pravdépodobnost o tom,
zda se moznd néjakd doddavka od deklarovaného dodavatele uskutecnila, &i mobla uskutecnit,
ale bylo jeho smyslem a cilem jednoznacné prokazat, zda k této dodavce doslo, ¢i nikoliv, [...].
Stejné tak cilem téro svédecké vyjpovédi bylo zjistit, pokud by se prokdzalo toto doddni, kym,
kdy a v jakém mnoZstvi bylo dodani|...] fakticky realizovano.”

Soud v této souvislosti souhlasi s zalobcem, ze (jak ostatné konstantné judikuje Nejvyssi
spravni soud), ze o danoveé ulinny vydaj se dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu se
jedna (pouze tehdy), jsou-li splnény ¢tyfi podminky: 1) vydaj byl skutené vynalozen,
2) vydaj byl vynaloZen v souvislosti se ziskdnim zdanitelnych pfijmd, 3) vydaj byl
vynaloZen v daném zdariovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o dariové Géinny
vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gcetnictvi a nasledné danového pfiznani,
je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, ,a to tim zpiisobem,
jakym deklaroval na prislusném dicetnim dokladu“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73,
ze dne 6. 12. 2007, ¢&. j. 1 Afs 80/2007-60). Zaroven vsak - jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016-35 —: ,Nelze tedy dospét k zivéru,
Ze Zalobce neunesl ditkazni biemeno pouze na zdakladé formalnich nedostatki predlozenych
dokladii, pop?. na zdkladé nedostatki smluvnich wjedniani mezi jednotlivymi subjekty
dodavatelskébo 7etézce, ,pokud je zaroven nepochybné, ze tvrzené plnéni bylo Zalobci
poskytnuto a byly jednozna¢né identifikovany subjekty, které se na jeho poskytnuti
podilely* (viz kasacni stiZnost{ cit. rozsudek ze dne 30. 4. 2015, &. 8 Afs 144/2014-46, véc
INTEC, bod 27). NSS ktomu jiz drive uvedl, Ze ,[dJatiovy subjekt je povinen prokazat
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vynalozeni vydaje vici konkrétni osobé, nikoli toliko abstraktni vydani penéz, nebot jeho
povinnosti je prokazat uskuteénéni vydaje a jeho souvislost se zdanitelnymi ptijmy.
Prokazani abstraktniho vydani penéz by nepostacovalo k prokazani souvislosti vydaje
se zdanitelnymi pfijmy* (rozsudek ze dne 14. 7. 2011, &. 1 Afs 37/2011-68, bod 52). Neni tedy
sice zcela rozhodujict, zda deklarované plnéni poskytl pravé subjekt uvedeny jako dodavatel
na icetnim dokladu, presto vsak neni moziné na uréeni konkrétniho poskytovatele plnéni
rezignovat.“

K této otazce se zalovany vyjadfil napf. v bodé [73] napadeného rozhodnuti. Soud
souhlasi, ze nepostacuje dolozeni ,abstraktniho vydani penéz“, nybrz ze osoba dodavatele je
rovnéz dulezita; tato osoba musi byt jasné urCena (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 170/2017-31). Musi byt ztejmé, jakym
zpusobem dany dodavatel poskytoval plnéni, zda tomu bylo tak, jak danovy subjekt
deklaruje. Znovu s odkazem na podrobnosti obsazené v napadeném rozhodnuti soud
uvadi, Ze zalobce v této souvislosti, dle nazoru soudu, své dikazni bfemeno neunesl.
K pochybnostem ve véci pak pfispivaji i znaky uadajného smluvniho partnera
SNOOROCK: Jak spravce dané (¢i zalovany) dolozil, tak ten neni kontaktni, po celou
dobu své existence nezverejnoval Ucetni zavérky ve Sbirce listin v obchodnim rejstriku,
jeho sidlo bylo na ,virtualni“ adrese. Tyto skuteCnosti sice nelze primocare klast k tizi
zalobce, na druhou stranu se vSak jedna o pomérné snadno zjistitelné ,signaly“, které by
mély ten ktery dariovy subjekt vést ko to peclivéjsimu shromazdovani podklada a
dikazi o smluvni spolupraci tak, aby se v budoucnu neocitl v podobné situaci jako
zalobce, v jehoz pripadé predmétny smluvni partner pro svou nekontaktnost sam nic
nepredlozil a jeho byvaly jednatel s odkazem na § 96 odst. 2 danového fadu odmitl
vypovidat jako svédek (k dodavateli SNOOROCK, vcetné spoluprace se spole¢nosti
Albresa, a ve vazbé na podobné skutecnosti jako jsou zminovany i nyni, viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 7 Afs 237/2015-33). Pouze
pro dokresleni pak soud pripomina, ze spravce dané zdokumentoval, ze z Gctu spolecnosti
SNOOROCK (popf. obdobné i u Albresy) byly Ghrady v radech desitek miliont korun
vybirany v hotovosti, a to v ¢asové souvislosti s plnénimi deklarovanymi zalobcem. I to
prispiva k legitimnim pochybnostem o povaze predmétnych transakei.

Soud také souhlasi s zalovanym, ze s ohledem na okolnosti daného pripadu byl skutkovy
stav dostatecné objasnén, a proto nebylo nutno v tomto konkrétnim ptipadé ptistoupit k
vyslechu v§em zalobcem navrzenych svédkd. K nepfistoupeni provedeni vypovédi
navrzenych svédkd je mozno poukazat i na vypovéd pana L., ktery uvedl, Ze za
spoleCnost Albresa sjednaval obchodni vztahy s pofadateli jednotlivych akci on sam, a
tedy spole¢nost SNOOROCK s organizatory jednotlivych akci nejednala. Pokud by tedy
svédci i potvrdili umisténi reklamy zalobce, nemohli potvrdit provedeni reklamy pravé
spolecnosti SNOOROCK (viz bod [76] napadeného rozhodnuti ¢i také s. 91 az 92
Zpravy).

Ackoli ani tento zalobni bod nepovazuje soud za divodny, tak dodava, ze v daném
kontextu shledal dvé pochybeni Zalovaného, ktera vSak nemaji vliv na zakonnost
rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti se tak zalovany nevyporadal s navrhy na vyslechy
viech svédka (P., S., Z.), ale stanovisko k témto ndvrhm zaujal jiZ spravce dané na s. 125
a's. 128 az 129 Zpravy. Paklize se zalovany celkové pfihlasil k takovému hodnoceni véci
ze strany spravce dané, lze to akceptovat. Za druhy nedostatek povazuje soud argumentaci
uvedenou napt. v bodé [67] napadeného rozhodnuti. Zde Zalovany v podstaté pozaduje,
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aby prislusna reklamni plnéni (bannery apod.) obsahovala cely nazev danového subjektu
(nikoli tieba jen napis/logo ,FIDES®), kontakty na n&j, jeho ICO apod. To si sice lze
v nékterych pfipadech (zejména napt. u subjektu sregionalnim dosahem, ktery se
propaguje ve svém bliz§im okoli) predstavit, nicméné zalobce dosahoval miliardovych
obratl a neni zpochybnovano, ze byl sponzorem i vyznamnych spoleCenskych akci. U
takového subjektu je zcela predstavitelné zalobcem tvrzené ,budovini znacky“, kdy takovy
subjekt se bude snazit uvést ve znamost (¢i ji v ni udrzet) napt. své logo apod. (k témto
otazkam viz napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 9. 2006, &. j. 15
Ca 100/2005-36, publikovany pod ¢. 1116/2007 Sb. NSS). Ad absurdum by tak bylo
mozné pozadovat uvedeni JCO“ & | kontakt na vedeni® napf. u reklam nadnarodnich
korporaci. Obdobné pozadavky danovych organt musi byt pfimérené okolnostem
konkrétniho pripadu. Je totiz treba vzit v potaz také to, ze reklama, kterou se danovy
subjekt propaguje, mtze mit riaznou podobu a tato podoba se v zasadé odviji od predstav
tohoto danového subjektu, v jehoz zajmu je jeji efektivita.

VI 4. Reklamni plnéni od spolecnosti HAYBAG a FACE

Zalobce uvadi, e se jmenovanymi spole¢nostmi uzav¥el vét§i polet smluv o reklamé a
propagaci, na zakladé nichz tyto subjekty realizovaly dana plnéni na kulturnich,
sportovnich a obdobnych akcich. Darnlové organy pritom dospély k zavéru, ze Cast téchto
plnéni byla uskutecnéna v souladu se smlouvou a cast povazovaly za neprokazanou.
Zalobce se ale domniva, Ye zavéry Zalovaného neodpovidaji zji$ténym skuteénostem a fada
dikazi byla shromazdéna nezakonné. Je tak sporné, zda zalobce unesl své dikazni
bremeno a prokazal vynalozeni nakladi na reklamni sluzby jako naklada ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma. S tim souvisi spor mezi zalobcem a zalovanym, zda
fakturace za dané reklamni sluzby lze povazovat za transakce realizované spojenymi
osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z pfijmu.

VI 4. a) Otdzka cen obvyklych a prechodu ditkazniho bremene

V kontextu plnéni, ktera méla poskytnout spolecnosti HAYBAG a FACE, je dulezity §
23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z prijmt, dle kterého ,[1]is%li se ceny sjednané
mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniny mezi nezdvislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi spravce dané ziklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera
by byla sjedndavana mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouZije se cena zjisténd podle zvlastniho pravniho predpisu. V pripade,
kdy sjednand vyse iirokii u pijcky a véru mezi spojenymi osobami je niZsi, nez by byla cena
sjednand mezi nezavislymi osobami, a véritelem je poplatnik uvedeny v § 2 odst. 3 nebo v § 17
odst. 4 nebo je véritelem spolecnik nebo clen druZstva uvedeny v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3,
ustanoveni véry proni se nepouzije. Spojenymi osobami se pro #cely tohoto zakona rozumi [...]
Jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby [...] které vytvorily pravni vztah prevazné za ucelem
snizeni zikladu dané nebo zvyseni dariové ztrary.“ (Pro Gplnost lze dodat, ze citované znéni
platilo pro zdariovaci obdobi roku 2011; s Glinnosti od 1. 1. 2014 byla slova ,nezdvislymi*
nahrazena slovy ,nespojenymi“, vyznam daného ustanoveni vsak zustal zachovan.)

Obecné pak soud souhlasi s zalobcem, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2018, ¢. j. 3 Afs 105/2017-22, (bodu [15] a [16]) vyplyva, ze ,[plokud spravce dané
hodld upravit zaklad dané na zdkladé citovaného ustanovent, je treba, aby postupoval ve trech
krocich:
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i. musi prokdzat, Ze cena sporné transakce (tzv. prevodni cena) byla sjednina mezi
spojenymi osobami;

ii. musi prokdzat, Ze prevodni cena se lisi od ceny, kterd by byla sjednina mezi
nezavislymi osobami v béznyjch obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek (tzv. referencni cena);

iii. pokud zjisti rozdil mezi prevodni a referencni cenou musi dat dariovému subjektu
prileZitost, aby zjistény rozdil uspokojivé vysvétlil a doloZil.

[16] V pronich dvou krocich pritom nese ditkazni bremeno spravce dané. Teprve prokdze-li,
Ze smluvni stramy jsou spojené osoby a Ze si sjednaly cenu lisici se od cemy referencni, prenese
se ditkazni biemeno na dariovy subjekt. Ten pak (pokud chce obhdjit vysi sjednané ceny) musi
tordit a prokdzat zvldsini a obvyklym pomérim na trbu se vymykajici, ale pritom ekonomicky
raciondlni ditvody, pro které byla cena mezi nim a spojenon osobou sjedndna odlisné od ceny
referencni (viz napy. rozsudky zdejsibo soudu ze dne 27. 1. 2011, & j. 7 Afs 74/2010 - 81, publ. Pod ¢
2548/2012 Sb. NSS, ze dne 23.1.2013, (. 1Afs101/2012-31, & ze dne 13.3.2013,
&j. 1A% 99/2012 - 52)

K citované judikature je vsak treba uvést, ze se tykala situace, kdy se jednalo o spojené
osoby zdavodu vzijemné kapitalové tucasti. U téch, stejné jako u vétsiny dalsich
spojenych osob dle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu, je skutecné nezbytné treba, aby
’ v / v . ’ . ’ Ve soe
spravce dané v prvanim kroku prokazoval, ze se jedna o spojené osoby. Urcitou vyjimku
v 4 v 4 v b / 4 4 v
vSak dle nazoru soudu predstavuji, alesponn do jisté miry, pravé osoby dle § 23 odst. 7
pism. b) bod 5. zakona o danich z ptijmu, nebot u nich z podstaty véci budou prvni dva
kroky zpravidla spadat do jednoho - vytvoreni pravniho vztahu prevazné s Gcelem snizeni
zakladu dané nebo zvyseni danoveé ztraty bude obvykle souviset a zaviset zejména na
otazce sjednani cen, které se lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (paklize neni
tento rozdil uspokojivé dolozen). Spravce dané zde tedy tizi dukazni bfemeno pravé a
v v/ ’ v/ 7 vV 7 «
predevsim ve vztahu k cenam lisicim se od cen ,béznych®.

K vyse uvedenému krajsky soud odkazuje na bod [28] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 8. 2021, C. j. 2 Afs 313/2019-43, dle ktereho ,[plokud spravce dané prokaze,
Ze sjednand cena mezi dariovym subjektem a dodavatelem je vyssi neZ cena obuykld, a z
okolnosti znamych spravci dané neplyne zvlasini divod pro tuto vyssi cenu a dariovy subjekt
ani na vyzvu neosvedci divody, které ospravedlriuji tento cenovy rozdil, zpravidla to postaci k
zdvéru, Ze pravni vztah mezi nimi byl vytvoren prevazné za vicelem sniZeni zakladu dané nebo
zvyseni dariové ztrary (dariovy subjekt a dodavatel jsou povaZovini za tzv. jinak spojené
osoby).“ Jak Nejvyssi spravni soud doplnil v nasledujicim bodu citovaného rozsudku, tak
oLslubjektioni stranka takového nekalého jedndani nemusi byt spravcem dané prokazovina
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢ j. 2 Afs 131/2018 - 59, ze dne
25.9. 2014, & j. 7 Afs 39/2014 48, & ze dne 20. 11. 2014, & j. 9 Afs 92/2013 - 27).% Nejvys¥
spravni soud se zde pfitom vyslovoval k obdobné argumentaci tGcastnika fizeni, jaka je ta,
kterou nyni uplatriuje zalobce, tedy Ze spravce dané mél nad ramec vySe uvedeného
,samostatné“ prokazovat ,spojent téchto osob*.

V obdobném smyslu se pak Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. také vbodé [23]
rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 343/2018-61: ,StéZovatel poukazoval na absenci
vivah Zalovaného i krajského soudu o sicelu spojeni mezi nim a panem B. (jakoZto podnikatelem)
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a namital, Ze pravni vztah, ktery spravce dané popsal, nebyl vytvoren ,prevazné za icelem*
snizeni zakladu dané. Tato namitka neni divodnd, nebot’ jak shrnul Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢ j. 2 Afs 131/2018 - 59, podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je ,osobou spojenou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
z prijmu kazda osoba, ktera profituje z jednani osob v fetézci, jehoz dasledkem a Gcelem je
prevazné snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Nazor stézovatelky, ze musi
byt spravcem dané prokazana subjektivni stranka takového nekalého jednani, je
nespravny" (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 6. 2013, & j. 7 Afs
47/2013 - 30, ze dne 13. 6. 2013, ¢ j. 7 Afs 48/2013 - 31, ze dne 25. 9. 2014, & j. 7 Afs 39/2014
- 48 ¢i ze dne 20. 11. 2014, ¢ j. 9 Afs 92/2013 - 27). Ust. § 23 odst. 7 zdikona o danich z p¥ijmii
je konstruovano objektivné tak, ze rozhodujici je odlisnost sjednanych cen mezi
spojenymi osobami od cen mezi nezavislymi subjekty za stejnych nebo obdobnych
podminek, bez uspokojivého dolozeni tohoto davodu a vskutku tak neposkytuje prostor
pro hodnoceni subjektivni stranky jednani spojenych osob® (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢ j. 4 Afs 468/2019 - 37).“ [Je vsak tieba korektné pfiznat, ze dast
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se od danych zavért odlisuje a v zasadé pozaduje
prvotni prokazovani toho, ze se jedna o osoby specificky spojené, i v pfipadé § 23 odst. 7
pism. b) bod 5. zakona o danich z pfijmt. K tomu lze uvést rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. 1 Afs 110/2021-78, byt 1 v ném Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze v nékterych pripadech v minulosti dospél k zavéru, ze z hlediska
predmétného ustanoveni postacuje, aby spravce dané prokazal vyraznou odlisnost
sjednané ceny od zjisténé ceny obvykle.]

Krajsky soud proto ovéroval, zda vtomto vyznamu spravce dané unesl sve dikazni
bremeno a vduasledku toho dikazni bremeno prenesl zpét na zalobce. Preneseni
dikazniho bfemene je ostatné druhym tenorem této ¢asti zaloby. Tu krajsky soud zalobci
asteCné prisvédCuje, ze vyzva 2 relevantni pochybnosti spravece dané neobsahovala. To se
tyka i vyzvy 3. Obé se totiz tykaly plnéni deklarovanych od smluvniho partnera
SNOOROCK. Relevantni, podrobné rozvedené, pochybnosti pak ovsem spravce dané
vyjadril ve vyzvé ze dne 6. 10. 2017, C. j. 4204076/17, k prokazani a dolozeni plnéni
poskytnutych spolecnosti HAYBAG a FACE ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu a dale k dolozeni zjisténého rozdilu cen sjednanych zalobcem se spolecnosti
HAYBAG a spole¢nosti FACE a cenami, které by byly sjedniny mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (dle jen
»vyzva 4“). Obdobné se tyka vyzvy ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 4410733/17, k prokazani a
doloZeni rozdilu cen sjednanych zalobcem se spole¢nosti FACE a cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich podminkach ve stejném case a
misté (dale jen ,vyzva 5%).

V daném smyslu ani tento zalobni bod nepovazuje soud za dtvodny.
VI 4. b) Nespravné urceni ceny obuyklé spravcem dané

Dle zalobce urleni ceny obvyklé u pfislusnych reklamnich plnéni, jak k ni dospél spravce
dané (a ztotoznil se s nim zalovany), trpi zdsadnimi vadami. Zejména se tak zalobce
domniva, ze spravce dané pti urcovani ceny obvyklé vychazel z Gplné jiného vztahu, nez
. ’ v . / v ’ v .V . 2 D « . .

jaky meél sjednan zalobce. Spravce dané totiz stanovil ,minimalni cenu®, nikoliv cenu
obvyklou. To je zjevné ze skute¢nosti, ze spravce dané vychazel z cen, za které jednotlivé
subjekty umoznovaly reklamu jiny subjektim, tedy za kolik bylo mozné koupit reklamni

’ . 4 v 4 v
prostor u daného subjektu. Vedle toho pak spravce dané podle nazoru zalobce zcela



112.

113.

114.

32 29 Af 47/2019

ignoroval marzi, naklady na vyrobu, praci grafika, montaz, demontaz, dokumentaci a jiné
souvisejici naklady, které zjevné a nesporné reklamni agentura (se kterou mél danovy
subjekt uzavfen smluvni vztah) musi vynalozit. V této souvislosti zalobce zminil 1 vady

dokazovani, zejména nevyslechnuti svédkl, popt. nespravné hodnoceni predlozenych
dukaza.

K predmétné zalobni argumentaci soud uvadi, ze otazkou urleni a uréovani cen
obvyklych u reklamnich plnéni se judikatura v minulosti jiz zabyvala. Obecné tedy ke
zjisténi rozdilu mezi sjednanou a obvyklou cenou lze odkazat napf. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu: ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, publikovany pod
¢. 1852/2009 Sb. NSS, ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81, ¢i ze dne 22. 11. 2014, ¢. ;.
9 Afs 92/2013-27). Ptislusnou judikaturu Nejvyssi spravni soud shrnul napft. v rozsudku ze
dne 19.9. 2019, ¢. j. 5 Afs 341/2017-47, dle kterého ,[slpravce dané proto musi provést
srovndni, pri kterém musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu
obvyklou (srovnanou s primérem cen, tzv. cenu referencni), za kterou se srovnatelnou
komoditou obchoduji osoby nezdvislé. Nutnou (nikoli vsak dostacujici) podminkou pro ipravu
zakladu dané dle § 23 odst. 7 zikona o danich z prijmii je existence rozdilu mezi cenami. Pro
zjistovani ,obvyklosti‘ ceny musi byt spravce schopen unést biemeno tvrzeni i bremeno diitkazni
ve vztabu ke vsem rozhodnym aspektiim. Obvyklou cenu miiZe spravce dané urcit, a zpravidla
tomu tak bude, porovndnim skutecné dosaZenych cen shodné nebo podobné komodiry mezi
redlné existujicimi nezavislymi subjekry. Miize ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo
nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odbad opreny o logickou a racionalni
vvabu a ekonomickou zkusenost. Jak jiz uvedl NSS v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, & j. 7 Afs
74/2010 - 81, & 2548/2012 Sb. NSS) - referencni (obvykld) cena je v podstaté simulace ceny
vytvorend na zikladé vvaly, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto
osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy. Pokud
spravce dané zjistuje referencni cenu na zikladé iidaji o skutecné dosaZenych cendch shodné
nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat,
do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnyjch nebo obdobnych podminek, za nichZ cenu
sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patricnou korekci referencni
ceny.

V pripadé, ze spravce dané zjistuje ceny obvyklé, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
zasadné za spravny postup, v jehoz ramci by tato cena byla urcena ve vysi odpovidajici
,primému® sjednani s poradatelem té které akce. Nelze bez dalsiho po danovych
subjektech vyzadovat, aby reklamni pfilezitosti samy vyhledavaly a sjednavaly. Samo
zprostredkovani reklamy mutze mit svou pfidanou hodnotu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. 1 Afs 110/2021-78, bod [24]). Zaroven dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 Afs 375/2019-46, bodu
[36], vsituaci, ze by objektivné nebylo mozno referenéni cenu zjistit srovnanim
obvyklych prodejnich cen reklamy od nezavislého velkoobchodnika koncovému
zakaznikovi, bylo racionalni pfi jejim urlovani vychazet ze smluv uzavfenych mezi
4 V17 v v v 4 v/ M v v 4 v 4
prvnim clankem retézce a v poradi dal$im subjektem retézce: cenu za reklamni plnéni v
této fazi retézce lze totiz jeSté povazovat za cenu nedeformovanou, nebot k jejimu
’ /4 v ’ 4 4 \4 4 M v /. V17 o V v
nasobnému navysovani dochazelo az v ramci stredovych clanka fetézce.

Pokud jde o dalsi principy pro urcovani cen obvyklych, je mozné pfipomenout shora
citovany bod [16] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 3 Afs
105/2017-22, tykajici se prechodu dikazniho bfemene na datiovy subjekt v pfipadé, ze
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spravce dané zjisti jiné referencni ceny, nez které si sjednal danovy subjekt. Krajsky soud
takeé zmiruje zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011,
¢. j. 7 Afs 74/2010-81, publikovaného pod ¢. 2548/2012 Sb. NSS, dle kterych ,pokud
sprdvce dané zjistuje referencni cenu na zikladé vndajii o skutecné dosaZenych cendch shodné
nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezdavislymi subjekty, coZ zpravidla vede ke
zjisténi urcitého intervalu takto dosaZenych konkrétnich cen (nap?. cena za kus doddvaného
vyrobku 100 aZ 120 K<), musi pro sicely urceni rozdilu mezi cenami vyjit z té ceny v ramci
ditkazné fixovaného intervalu, kterd je pro dariovy subjekt nejuyhodnéisi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31.3.2009, & j. 8 Afs 80/2007 - 105, publ. pod ¢
1852/2009 Sb. NSS).“

V posuzovaném pripadé je tak treba posoudit, zda konkrétni postupy spravce dané
odpovidaly shora definovanym pozadavkim [to soud uvadi ve vztahu k plnénim, ktera
zalovany zahrnul do tabulek ¢. 4 a ¢. 5 napadeného rozhodnuti, tedy téch, u nichz
postupoval dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z prijma, nikoli u téch, ktera
»vyloudil® sohledem na § 24 odst. 1 zakona o danich zpfijma]. U jednotlivych
reklamnich plnéni se postupy spravce dané do jisté miry lisily, soud se proto k jejich
zakonnosti vyjadruje jednotlive.

Z vyse priblizenych hledisek tak soud povazuje v zasadé za korektni zptsob, jakym
k urCeni obvyklé ceny dospél spravce dané v pripadé vsech plnéni, ktera jakozto prvni
¢lanek v fetézci zajistoval Ing. J. Z. (koncerty uvedené v tabulkach ¢. 4 a ¢. 5 napadeného
rozhodnuti). S odkazem na Zpravu (s. 20 a nasl. a s. 54 a nasl) uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti v bodé [112], jak dospél ke stanoveni obvyklé ceny. Jen ve
zkratce tak soud uvadi, ze spravce dané oslovil poradatele prislusnych akci (pricemz
vyplynulo, Ze bannery byly umistovany i zdarma, resp. za nepenézni protiplnéni
v podobé moznosti péveckého vystoupeni manzelky pana Z. na pfislusné akci); spravee
dané vyslechl jako svédka pana Z., ktery sdélil ,,cenu” jednoho loga na spolecném banneru
u jednotlivych akei (5 000 K¢), pficemz z dokazovani vyplynulo, Ze za toto plnéni na
celkem 2 x 6 koncertech pan Z. obdrzel prostrednictvim spolecnosti HAYBAG a FACE
dvakrat 60 000 K¢. Spravce dané podrobné rozpocital hodnotu plnéni na jedné konkrétni
akci ve vysi 833,33 K¢. V tomto pripadé tedy spravce dané zjistil cenu, za kterou reklamni
plnéni poskytl prvni ,nezavisly velkoobchodnik® (pan Z.) dalsimu ¢lanku v retézci, kdy se
spravce dané rovnéz zabyval tim, jaké naklady panu Z. vsouvislosti stim vznikly
(bannery). Zde se soud domniva, ze na zalobce preslo dikazni bfemeno, v jehoz ramci mél
prokazat, ,zvlistni a obvyklym pomérim na trbu se vymykajici, ale pritom ekonomicky
racionalni divody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana odlisné od ceny
referencni® (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢.
j- 3 Afs 105/2017-22). S prihlédnutim k tomu, ze smluvni cena za reklamu na kazdém
z danych - pfevazné charitativnich - koncertd byla 200 000 K¢ (za logo na spole¢ném
banneru s dalsimi subjekty, které ,dodala“ spole¢nost HAYBAG nebo FACE), nedomniva
se soud, ze by zalobce jakkoli unesl své dikazni bremeno ¢i uvedl relevantni dtvody pro
tak razantni navySeni ceny (833,33 K¢ — 200 000 K¢).

V pripadé dalsich plnéni od spole¢nosti HAYBAG a FACE, ktera byla posuzovana dle §
23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd, a na jejichz pocatku nefiguroval Ing. Z., jiz dle
nazoru soudu neni postup spravce dané (a zavéry zalovaného) natolik optimalni, aby si
nevyzadoval urcité podrobnéjsi hodnoceni z hlediska jeho akceptovatelnosti.
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Jak vyplyva ze Zpravy (s. 24 az 34, s. 56 az 59) spravce dané u téchto ,dalsich® plnéni
ziskaval ceny obvyklé zejména tak, ze se dotazoval poradatelt téchto akci, za jaké ceny
sjednali obdobna reklamni plnéni sjinymi subjekty. Neslo tedy o tplné naplnéni
konceptu referencnich cen, nebot spravce dané ke zjistovani cen obvyklych vychazel
z cen, které méli sjednani pfimi odbératelé (tedy primo od poradatelt), nikoli odbératele,
ktefi vyuzili sluzeb ,velkoobchodnika“ s reklamou. Jak se podava ze shora zminéné ¢i
citované judikatury, ptidanou hodnotu muze predstavovat i zprostredkovani, priCemz
takovy zprostfedkovatel muze pocitat spfiméfenou marzi za svoje sluzby.
Reprezentativnim postupem pro zjistovani referen¢nich cen, a v dusledku toho i cen
obvyklych, by bylo, kdyby spravce dané shromazdoval ceny, které jednotlive subjekty
zaplatily svij zprostfedkovatelim, a to zejména prvnimu takovému zprostredkovateli.
Nadto lze prisvédcit zalobei, ze v nékterych pripadech nebyl v podstaté zjistén ani
oretézec”, paklize bylo reklamni plnéni realizovano toliko na linii mezi poradatelem,
spolecnosti HAYBAG (popt. FACE) a zalobcem (napt. plnéni, vjehoz pocatku stal
poradatel HOOP CAMPS,; s.r.0. - viz s. 26 az 27 Zpravy).

Jako cenu obvyklou spravce dané urcil u ¢asti plnéni ¢astku 25 000 K¢ (potazmo v jedné
skupiné plnéni 250 000 K¢ jako soucin 25000 K¢ a kazdé z deseti jednotlivych akei), a u
¢asti plnéni pak castku 192 000 K¢. Soud pritom ze Zpravy a dalstho obsahu spravniho
spisu ovéril, ze u jednotlivych akci dospél spravce dané na zakladé racionalni a
zdivodnéné Gvahy k hodnotam reklamniho plnéni kupt. i v ¢astkach 500 K¢ (,Svétovy
pohdr v letech na lyZich, 7.-9.2011, Harrachov®, s. 24 Zpravy), popt. nezjistil, ze by reklama
byla uskutecnéna Uplatné (napf. akce zminéné na s. 25 Zpravy, u nichz tato ,cena“
vyplynula z povahy spoluprace mezi organizatorem akce a zprostredkovatelem reklamy).
U vsech takovych akei, u jejichz vétsiny zjistil spravce dané nasobné nizsi ceny, které
poradatelam zaplatili jejich smluvni partnefi (kteti u nich poptavali a uskuteénili podobné
formy reklamni propagace), a které tedy spravce dané povazoval za ceny obvykle, urcil
spravce dané i pro zalobce jako cenu obvyklou horni hranici zjisténého intervalu
(zpravidla 25 000 K¢). Spravce dané, potazmo zalovany, pti tomto postupu bral v potaz i
eventualni naklady na zhotoveni a umisténi reklamnich nosicu, jak odtvodnil ve Zprave,
popt. jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Ackoli tedy postup danovych organt nebyl z pohledu shora judikaturné vymezenych
pozadavkd na zjistovani referencnich cen a cen obvyklych zcela optimalni, je tfeba vzit
Vv potaz, ze cenovy interval, na jehoz horni hranici (k tomu citovany rozsudek Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81) byla cena zalobcovych plnéni
urcena, byl natolik ,velkorysy“, ze mohl pokryt i zalobcem naznadované vicenaklady
(marie zprostiedkovatele, naklady na vyrobu bannert apod.). Je také tfeba vzit v potaz, ze
vyse spec1f1kovane judikaturni pozadavky nelze aplikovat mechanicky a dogmatlcky,
nybrz ]e treba prlhhzet ke spec1f1ckym okolnostem kazdého Jednothveho pripadu; i
citovana judikatura pfitom naznaluje, Ze nadneseny zpusob zji§fovani referenénich a
obvyklych cen prfedstavuje optimalni model, ktery plati ,zpravidla“ - odchylky tak
principialné nejsou vyloucené, je vSak treba je poméfovat zminénymi konkrétnimi
okolnostmi ptipadu (do jisté miry by v nynéj$im pripadé bylo mozné analogicky uvazovat
o tom, Ze se jednalo ve smyslu shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 9. 2019, ¢. ). 5 Afs 341/2017-47, o ,hypoteticky odbad opreny o logickou a raciondlni
"vabu a ekonomickou zkusenost®).
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V posuzované véci to znamena, ze spravce dané obvykle zjistil, Ze odbératelé reklamnich
plnéni poradatelam jednotlivych akei platili zpravidla dramaticky jiné ¢astky, nez které za
obdobneé sluzby platil zalobce svym zprostredkovatelim. Za takové situace povazuje soud
za akceptovatelné, ze se na tyto skutecnosti spravce dané zalobce dotazoval a prenesl na
n¢j tak dikazni bfemeno. Zalobce viak poté nenabidl Z4dné racionlni vysvétleni a
dikazy, které by dokumentovaly, vcem spolivala pridand hodnota v konani
zprostredkovateld, ktera by odtvodnovala zasadni - nasobné (k mife tohoto ,nasobeni®
viz napt. bod [119] napadeného rozhodnuti) - navySeni cen, paklize by zalobce reklamu
sjednal pfimo s poradateli ¢i organizatory akei (byt takovy postup, tedy nutné uzavirani
smluv pfimo s poradateli, jak jiz bylo fecCeno, nelze obecné od zajemct o reklamu
pozadovat). Zalobce nedolozil 74dné relevantni dikazy, které by dokumentovaly, v ¢em
spocivala sofistikovanost reklamnich metod a strategii jeho zprostredkovateld, ¢i jejich
know how, které by umoznilo pfiznat logickou davodnost prostredkd, které jim mél
zalobce zaplatit. K pfipadné reklamni strategii ¢i obdobnym kvalitam, kterée by
predstavovaly pridanou hodnotu v tak vysoké mire, jak ji prezentuje, nedolozil zalobce
nic konkrétniho (zapisy zjednani se zprostredkovatelem, jeho specifickou nabidku,
zdivodnéni této nabidky apod.). Za téchto konkrétnich, byt jen tézko zobecnitelnych,
podminek povazuje soud postup spravce dané a nasledné i rozhodnuti zalovaného za jesté
ptijatelné a tedy zakonné.

Pokud jde o dalsi otazky, které zalobce zminoval vté casti zaloby, vniz uvadi
. / / v / /v ’ 7 7 e . v/

argumentaci k nespravnému uréeni vyse ceny obvykle, zabyva se jimi soud v dalsich

dastech tohoto rozsudku (vyslech svédka a hodnoceni pfislusného odborného vyjadreni)

VI 4. ¢) Dolozeni a hodnoceni odborného stanoviska znaleckého vistavu

Jak zalobce uvadi, predlozil v prabéhu danové kontroly Odborné stanovisko znaleckého
Ustavu - stanoveni ceny obvyklé za reklamni plnéni (dale jen ,Odborné stanovisko®). To
zpracoval znalecky Ustav. APOGEO Esteem, a.s. Zalobce uvidi, ¥e toto Odborné
stanovisko dospélo k zavéru, ze ceny, které platil zalobce svym smluvnim partnerum,
odpovidaji cenam obvyklym, a ze ceny obvyklé urlil spravce dané zcela nespravnym
zpusobem.

K tomu soud uvadi, ze do jisté miry lze s Odbornym stanoviskem souhlasit v tom, ze
zpusob, jakym dospél spravce dané ke stanoveni obvyklych cen, nebyl zcela optimalni [viz
¢ast VI 4. b) tohoto rozsudku]. Na druhou stranu se vSak soud jednak domniva, ze
spravce dané unesl své dikazni bfemeno a prenesl je zpét na zalobce [¢asti VI. 4. a) a VL. 4.
b) rozsudku], ackoli zalobce v této souvislosti tvrdi opak, jednak Ze stale obstoji zavéry
zalovaného.

Zalovany tak vbodé [131] napadeného rozhodnuti uvadi, Ze ,predmétné Odborné
stanovisko nereflektuje skutecnosti, které byly spravcem dané zjistény v sowvislosti s
provérovinim Settenych spolecnosti a také skutecnosti, které byly predmétem sporu, tj.,
prokazani dariové ucinnosti vynaloZenych nakladii na reklamni plnéni pravé tvrzenymi
spolecnostmi, které byly spravcem dané na zakladé zjisténi zpochybnény. Predlozené Odborné
stanovisko nelze prijmout jako ditkazni prostiedek prokazujici opravnénost vyse zasctovanych
nakladi poskytnutych reklamnich plnéni a jejich dariovou #cinnost spolecnostmi AGENTURA
HAYBAG a AGENTURA FACE, nebot’ to naprosto nevesi vliv a ¢innost danych spolecnost,
stejné tak zjisténé rozpory a nejasnosti. 'V priubébu dariové kontroly byly zjistény zdsadni
nesrovnalosti o vysi poskytnutych spornych plnéni, a to i s obledem na svédeckon vypovéd pana



126.

127.

128.

129.

130.

131.

36 29 Af 47/2019

S. jako jediného clena statutirniho orgdnu, ktery vystupoval v predmétnych transakcich v obou
spolecnostech dle dariového subjektu pri sjedndvini smluv, kdy wvsak nemél zikladni
povédomost o nasmlouvanych transakcich, viz odstavec [109]. Z daného divodu nelze dle
odvolaciho organu predloZené Odborné stanovisko povazovat za relevantni ditkazni prostredek
k prokdzini faktického poskytnuti reklam v tvrzené cené a v Case uvedenymi spolecnostmi.
Odvolaci organ upozorriuje, Ze v dariové kontrole byl dariovy subjekt vyzvin k uneseni
ditkaznibo biemene v souvislosti s doloZenim zjisténého rozdilu cen a toto Odborné stanovisko
nemiize posoudit dany poZadavek spravce dané.”

S citovanym odavodnénim, byt je zalobce zpochybriuje, se soud v podstaté ztotozuje a
odkazuje na né bez toho, aby je jen jinymi slovy opisoval.

VI 4. d) Presun ditkaznibho bremene a zastvené vyslechy svédkdi; realizace reklam: nezakonné
/ Ve o / v 4 v o
ziskané ditkazy, nevyslechnuti{ navrZenych svédki

V dalsi Casti zaloby uplatriuje obdobné namitky, které v podobné souvislosti vznesl
v pfipadé plnéni poskytnutych spolecnosti SNOOROCK: nezakonnost vyzev, v jejichz
dusledku nedoslo k presunu dikazniho bfemene a zastrené vyslechy (vypovédi) svédku
v souvislosti s vyzvami spravce dané (Cast IV.D.5. zaloby). Analogické jsou i namitky, na
jejichz zakladé zalobce dovozuje, ze v souvislosti se svymi vyzvami ziskal spravce dané
nezakonné dukazy, a ze danové organy nedtvodné nevyslechly navrzené svédky, coz
mélo objasnit, ze k reklamnim plnénim doslo tak, jak zalobce deklaroval (¢ast IV.D.7.
zaloby).

V podobné obecné roviné, v jaké koncipoval své namitky zalobce, odkazuje soud na své
VvV /v / 4 v M v 4 o 4 v M v /

jiz vyse uvedené zavéry. Pokud jde o presunuti dikazniho bremene, je mozné, aby
nedostatek prvotnich vyzev byl zhojen v dalsim prabéhu fizeni [srov. cast VL. 3. a) a
specialné k plnénim od spolecnosti HAYBAG a FACE, v souvislosti s vyzvou 4 a vyzvou
5, viz Cast VL. 4. a) tohoto rozsudku]. V pripadé informaci, kterych se spravci dané dostalo
na zakladé vyzev od oslovenych subjektq, srov. primérené cast VI. 3. b) tohoto rozsudku.

Pokud jde o tvrzeni o nezakonné ziskanych dukazech (v dusledku vyzev spravce dané),
odkazuje soud na cast VI. 3. b) tohoto rozsudku, coz ¢ini 1 v souvislosti s namitkou, ze
zalovany v odvolacim fizeni neprovedl vyslech dalsich (celé fady) navrzenych svédkt. Zde
soud doplnuje, ze skutecné povazuje za deficitni, paklize se zalovany s takovym navrhem
v odtvodnéni svého rozhodnuti vyslovné nevyporadal, nicmeéné podobné jako v pripadé
plnéni od spole¢nosti SNOOROCK se s touto otazkou vyporadal alespori spravce dané ve
Zpravé (srov. s. 156 az 157); dtivody uvadéné spravcem dané pak soud povazuje ve spojeni
s napadenym rozhodnutim za akceptovatelné.

VI. 4. e) Nezakonné odmitnuti vyslechu svédka

V dasti IV.D.6. zaloby se zalobce vénuje nevyslechnuti tii konkrétnich navrzenych
svédkd, a to Ing. K. L., pana M. H. a Ing. S.

Za nejméné problematické povazuje soud vyporadani se s navrhem na provedeni vyslechu
Ing. L. V jejim pripadé soud souhlasi s odtvodnénim, které uvedl v bodé [120] napadeného
rozhodnuti Zalovany: ,Pani L. méla vypovidar dle sdéleni subjektu o skutecnostech obledné
kontroly plnéni, ne o uzavieni obchodni spoluprice mezi spolecnostmi, kdy pri jejim navazani
a podpisu (uzavieni) i dle tvrzeni dariového subjektu nebyla. Takovito svédecka vypovéd
nemohla mit prinos pro rizeni, nebot’ spor spocival v tom, zda ceny, za které uvedené
spolecnosti reklamu skutecné poskytly, odpovidaly cenam obvyklym, coZ jeji vypovéd doloZit
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nemohla. Lze soublasit se spravcem dané, Ze spravce dané nepristoupil ke vsem navrbovanym
svédeckym vypovédim, nebot jiz také disponoval dostatkem ditkaznich prostvedkii a informaci,
které vyvracely rvrzeni dariového subjektu, a kdy svédecké vypovédi nemobly ani potvrdit vysi
rozporované ceny za poskytnuté sluzby, kdyz svédci méli prokazat nap?. skutecnosti obledné
kontroly reklamnibo plnéni.“ Takové odtvodnéni pro neprovedeni vyslechu svédka
povazuje soud za prijatelné.

Co se tyka navrhu na vyslechnuti pana H., nelze se ztotoznit stou casti odivodnéni
napadeného rozhodnuti (opét bod [120]), v niz se uvadi, ze ,nebylo konkrétné sdéleno, jaké
skutecnosti mad svédek prokdzat. Svédecki vypovéd nebyla provedena s obledem na jeji
nekonkrétnost, tj. nebylo definovino, co ma byt svédeckou vypovédi prokdzano.“ Podobné
ralovany odtvodnil i nevyslechnuti pana S. K tomu ovSem soud uvédji, Ze nap¥. v odvolani
valobce specifikoval, Ze dle vypovédi pana Z. S. méli panové H. a S. sjednavat obchodni
vztahy vcetné jednotlivych smluv o reklamé a propagaci sodbérateli i dodavateli
spolecnosti HAYBAG a FACE, kdy tito svédci tak méli vypovidat a svou vypoveédi
potvrdit realizaci reklam dle uzavrenych smluv s zalobcem na jednotlivych akcich, jejich
zajisténi, rozsah, montaz reklam atp. Takové odavodnéni navrhu na provedeni svédecke
vypovédi povazuje soud za zcela dostacujici a v tomto sméru citovanou ¢ast oduvodnént
napadeného rozhodnuti za nespravnou. S pfihlédnutim k dal$im castem oduvodnéni
oviem povazuje soud neprovedeni vyslechu zejména pana H. za akceptovatelné (k panu S.

nize), a to zobdobnych divodi, které uvedl jiz v éasti VI 3. ¢) tohoto rozsudku
k svédkovi S.

Zalovan}’f tak v napadeném rozhodnuti uvedl: ,,Odvolaci orgian k danému poznamendva, Ze
ani svédek R., ktery dle tvrzeni darového subjektu mél jako jediny na starosti veskeré
reklamni sluzby, sjedndvini veskerych smluv a reklamni spoluprici s obéma spolecnostmi
neuved| Zddnou kontakini osobu, se kterou by jednal a se kterou by sjedndval sminvni
podmm/ey poskytnutych reklamnich plnéni, tj. nepotvrdil kontakt ani s panem S., ani s panem
S. ani s jinou osobou vystupu]zcz za spolecnosti. [...] Lze soublasit se spmvcem dané, Ze sprdvce
dané nepristoupil ke vsem navrbovanym svédeckym vypovédim, nebot’ jiz také disponoval
dostatkem ditkaznich prostiedkii a informact, které vyvracely tvrzeni dariového subjektu, a kdy
svédecké vyjpovédi nemohly ani porvrdit vysi rozporované cemy za poskytnuté sluzby, kdyz
svédci méli prokdzat napr. skutecnosti obledné kontroly reklamnibo plnéni.”

Za nejproblematictéjsi povazuje soud skutecnost, ze Zalovany (i spravce dané) neprovedl
vyslech navrzeného svédka S. Pokud by zalovany ustal na odvodnéni, které poskytl
k panu H., bylo by mozné, jak jiz bylo feceno, jeho postup akceptovat; v pr1pade pana S.
vSak pristupuji dalsi skutecnost1, které si vyzaduji podrobnéjsi posouzem toho, zda
napadené rozhodnuti ve svém désledku obstoji, paklize datfiové orginy pana S.
nevyslechly.

Dulezité totiz je, ze, jak uvadi zalovany opét v bodé [120] napadeného rozhodnuti, ,v
ramci dariového vizeni u jiného dariového subjektu byl spravcem dané v souvislosti s
poskytnutymi reklamnimi plnénimi prostiednictvim obchodnich spolecnosti AGENTURA
FACE a AGENTURA HAYBAG proveden vyslech svédka Ing. S., kdy svédek uvedl, Ze tyro
agentury spolupracovaly se tvemi se spolecnostmi UMTS Reklamni a produkini s.r.o.,
UNIQUE SERV. s.r.o. &i BTW Company s.r.o. (subdodavatelé), [...]. MoZno jenom zminit, Ze
ze svédecké vypovédi pana S. vyplynulo, Ze reklamu providély subdodavatelské spolecnosti,
cena poskytnuté reklamy byla stanovena subdodavatelem a tato cena byla prenesena ve shodné
vysi na zakaznika (konecného objednavatele), cena za vyrobu jednoho banneru se pohybovala
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od 700 - 1 500 K¢&/ks (jednalo se o shodnou wvelikost banneru, jakd byla umisténa pro dariovy
subjekt), forodokumentaci zajistovali poradatelé, svédek neznal ani jeden ndzev akce, na
kterjch bylo dobodnuto umisténi reklamy. Zalovany tak zminil, jak Ing. S. vypovidal
v jiném dariovém fizeni.

Dle nazoru soudu by optimalni zptsob vedeni fizeni v této souvislosti predstavovalo,
pokud by spravce dané & Zalovany Ing. S. vyslechli jako svédka i v nyni posuzované véci a
toliko bez detailnéjsiho upfesnéni neodkazovali na pfislusné poznatky z jiného darnového
fizeni vedeného s jinym subjektem. Dle § 93 odst. 3 danového radu totiz plati, ze ,[jle-/i
podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na navrh
dariového subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci dariového rizeni o téro dariové
povinnosti“. Zakonna formulace tak spravei dané takika nedava moznost diskrece,
navrhne-li danovy subjekt vyslech takového svédka v ramci ,svého“ danového fizeni. To
plyne i z toho, ze vezme-li uréity spravce dané takovou vypovéd v potaz, pak méla pro
aktualné vedené tizeni pravdépodobné urdity vyznam.

V tomto sméru je tfeba zminit zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3.2018, ¢.j. 7 Afs 378/2017-50, dle jehoz bodu [15] ,,[z] posledné citovaného rozsudku [pozn.
KS v Brné: rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119]
vyplyvaji téZ podminky, za nichZz mohou protokoly o vypovédi svédkii porizené v jinych
¥izenich slouZit jako podklady pro rozhodnuti. (1) Nesméji byt porizeny ucelové proto, aby
sprdavce dané zabranil dariovému subjektu v pritomnosti u vyslechu svédka a ve vykonu prava
kldst svédkovi otdzky; (2) vyslechy museji byt provedeny v souladu se zakonem; a (3) museji byt
dariovému subjektu zpristupnény, aby se s jejich obsabem mobl seznamit a pripadné navrbnout
dalsi ditkazy. V ptripadé, ze vypovédi svédklt zaznamenané v listinach jsou v rozporu s
jinymi dikazy provedenymi v daném dariovém fizeni, je tfeba tyto rozpory odstranit,
pricemz - je-li mozno prislusného svédka predvolat - nejvhodnéjsi cestou zpravidla bude
jeho vyslech, pfi némz mu budou nejasnosti predestreny. Svédka je treba vyslechnout
vzdy, pozaduje-li to danovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny toliko snahou

/¢ &«

Ve Ve / V v \4 vV U
marit ¢i UCelové prodluzovat danove rizeni.

Ani vdalSich dastech rozsudek citovany v predchozim odstavci nedava spravei dané
prilisny prostor pro odmitnuti vyslechu svédka, ktery jiz byl vyslechnut v jiném danovém
fizeni a u néhoz danovy subjekt navrhl ,opétovny vyslech®. Lze vsak dopovédeét, ze napt.
v bodu [29] rozsudku ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. 4 Afs 262/2017-37, dal Nejvyssi spravni soud
spravci dané v dalSim fizeni moznost zdGvodnit, .proc jsou tyto vyslechy nadbytecné“.
Pojem nadbyteénosti pak vazal na to, jak jej definoval Ustavni soud v nélezu ze dne 8. 12.
2009, sp. zn. I. US 118/09; jako nadbyte¢nost dikazu oznadil ,argument, podle ného urcité
torzent, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrbovdn, bylo jiz v dosavadnim rizeni bez
diivodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno®. Dulezite tedy je, ze 1
bez takového dikazu je dané tvrzeni ,bez divodnyjch pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéreno nebo vyvrdceno®.

Dile lze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. . 9 Afs 431/2017-39,
dovozovat, ze pokud vyslech svédka zjiného darnového tizeni ma vliv na ulinéné
skutkové zavéry, resp. spravce dané se jich vyrazné dovolava, jedna se o podstatnou vadu
fizeni, paklize navrzeny vyslech takového svédka ve smyslu § 93 odst. 3 darnového tadu
neprovede (viz bod [22]. Pokud spravce dané prebira zjisténi plynouci z vyslechu svédka
v jiném danovém ftizeni, implikuje to, zZe je v zasadé za nadbytecné nepovazoval (srov. bod
[24] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 431/2017-39, ¢
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2018, C. j. 6 Afs 379/2017-54, bod [26]).
Na druhou stranu se vsak zdejsi soud domniva, ze s ohledem na konkrétni okolnosti véci
1ze hodnotit, zda takova (pripadna) vada byla zpusobila privodit nezakonné rozhodnuti ve

véci samé (srov. bod [54] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. 5. 7
Afs 8/2018-56).

Pro nynéjsi véc soud z vyse uvedeného dovozuje, ze spravce dané (¢i zalovany) mél dan
urcity nevelky prostor pro Gvahu, zda vyslech Ing. S. proveést, i kdyz ,nekontroverzni“ by
bylo, pokud by vyslech skutecné provedl. Bylo by tomu tak, pokud by jeho vyslech
oznalil za nadbytecny; véc je pfitom komplikovana tim, ze urcité poznatky z vyslechu
Ing. S. zalovany ve svém rozhodnuti zminil, tudiz by bylo mozné mit za to, ze jeho
v 4 v i /7 Ve M v v / v v v/ * v
svédectvi nepovazoval za zcela irelevantni ¢i zjevné nadbyteéné. Je vsak treba fici, ze
v v / S sV . Ve ) / v P e 7 v /

ackoli zalovany osobu Ing. S. zminuje a zminuje také jeho vypovéd v jiném danovém
v/ / ve 7 . v . , v 1. . , ’

fizeni, tak tak Cini pouze okrajové a z jeho vypovédi nedovozuje zasadni poznatky. Tyto
poznatky vyvozuje daleko spise z dikaza néjakym zpusobem s Ing. S. souvisejicimi, které
vSak lze hodnotit i nezavisle na ném a jeho vypovédi. Jde tak zejména o Cinnost (resp.
problematicky charakter Cinnosti) subdodavatelt spole¢nosti HAYBAG a FACE (napt.
spolecnosti BTW Company s.r.o. ¢i UMTS Reklamni a produkénti s.r.o.), ktera zasadné
narusuje vérohodnost zalobcovych tvrzeni o uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych
plnéni. Spravce dané a taktéz zhodnotil, ze ,spravce dané nepristoupil ke viem navrbovanym
svédeckym vypovédim, nebor jiz také disponoval dostatkem ditkaznich prostredkii a informaci,
které vyvracely tvrzeni dariového subjektu, a kdy svédecké vypovédi nemobly ani potvrdit vysi
rozporované ceny za poskytnuté sluzby, kdyz svédci méli prokdzat napy. skutecnosti obledné
kontroly reklamnibo plnéni“. S timto hodnocenim se soud ztotoziuje a v tomto smyslu
odkazuje na zavéry, které vrozsudku ucinil k jinym pfipaduim, kdy spravce dané ¢i
zalovany odmitli provést vyslech navrzeného svédka.

Soud tak shrnuje, ze dle jeho nazoru zalovany ve své podstaté nepristoupil k vyslechu
svédka S. z duvodu jeho nadbytecnosti, byt to takto vyslovné neformuloval. Vyslech
tohoto svédka by nemohl zvratit dosavadni skutkova zjisténi a z toho plynouci pravni

4 v v . v /. 4 o oV 4 M . M /v /.
zavéry. Ackoli se tak postup dariovych organti muze na prvni pohled jevit jako zatizeny

v/ 4 / o 4 v

podstatnou vadou rizeni, tak tomu tak ve svém dusledku neni. V podrobnostech, pro¢ byl
vyslech svédka S. irelevantni, odkazuje soud na podrobné oduvodnéni, a to 1 souvisejicich
skutednosti vazicich se napt. k idajnym subdodavatelim spole¢nosti HAYBAG a FACE,
zejména v bodech [115], [120] a [122] napadeného rozhodnuti, popt. na s. 65 az 66 Zpravy.
Pouze na okraj tak soud podotyka, ze za nespravné povazuje zdGvodnéni nevyslechnuti
svédka pro jeho nedostateénou identifikaci (identifikace plynula ztdaji z ptislusného
dozadani), popf. proto, Ze ma tento svédek mit trvaly pobyt na adrese ohlasovny (to sice
vrha urdité pochybnosti na dosazitelnost takového svédka, coz by byl zase divod pro jeho
nevyslechnuti, neznamena to vSak obecné, ze by se spravce dané nemél pokusit takového
svédka kontaktovat).

I pres shora uvedené vyhrady se vS$ak soud domniva, ze ani namitky uvedené v této {asti
rozsudku nevedou k duvodnosti zaloby.

VI 4. f) Neuznini dariového nakladu

V posledni dasti zaloby zalobce namita nespravnost neuznani datiovych nakladd za
reklamni plnéni poskytnutd spolecnostmi HAYBAG a FACE. Zalobce uvadi, ze byly
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naplnény podminky dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a ze plnéni byla fakticky
realizovana.

Pouze ve strucnosti soud uvadi, ze sodkazem na predchazejici pasaze rozsudku

v . / y . ° ’ . v v /
nepovazuje dané namitky za divodné, a to zejména proto, ze zalobce bez pochybnosti
neprokazal faktickou realizaci pfislusnych reklamnich plnéni. V podrobnostech tak soud
odkazuje také na rozhodnuti zalovaného, napt. body 136 az 140.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle §78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni
duvodna.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema

/ / / o v/ /7 / / ’ / / ..
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 i M M / Ve i i vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladd fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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C.j. 29 Af 47/2019-129

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Bystrickou v pravni véci

zalobce: Trade FIDES, a.s., ICO: 61974731
sidlem Dornych 129/57, 617 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. René Huskem
sidlem Smetanova 19, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2019, ¢. . 15191/19/5200-
11431-706481, opravaym usnesenim,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2021, & j. 29 Af 47/2019-110, se ve
vyroku ¢. I opravuje tak, ze spravné zni:

Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Ve vyse uvedené pravni véci rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 11. 2021,
. 3. 29 Af 47/2019-110, tak, ze zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4.
2019, ¢. . 15191/19/5200-11431-706481 (vyrok I.). Ve druhém vyroku soud uvedl, ze
J[zlalobci nemaji pravo na ndbradu ndkladii 7izeni Ve vyroku III. pak uvedl, ze se
zalovanému nepriznava nahrada naklada rizeni.

2. Jak soud zjistil, ve vyroku II. o nakladech tizeni doslo k chybé v psani; ve véci vystupoval
pouze jediny zalobce, spravné tak predmétny vyrok mél znit, ze ,Zalobce nema privo na
nahradu ndkladi 7¥izeni“. S tim ostatné koresponduje i bod 146. rozsudku ze dne 30. 11.
2021, ¢. 3. 29 Af 47/2019-110, v némz se soud vyjadiuje k otazce nakladd fizeni. Popsana
chyba vznikla pti vyhotovovani plného znéni rozsudku.

3. Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“) predseda
senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a muze odlozit

4 ’ /7 ’ .
vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.
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4. S ohledem na skutecnost, ze k chybé v psani doslo ve vyroku rozsudku (IL.), rozhodl soud
podle § 54 odst. 4 s. t. s. tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Brno 4. ledna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



