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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: A. V., nar. XXXXXXX
bytem D.
zast. JUDr. Frantiskem Vymolou, advokatem
sidlem Husnikova 2080/8, 158 00 Praha 5
proti
zalovanému: ministr voitra
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2018 ¢. j. MV-20188-5/50-2018

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:
I. Ptedmét prezkumu

1. Zalobce se domahi u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zruseni
rozhodnuti ze dne 11. 4. 2018 ¢.j. MV-20188-5/SO-2018 (dale téz ,napadené
rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti reditele
odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru (dale
téz proostupriovy organ®) ze dne 3. 1. 2018 . j. OSZ-148309-17/D-Ms-2018 (dale téz
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Wproostupriové  rozhodnuti) a zaroven toto prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
Prvostupniovym rozhodnutim, jehoz zruseni zalobce rovnéz navrhuje, byla zalobci
ulozZena povinnost vydat bezdtivodné obohaceni ziskané na vysluhovém prispévku za
dobu od 4. 8. 2011 do 28. 2. 2015 v celkové vysi 407 290,- K¢.

II. Zalobni body
Namitky zalobce uplatnéné v podané zalobé lze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V' ramci pronibo Zalobniho bodu zalobce namita neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot z néj neni zrejmé, kdy se zalovany dozvédél o rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 3. 2015 ve véci sp. zn. 7 To 87/2014. Tento - podle zalobce
zasadni - ¢asovy udaj je pfitom rozhodujici pro posouzeni doby rozhodné pro béh
promléecti lhuty.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti pro
promléeni naroku na vydani bezdGvodného obohaceni. Bezdivodné obohaceni v
daném pripadé predstavuje majetkovou Gjmu bezpecnostniho sboru, kdy se nejedna o
penézita plnéni plynouci z naroku ze sluzebniho pfijmu ani naroku na opétujici a
opakujici se plnéni. Vzniklou 4jmu tak Ize z hlediska promlceni subsumovat pouze pod
ust. § 207 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sbora, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o sluZebnim
poméru®), nikoli o jednotliva opétujici se plnéni ve smyslu § 207 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru. Za délku promléeci lhuty tedy nelze povazovat triletou délku
podle § 207 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, nybrz dvouletou lhtutu uvedenou v
odstavci 3 téhoz ustanoveni. Z napadeného rozhodnuti se ptitom podava, ze zalovany
zapocal fizeni o vydani bezdivodného obohaceni az dne 1. 12. 2017, tedy cca 2,5 roku
po vzniku rozhodné skutecnosti, konkrétné dotazu na Nejvyssi soud ze dne 22. 1. 2015,
resp. odpovédi Nejvyssitho soudu ze dne 10. 2. 2015, vletné zaslani jeho usneseni o
zruseni rozhodnuti méstského soudu o zastaveni trestniho stihani, tedy poté, kdy byl
srozumeén, ze lze olekavat rozhodnuti o odsouzeni zalobce.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti zalezejict
v nespravném stanoveni béhu promlceci lhity. Zalovany stanovil rozhodnou dobu pro
v/ v v 4 o] 4 M . . v 4 Ve 4
pocatek béhu promlceci lhity k datu rozhodnuti ministra vnitra o zruseni pfiznaného
naroku, tedy k rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12. 10.2017 pod ¢.j. MV-76202-
6/SO-2017, kterym bylo zruseno rozhodnuti odboru socialniho zabezpeleni MV CR
pod &.j. OSZ-148309-2/Z-Ze-2014 od 4.8.2011 o pfiznani vysluhového pfispévku
zalobci. Podle zalobce pro stanoveni pocatku béhu promlleci lhity u bezdivodného
bohaceni je rozhodujici jednak okamzik vzniku bezdivodného obohaceni a védomost
M . o v . **V_V 4 vV Ve vV 4 / Vv
ministerstva o tom, kdo se bezdivodné obohatil, a zjiSténi alespon priméfené vyse.
Pocatek béhu promlceci lhity nelze vazat na okamzik nabyti pravni moci jakéhokoli
rozhodnuti v trestnim fizeni, af uz jim je trestni prikaz, rozsudek ¢i usneseni o zahajeni
trestniho stihani, protoze pravni moc je ryze procesni okolnosti, ktera s védomosti
4 o /4 4 4 v/ ./
ochuzeného o bezdivodném obohaceni a obohaceném pfimo nesouvisi. Touto
védomosti je datum, kdy se zalovany, popfipadé sluzebni funkcionaf, dozvédél o
rozsudku méstského soudu ze dne 27.3.2015 sp. zn. 7 To 87/2014, kterym byl zalobce
pravomocné uznan vinnym ze spachani preinu zneuziti pravomoci Gredni osoby a
zloéinu podplaceni. O rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym bylo zruseno usneseni
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méstského soudu o zastaveni trestniho stithani zalobce ze dne 26. 3. 2014 sp. zn. 7 To
87/2014, se zalovany mohl dozvédét jiz v dobé, kdy ucinil dotaz na Nejvyssi soud ze
dne 22.1.2015, a existovala odpovéd Nejvyssitho soudu ze dne 10. 2. 2015, vcetné
zaslani usneseni Nejvyssiho soudu. Promléeci lhata tedy zacala bézet v dobé, kdy se
zalovany dozvédél o rozsudku meéstského soudu ze dne 27. 3. 2015, byt tento Casovy
Udaj pro posouzeni doby rozhodné pro béh promlceci lhity v napadeném rozhodnuti
chybi. Rozhodnuti ministra vnitra v ramci mimoradnych opravaych prostredki o
zruseni rozhodnuti o pfiznani prispévku neni zasadni a podstatné pro zavér, ze nebyl
ptispévek pfiznan, a tedy vyplaceny pfispévek je nutno vratit.

Ve &rortém  Zalobnim bodé zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v predCasnosti rozhodnuti o vydani bezdivodného obohaceni. Jestlize bylo
rozhodnuto na zakladé zadosti zalobce o pfiznani vysluhového prfispévku a toto
rozhodnuti bylo nasledné rozhodnutim ministra vnitra ze dne 12. 10. 2017 ¢.j. MV-
76202-6/S0-2017 zruseno, tak doposud nebylo rozhodnuto o podané zadosti zalobce
na priznani vysluhového prispévku. Absentuje tedy rozhodnuti o neptiznani
vysluhového prispévku na zakladé podané zadosti. Podle zalobce by po zruseni
rozhodnuti o pfiznani vysluhového prfispévku mélo nasledovat rozhodnuti o
nepriznani vysluhového prispévku, nebot tim by bylo fizeni o zadosti zalobce v tomto
sméru ukonceno. Teprve po pravni moci rozhodnuti o nepriznani vysluhového
ptispévku by mohlo byt rozhodnuto o vydani bezdivodného obohaceni. Nyni je
vydano rozhodnuti o vraceni bezdivodného obohacent, aniz je postaveno na jisto, zda
bude 4dosti Zalobce o pfiznani vysluhového p¥ispévku vyhovéno. Zalovany se s touto
namitkou zalobce ve spravnim fizeni nevyporadal, nehodnotil ji, skutkové ani pravné ji
neposoudil.

V ramci patého Zalobniho bodu zalobce namita retroaktivitu napadeného rozhodnuti
v jeho neprospéch. Zalovany totiz uplatiuje retroaktivné narok, ktery byl v dané dobé
\4 4 /4 o . / 4 / 4
zalozen na zakonném davodu a kdy pro jeho vyplatu byly zakonné podminky
M v v 4 ~ / Ve \4 M 4 / / v/ v 4 v
jednoznacné dany. Zalovany priznal zalobci narok na vysluhovy ptrispévek na zakladé
skutenosti oduvodnujicich ptiznani naroku, kdy v dané dobé zalobce splioval

4 Ve 4 4 / /4 v/ v b4 4 4
podminky pro pfiznani vysluhového prispévku, nebot bylo vydano pravomocné
rozhodnuti soudu o zastavent trestniho stihani zalobce. V navaznosti na to bylo vydano
rozhodnuti spravniho organu, které odpovidalo skute¢nym hmotnépravnim pomérim.
Zalovany v pripadé vyplaty vysluhového pfispévku plnil z existujicich a zakonnych
podminek. Tyto podminky se zménily az dne 27.3.2015, kdy zalobce byl uznan
vinnym z trestného ¢inu spachaného v dobé trvani sluzebniho poméru. Byt namitka
retroaktivity nebyla zalobcem v odvolani uplatnéna, jedna se o zasadni skutecnost,
kterou by kazdy organ statni moci pfi svém rozhodovani mél posuzovat ze zakona,
nebot zpétna plsobnost zakont a rozhodnuti je neptipustna.

III. Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné shrnul a zrekapituloval pribéh spravniho tizeni
a vyjadfil se v tom smyslu, Ze nesouhlasi se Zalobni argumentaci a navrhuje zamitnuti
zaloby.
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K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze k namitané nepfezkoumatelnosti

/ ’ ©/ {Ve 5 ;. . / .V
napadeného rozhodnuti se nelze vyjadrit, nebof namitka je pouze obecna, aniz by
zalobce uved], v ¢em spattuje neprezkoumatelnost rozhodnuti.

K drubému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze nelze akceptovat pravni konstrukci
v \4 v/ v 4 4 4 \4 4
zalobce, ze ptrispévek neni obohacenim ve smyslu ust. § 213 zakona o sluzebnim

v bd / /4 4 vV o 71/ M 4 4 4
poméru, nebot skutkovy a pravni stav véci odpovida citovanému ustanoveni. V daném
ptipadé se jedna o plnéni z rozhodnuti sluzebniho funkcionare, které bylo zruseno. Pro
uplatnéni naroku bezpecnostniho sboru na vydani bezdtvodného obohaceni plati
podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru trileta promlceci lhuta.

K tetimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, zZe namitka promléeni naroku na vydani
bezduvodného obohaceni je bezpredmétna, nebot lhuta pro uplatnéni penézitych
naroku ze sluzebniho poméru podle ust. § 207 odst. 1 ZSP, tj. také naroku z
4 / 4 v/ v Ve 4 Ve ./ v/ M v/ v
vyplaceného vysluhového ptrispévku, cini tfi roky a pro jeji pocatek je v pripadé
bezdivodného obohaceni ze zruseného rozhodnuti sluzebniho funkcionare rozhodny
den, kdy nabylo pravni moci prislusné zrusujici rozhodnuti. Tato lhata zacala bézet
dne 9. 11. 2017, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12. 10. 2017
¢.j. MV-76202-6/80-2017, kterym byla zrusena pravomocna rozhodnuti o pfiznani a
/ Vv 4 / / v/ v /. /7 V7 4 M M o /
zvyseni vysluhového prispévku. O zahajeni fizeni o povinnosti vydat bezduvodné
obohaceni byl zalobce informovan odborem socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra
zalobce dne 1. 12. 2017. K promléeni naroku, které namita zalobce, proto nedoslo.

Ohledné crortého  Zalobniho bodu zalovany wuvedl, ze rozhodnuti o vydani
bezduvodného obohaceni nelze povazovat za predcasné, nebot zrusujicim rozhodnutim
ministra vnitra ze dne 12. 10. 2017 ¢j. MV-76202-6/80-2017 bylo rozhodnuti o
vysluhovém ptispévku bez dalstho zruseno, tudiz jiz jednou ukoncené fizeni o
vysluhovém ptispévku nebylo znovu otevfeno, jak se mylné domniva zalobce. K
takovému vysledku by mohlo dojit v ptipadé, ze by byla véc vracena k novéemu
M 4 4 4 v 4 4 Ve 4 4 / /4 v/ v

projednani, coz se ale nestalo. Po zruseni rozhodnuti o ptiznani vysluhového prispévku
jiz neni treba vydavat jakékoliv dalsi rozhodnuti o nepfiznani vysluhového prispévku,
./ \4 v 7 [V v / v/ 4

jimz by bylo predchozi (jiz ukoncené) fizeni zastaveno.

V ftizeni o povinnosti zalobce vydat bezdivodné obohaceni nedoslo ze strany
v 4 4 Vo ’ ’ . ’ ’ .
zalovaného k pochybeni a ve véci bylo rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi
predpisy.

IV. Rozhodne skuteénosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Proti zalobci bylo usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 30.
7. 2011 sp. zn. SV 23/2011-2 zahajeno trestni stihani pro podezteni z prefinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby a zloéinu ptijeti Gplatku. Na zakladé tohoto usneseni byl
rozhodnutim fteditele Obvodniho feditelstvi policie Praha II ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 2. 8. 2011 ¢. 1010/2011 ukonden sluzebni pomér zalobce ke dni 30. 9.
2011, propusténim podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, tedy z
dtvodu, ze zalobce porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenthodného jednani,
které ma znaky trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho
sboru.
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Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 12. 2013 sp.zn. 5 T 89/2012 byl
zalobce uznan vinnym preCinem zneuzitl pravomoci uredni osoby podle ust. § 329
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku ve formé organizatorstvi podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku a zlo¢inem podplaceni podle ust. § 332 odst. 1, odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku. Usnesenim méstského soudu ze dne 26. 3. 2014 sp. zn. 7
To 87/2014 byl zrusen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 5 T 89/2012 a

trestni stihani zalobce bylo zastaveno.

V navaznosti na zastaveni trestniho stihani byl Zalobci rozhodnutim feditele odboru
socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 14. 8.
2014 & j. OSZ-148309-2/Z-Ze-2014 ode dne 4. 8. 2011 pFiznin a vyplacen vysluhovy
prispévek.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2015 ¢. j. 7 Tdo 1118/2014-54 bylo zruseno
usneseni méstského soudu sp. zn. 7 To 87/2014 ze dne 26. 3. 2014, kterym bylo
zastaveno trestni stthani zalobce. Rozsudkem méstského soudu sp. zn. 7 To 87/2014 ze
dne 27. 3. 2015 byl potvrzen vyrok o viné zalobce v rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 sp. zn. 5T 89/2012, kterym byl zalobce uznan vinnym spachanim precinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby v jednocinném soubéhu se zlo¢inem podplaceni.

Rozhodnutim reditele odboru socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 13. 2. 2015 ¢. j. OSZ-148309-6/M-Pa-2015 byla zalobci
zastavena vyplata vysluhového prispévku dnem 28. 2. 2015 s tim, ze o dal$im naroku na
vyplatu vysluhového prispévku za dobu do 28. 2. 2015 bude rozhodnuto az po
pravomocném skonceni trestntho stihani. Rozhodnutim ministra vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 12. 10. 2017 ¢. j. MV-76202-6/80-2017, které nabylo pravni
moci dne 9. 11. 2017, bylo podle ustanoveni § 193 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
zruseno pravomocné rozhodnuti feditele odboru socialntho zabezpeceni Ministerstva
vnitra ve vécech sluzebniho poméru & j. OSZ-148309-2/Z-Ze-2014 ze dne 14. 8. 2014,
kterym byl ptiznan od 4. 8. 2011 vysluhovy prispévek a stejné tak pravomocné
rozhodnuti ¢&. j. OSZ-148309/2014 ze dne 18. 12. 2014, kterym byl od 1. 1. 2015 podle
ust. § 159 zakona o sluzebnim pomeéru zvysen vysluhovy prispévek.

Na zakladé vyse uvedené skuteCnosti informoval odbor socialnitho zabezpeceni
Ministerstva vnitra zalobce dne 1. 12. 2017 o zahajeni fizeni o povinnosti vydat
bezdivodné obohaceni ziskané na vysluhovém prispévku a zaroven ho poudil o
pravech Gdastnika v fizeni podle ust. § 174 zikona o sluzebnim poméru a o moznosti
zvolit si zmocnénce podle ust. § 172 zakona o sluzebnim poméru. Dne 13. 12. 2017
bylo odboru socialnitho Ministerstva vnitra doruceno vyjadreni zalobce, kterym vznesl
namitku promlleni k castce bezdivodného obohaceni ziskaného na vysluhovém
prispévku za dobu od 4. 8. 2011 do 28. 2. 2015 v celkové vysi 407 290,- K¢ ve vyplatnich
terminech zari 2014 az Gnor 2015.

Rozhodnutim feditele odboru socialnitho Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho
poméru ¢. j. OSZ-148309-17/D-M$-2018 ze dne 3. 1. 2018 (tedy prvostuptiovym
rozhodnutim) byla zZalobci podle ust. § 213 zikona o sluzebnim poméru stanovena
povinnost vydat bezdvodné obohaceni ziskané na vysluhovém pfispévku za dobu od
4. 8.2011 do 28. 2. 2015 v celkové vysi 407 290,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal dne 19. 1. 2018 odvolani, v némz namital
predéasnost vydaného rozhodnuti zdtvodu absence rozhodnuti o nepfiznani
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vysluhového prispévku a vznesl namitku promlceni naroku na vraceni bezdavodného
obohaceni s tim, ze sluzebni funkcionar se v odivodnéni napadeného rozhodnuti plné
s touto otazkou nevyrovnal.

Dne 11. 4. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a
potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno 12. 4.
2018.

V. Soudni ptezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru prislusnik musi byt propustén,
jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZenihodného jedndni, které ma znaky
trestného Cinu a je zpisobilé obrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Podle § 157 pism. c) zakona o sluzebnim poméru byvaly prislusnik, krery vykondval
sluzbu alespori po dobu 15 let, md ndarok na vyslubovy prispévek; to neplati, jestlize jeho
sluzebni pomér skoncil propusténim podle § 42 odst. 1 pism. d) a je ndsledné na zikladé
jednani, které vedlo k jeho propusténi, pravomocné odsouzen pro trestny (in spachany
dmyslné.

Podle § 167 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru byvalému prislusnikovi, jeboz sluzebni
pomeér skoncil propusténim podle § 42 odst. 1 pism. d) nebo pism. m) a je proti nému vedeno
trestni 7izeni, se odchodné a vyslubovy prispévek wvyplati az po pravomocném skonceni
tohoto 7izent, jestlize nebyl odsouzen pro trestny cin spachany imysiné.

Podle § 193 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pravomocné rozhodnuti, o némz se
ucastnik nebo sluZebni funkciona¥ domnivd, Ze je v rozporu s pravnimi predpisy,
prezkouma prislusny ministr.

Podle § 213 zakona o sluzebnim poméru (1) Za bezdiivodné obohaceni se povazuje
prospéch ziskany plnénim bez pravnibo divodu, z neplatného pravnibo sikonu nebo z
rozhodnuti sluzebniho funkciondre, které bylo zruseno. (2) Bezpecnostni sbor nebo
prislusnik, ktery ziska bezdivodné obohacent, je povinen je vydat.

Podle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pravo se promldi, jestlize nebylo
uplatnéno ve stanovené lhité. K promlceni prava se priblédne jen v pripadé, Ze bezpecnostni
sbor nebo vicastnik, viici némuz se pravo uplatriuje, se prava promlceni dovold. Promliené
pravo nelze v takovém pripadé priznat.

Podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru lhiita pro uplatnéni penéZitych narokii ze
sluzebniho poméru éini 3 roky, neni-li stanoveno jinak.

Podle § 208 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prdvo priznané pravomocnym
rozhodnutim se promlcuje ve lhiité 10 let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno.

Pted vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument
uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vypofadat se s obsahem asmyslem zalobni
argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢.j.7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni rozhodnuti postihl vsechny

VvV 4 4 M / Vv /7 v/ 4 \4 oV v /. v/ M
stézejni namitky ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i
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reakce na nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 4. 2014 ¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro stru¢nost odkazat na
tst odtvodnéni rozhodnuti spravniho orginu, s nim% se ztotozni. Jak uved] Ustavni
soud, ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak,
Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna”“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009
sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68.; srov. té% rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
12.3.2015¢.j. 9 As 221/2014-43 ¢i ze dne 25. 2. 2015 ¢. . 6 As 153/2014-108).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda, jimiz je
vazan [ § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jiz ,s. 7. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Vzhledem k tomu, ze
Ulastnici  tizeni k vyzvé méstského soudu vyslovné neuvedli, ze nesouhlasi
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, postupoval méstsky soud ve smyslu ust. § 51
odst. 1 s. f. s. a o podané zalobé rozhodl bez natizeni jednani. Po prostudovani
spravniho spisu a zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skutecnosti dospél méstsky
soud k zavéru, Ze zaloba neni davodna.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu méstsky soud nepfisvédcil namitce zalobce, ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze
nastat z divodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti. Informace o
tom, kdy se zalovany dozvédél o odsuzujicim rozsudku meéstského soudu ze dne
27.3.2015, nenti z hlediska stanoveni pocatku béhu promlceci lhity u naroku na vydani
4 v v / / / v/ v 4 v 4
neopravnéné vyplaceného vysluhového prispévku relevantni. Absence tohoto ¢asového
/. M o v 4 / 4 Ve 4 4
Udaje voduvodnéni  napadeného  rozhodnuti  tak  nedini  rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Ve vztahu k drubému a tretimu Zalobnimu bodu méstsky soud neprisvédcil argumentaci
zalobce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro promléeni naroku na vydani
bezduvodného obohaceni. Neopravnéné vyplaceny vysluhovy prispévek neni
majetkovou Ujmou bezpecnostniho sboru, nybrz bezdGvodnym obohacenim, které
vznika v souvislosti se sluzebnim pomérem, nebot je materialné spojeno s vyplacenym
v/ v 4 4 Vv v M 4 4 \4 4 . 'V
prispévkem za sluzbu. Zaroven procesné vznika z rozhodnuti sluzebniho funkcionare
ve vécech sluzebniho poméru podle zakona o sluzebnim poméru. Z toho davodu je
4 4 4 4 vV VvV 4 / 4 4 v VVe 7/ 4
narok na vydani neopravnéné vyplaceného vysluhového prispévku penézitym narokem
\4 4 v 4 /7 4 4 v
ze sluzebniho poméru ve smyslu ustanoveni § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru,
ktery se promlcuje v trileté promlleci lhaté, zde stanovené. Pokud jde o pocatek béhu
v 4 o v / vV Vv M 4 \4 4 v/ v
promlceci lhuty, méstsky soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze pro pocatek béhu
promléeci lhity je uréujici, kdy se zalovany dozvédél o rozsudku méstského soudu ze
dne 27.3.2015. Promldeci lhata bézi od okamziku, kdy pravo bylo mozné uplatnit
poprvé (§ 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Sama skutecnost, ze zalovany se
dozvédél o zrudeni usneseni o zastaveni trestniho stihani zalobce Nejvy$sim soudem,
jakoz 10 odsuzyjicim rozsudku meéstského soudu ze dne 27.3.2015, neni pravnim
titulem pro uplatnéni naroku na vydani bezdtivodného obohaceni. Promléeci lhtta k
vydani bezdivodného obohaceni podle ust. § 206 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
podina bézet okamzikem vzniku bezdivodného obohaceni, tedy pravni moci
4 / v 4 Ve 4 4 / /4 v/ v
rozhodnuti, kterym byla zrusena rozhodnuti o priznani vysluhového prispévku, resp.
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jeho zvyseni. Teprve timto okamzikem se vyplacené Castky vysluhového prispévku
staly v souladu sustanovenim § 213 zakona o sluzebnim poméru majetkovym
prospéchem ziskanym plnénim bez pravatho duvodu zrozhodnuti sluzebniho
funkcionare, které bylo zruseno, tj. bezdivodnym obohacenim.

Meéstsky soud se neztotoznil ani snamitkou zalobce, Ze rozhodnuti o vydani
bezduvodného obohaceni je predcCasné, nebot nebylo ukonceno ftizeni o ptiznani
/ / v/ v >/ 4 Ve 4 4 / / v/ v v
vysluhového prispévku. Rizeni o pfiznani vysluhového ptispévku bylo pravomocné
ukondeno vydanim rozhodnuti o vysluhovém prispévku ze dne 14. 8. 2014 ¢. j. OSZ-
148309-2/Z-Ze-2014, na jehoz zakladé byl ode dne 4. 8. 2011 pfiznan a vyplacen
/ / v/ v Ve 4 4 / 4 v/ v v/ v v 4
vysluhovy prispévek. Pfiznanim vysluhového pfispévku byla zadost zalobce vycerpana.
Zrusujicim rozhodnutim ministra vnitra bylo rozhodnuti o vysluhovém pfispévku bez
dalstho zruseno. Lze souhlasit se zalovanym, ze v daném ptipadé jiz jednou ukoncené
fizeni o vysluhovém pfispévku nebylo znovu otevfeno a véc nebyla vracena k novému
M /4 4 v 4 4 Ve 4 4 / 4 v/ v eV 4 v
projednani. Po zruSeni rozhodnuti o ptiznani vysluhového pfispévku jiz neni treba
vydavat jakékoliv dalsi rozhodnuti o nepfiznani vysluhového ptispévku, jimz by bylo
predchozi (jiz ukoncené) fizeni zastaveno.

Tvrzeni zalobce o retroaktivité napadeného rozhodnuti v neprospéch zalobce lze

povazovat za rovnéz nedivodné, nebot zalobce se dopustil umyslné trestné Cinnosti,

ktera je v pfipadé ndsledného pravomocného odsouzeni prekazkou priznani
/ / v/ v 4 4 v 4 v v

vysluhového prispévku (§ 157 pism.c) zakona o sluzebnim poméru). O zpétnou
/ Ve / v/ v M b v eV v Ve 4 4 / /

U¢innost v daném pripadé nejde, nebot zalobce jiz v dobé ptiznani vysluhového
v/ v M v 4 / 4 M Ve 4 4

prispévku fakticky nesplnoval zakonné podminky pro jeho ptiznani.

Vzhledem k vySe shrnuté argumentaci méstsky soud se ztotoznil dtvody napadeného

rozhodnuti zalovaného a skutkovym i pravnim stavem, jak jej zjistil zalovany, resp.
prvostupriovy organ.

Z vyse uvedenych diavodu proto méstsky soud zalobu v celém rozsahu zamitl jako
nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

VL. Posouzeni nakladu rizeni

O nahradé nakladd soudniho fizeni méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch a Zalovanému 24dné naklady ¥zeni nad rimec jeho
Uredni ¢innosti nevznikly. Méstsky soud proto rozhodl, ze zadny z Glastnik nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. I. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 10. prosince 2021

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



