¢.j. 54 A 10/2019- 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KrysStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobkyné: M;jM spedition s.r.o0., ICO: 27670261
sidlem Lanska 760, Hluk
zastoupena advokatkou JUDr. Miloslavou Smokovou
sidlem 28. tijna 976, Uhersky Brod

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 122541/2018/KUSK-
DOP/Hav,

takro:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2018, ¢&. j. 122541/2018/KUSK-DOP/Hav, se

v/ v Vv 14 \4 v/ ’
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 16 600 K¢,
a to do tficeti dnti od pravai moci rozsudku k rukim jeji zastupkyné JUDr. Miloslavy
Smokové, advokatky.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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. Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Kolin, odboru dopravy (dale
jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. MUKOLIN/OD 81882/18-kav (dale
jen ,prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani spravaiho deliktu (prestupku) podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 13. 12. 2016 (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), za coz ji byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi
36 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢. Spravaiho deliktu [na
ktery bylo v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné jiz nahlizeno jako na prestupek
- srov. § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)] se méla
zalobkyné dopustit tim, ze dne 9.8.2016 v 6:56 hodin provozovala na pozemni
komunikaci ¢. II/125 v obci Kolin - Sendrazice, ulice Ovéarecka, ve sméru jizdy z centra
mésta, motorové vozidlo tovarni znaclky D., registraéni znacky X, které spolu s navésem
registracni znacky 575 2768 pti vysokorychlostnim vazeni prekrocilo hodnoty stanovené v
§ 37 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 341/2014 Sb.,
o schvalovani technické zpusobilosti a technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 18. 8. 2017 (dale jen ,vyhlaska o
schvalovani technické zpusobilosti). Dle zjisténi spravniho organu I. stupné doslo k
prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti u napravy ¢. 2 uvedené jizdni soupravy o 1 903 kg
(nejvyssi povolena hmotnost 11 500 kg, naméfena hmotnost 13 403 kg) a k prekrodenti
nejvyssi povolené hmotnosti motorového vozidla o 3 384 kg (nejvyssi povolena hmotnost
18 000 kg, namérena hmotnost 21 384 kg).

Podstatna skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné na zakladé vlastniho Setfeni pojal
podezreni, ze zalobkyné spachala prestupek dle § 42 odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich
komunikacich. Ptilohami Gfedniho zaznamu, vyhotoveného spravnim organem I. stupné
a oznateného jako ,Oznameni o podezieni z prestupku, jsou vazni listek z
vysokorychlostniho kontrolnitho vazeni provedeného dne 9. 8. 2016, evidencni (islo
6031676, dale doklad o vysledku vysokorychlostniho kontrolniho vazeni, evidenéni dislo
6031676, povéteni Krajské spravy a tdrzby silnic Stfedoleského kraje (dale jen ,KSUS®) k
provadéni kontrolnitho vazeni, potvrzeni o ovéfeni stanoveného meéfidla, predavaci
protokol KSUS ze dne 16. 2. 2018 vztahujici se k vaZnim listkéim a v{pis z karty vozidla a
ptipojného vozidla.

. Dle vazniho listku evidenéni dislo 6031676, jehoz soudasti je fotodokumentace z mista
vazeni, byla v pfipadé shora identifikované jizdni soupravy jedouci po pozemni
komunikaci ¢. II/125 ve vyse uvedené ¢asti mésta Kolin v ulici Ovcareckd naméfena na
vaze pro vysokorychlostni kontrolni vazeni typu CROSSWIM 1.0.0.0, vyrobni dislo
312013, na napravu ¢. 2 okamzita hmotnost pfed odpoctem 15 060 kg, po odpoctu 13 403
kg, okamzita hmotnost motorového vozidla pfed odpoc¢tem 24 028 kg, po odpoctu 21 384
kg. Vazni listek byl vyhotoven dne 30. 1. 2018 osobou pové¥enou KSUS.

Piikazem ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. MUKOLIN/OD 57869/18-kav byla zalobkyné uznana
vinnou shora uvedenym prestupkem a byla ji uloZena pokuta ve vysi 36 000 K¢. Proti
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prikazu podala zalobkyné dne 28. 6. 2018 odpor, ¢imz doslo ke zruseni prikazu. Spravni
organ I. stupné posléze pokracoval v rizeni.

. Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyné opétovné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich.

. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 13. 9. 2018 odvolani, o némz
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Protoze zalovany shledal zalobkyni uplatnéné
odvolaci namitky nedivodnymi a protoze neshledal, ze by prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano vrozporu spravanimi predpisy, odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Ptedchazejici tizeni pied soudem a zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 54 A 10/2019 - 24, napadené
a prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud dospél
k zavéru, ze doslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné za prestupky, nebot shledal, ze méla
byt ve véci aplikovana pozdéjsi a soucasné priznivéjsi pravni Gprava zakona o odpovédnosti
za prestupky, podle niz promlceci doba za prestupek ¢inila jeden rok, pficemz fizeni bylo
zahajeno az po uplynuti promlleci doby uvedené v § 30 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Ve vztahu ke stanoveni promléeci doby soud zvolil obdobny pristup, ke
kterému se pfiklonil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, C. j. 6 As
221/2019 - 31, ¢.4047/2020 Sb. NSS, véc MPM-QUALITY, a dospél k zavéru, ze se
promldeci doba za prestupek dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich
stanovi na zakladé vypoctu konkrétni vyméry dle§43 zakona o pozemnich
komunikacich, nikoli podle horni hranice sazby stanovené v § 42b odst. 6 pism. a) téhoz
zakona. Krajsky soud si byl védom zavért rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
25.9. 2020, ¢.j. 10 Afs 72/2020 - 76, ¢. 4091/2020 NSS, ve kterém se vsak Nejvyssi spravni
soud dle nazoru krajského soudu zabyval zcela odlisSnou otazkou od véci, kterou
posuzoval. I kdyz Nejvyssi spravni soud ve formé obiter dicta bez blizst argumentace uved],
ze v pripadé prestupku dle § 125a odst. 4 vodniho zakona, ,kde zikon horni hranici sazby
pokuty stanovi (ve vysi 10 000 000 K<), [...] neni ani sporu, Ze v tomto pripadé by byla promlceci
doba trileta“, domnival se krajsky soud, ze opak je pravdou a ze tento nazor Nejvyssiho
spravniho soudu koliduje pravé se zavéry prijatymi tymz soudem v rozsudku MPM-
QUALITY. V ném Nejvyssi spravai soud ucinil zavér, ze za horni hranici sazby pokuty je
treba povazovat vypoctem zjisténou castku, nikoliv obecny limit 10 000 000 K¢&. Krajsky
soud byl nazoru, Ze je zapottebi odliSovat prestupky, kde je vyméra trestu uréena nééim
jinym nez skutkové definujicim znakem pfestupku, tedy napt. procentem z obratu,
procentualnim podilem aktiv, nasobkem dané apod., od ptestupkd, u nichz spravni organy
od zahajeni fizeni zpravidla védi, jaka sankce pachateli za jejich spachani hrozi, nebot je
odvisla pravé od veli¢iny, ktera je sama o sobé znakem skutkové podstaty daného
prestupku. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze promlceci doba zaniku odpovédnosti za
prestupek v posuzované véci Cinila jeden rok.

. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1. 7. 2021, &. j. 1 As 166/2021 - 29, zrusil rozsudek
ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 54 A 10/2019 - 24, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Nejvyssi spravni soud dospél oproti krajskému soudu k zavéru, ze nyni feSena véc ma
shodny zaklad jako rozsudek ¢. j. 10 Afs 72/2020 - 76, a za horni hranici sazby je tedy tfeba
povazovat ¢astku stanovenou v § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich,
v tomto pripadé tedy 500 000 K¢&. Proto také promléeci doba ¢inila dle § 30 pism. b) zikona
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o odpovédnosti za prestupky tti roky, nikoli jeden rok, jak shledal krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze smyslem Upravy doby pro zanik odpovédnosti za prestupek je
vymezeni jisté doby, v niz muaze byt prestupek projednan, respektive o ném rozhodnuto.
Musi byt chranéna pravni jistota. Urceni okamziku, kdy dojde k zaniku odpovédnosti za
prestupek, neni dilezity pouze pro pachatele, ale take pro dalsi Gcastniky fizeni 1 pro
samotné spravni organy, aby védély, kolik Casu na projednani prestupku maji. Promlcect
doba proto musi byt uréena jasnym zplisobem k okamziku zahijeni fizeni tak, aby
UCastnici fizeni mohli rozumné predvidat, kdy odpovédnost zanikne. Text zakona
znemoznuje vyklad, podle kterého by se doba pro zanik odpovédnosti za prestupek
stanovila ad hoc v zavislosti na tom, zda v konkrétnim ptipadé hrozi prestupci pokuta
alespon 100 000 K¢. Z principu predvidatelnosti prava podle Nejvyssiho spravniho soudu
plyne, ze neni mozne, aby se prekluzivni lhtta (promlceci doba) u stejného typu prestupku
lisila v zavislosti na aktualnich okolnostech prestupku. Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze se
v rozsudku MPM-QUALITY zabyval horni hranici sazby, kterou je mozné za dany
prestupek v konkrétnim pripadé ulozit, pro Gcely uplatnéni absorpcni zasady. V takovém
pripadé se tedy jednalo o urceni horni hranice sazby pro cely ukladani trestu. Naopak v
nyni souzeném pripadé se jedna o otazku promléeni. Predmétem je tedy otazka zaniku
trestnosti, kterou je potreba mit vyfesenu od samého pocatku fizeni. Otazka promlcent se
netyka vymeéry trestu, a nelze proto zavéry rozsudku ve véci MPM-QUALITY vztahnout na
nynéjsi vec.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a prihlizel téz k jinym vadam, k nimz je nutno
prihlizet z moci uredni.

10. Jiz v predchozim fizeni soud ovéril, ze zaloba byla podana vcias, osobou ktomu

11.

12.

13.

opravnénou a splnuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu
projednatelnou.

Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), prihlizeje v
souladu se zavéry usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢.j.5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, k zasadé vyjadiené ve veété
druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢&. 2/1993 Sb. (dale jen
»Listina“).

Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Obsah podani Gcastniki rizeni
P

V zalobé zalobkyné uvedla, Ze na vozidle byl nalozen naklad o hmotnosti 15 847 kg,
pricemz byl lozen ,klasicky“. Cela jizdni souprava mohla mit dle Zalobkyné hmotnost
nejvyse 30 847 kg. To je dle zalobkyné ,pod toleranci zjisténoun vizenim a na zikladé téro
skutecnosti ani nelze dle nazoru Zalobkyné dospét ke stanoveni zatiZeni jednotlivych niprav a
ani nelze ucinit zavér, e ze strany Zalobkyné k poruseni zdkona doslo.“ Zalobkyné dale
argumentuje tim, ze u jizdni soupravy byla zvednuta zvedaci naprava a ze - jak uz dfive
uvedla - ,jizdni souprava md 5 naprav a pri naloZené tondzi nepripada v vivabu, aby byla
zvedaci ndprava nahove a pokud nahove byla, tak vozidlo nemoblo dosibnout piné tondze.”
Dale zalobkyné oznacila za podivné, ze k vazeni doslo dne 9. 8. 2016, avsak vazni listek byl
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vyhotoven az dne 30. 1. 2018 a doklad o vysledku vysokorychlostniho vazeni dokonce
témé¥ pod dvou letech ode dne spachani prestupku. Zalobkyné té% uvadi, Ze dle jejich
informaci mélo dodatecné vyjit najevo, ze vysokorychlostni vaha nefungovala. O této
skuteCnosti se zalobkyné dozvédéla teprve po vydani napadeného rozhodnuti, proto
nefunkcnost vahy nenamitala v prabéhu spravniho ftizeni. Z dokumentu, ktery zalobkyni
neni znam, ale ktery ma dle jejich informaci v dispozici bud’ zalovany, nebo prvostupnovy
organ, ma vyplyvat, ze vaha ,nefungovala od 5. 9. 2016, potom se termin posunul zpét k datu
19. 8. 2016.“ Z inkriminovaného dokumentu dle zalobkyné Gdajné neni ztejmé, kdy
k poskozeni vahy doslo. Prestupek, kterého se méla dopustit, byl spachan 9. 8. 2016, tedy
pred datem 19. 8. 2016, av$ak zalobkyni neni znamo, jakym zptsobem bylo datum, od kdy
byla viha nefunkéni, uréeno. Zalovany se k podivu Zalobkyné v napadeném rozhodnuti o
tom, ze vaha byla od urdité doby nefunkéni, viibec nezminuje a ani neuvadi, z éeho pri
urCeni data, od kdy byla vaha nefunkcni, vychazi. V této souvislosti zalobkyné soudu
navrhnula dotazat se k ovéfeni této informace sdruzeni automobilovych dopravca
CESMAD BOHEMIA, z.s., %alovaného a spravniho orginu I stupné.

Ve vyjadreni k zalobé se zalovany k zalobkyni uplatnénym namitkam podrobné vyjadril a
navrhl zalobu zamitnout. Stran zpochybnéni funkcnosti vahy zalobkyni zalovany uved],
ze v dobé spachani prestupku, tj. dne 9. 8. 2016, vaha nevykazovala zadnou vadu. Pouze
dne 18. 8. 2016 provedla KSUS jakoZto sprivce komunikace méfeni p¥¢né nerovnosti
vozovky u vazniho stanovisté. Vysledky tohoto méteni prokazaly, ze stavebni stav
komunikace, vniz byly ulozeny senzory pro vysokorychlostni vazeni, vykazoval
odchylky, jez byly vrozporu sopatfenim obecné povahy Ceského metrologického
institutu (dale jen ,CMI®). Proto Zalovany stanovil, e prestupky dle § 42b odst. 1 pism. s)
zakona o pozemnich komunikacich, které byly na inkriminovaném misté spachany
v terminu od 19. 8. 2016 do 31. 12. 2016, nelze mit za prokazané. Dale zalovany zduraznil,
ze neslo o vadu méficiho zarizeni, ale o ,stavebni zavadu komunikace“. Ohledné namitky
smeérfujici k Casové prodlevé mezi spachanim prestupku a vyhotovenim vazaiho listku, resp.
dokladu o vysledku vysokorychlostniho vazeni zalovany uvedl, ze lhtty byly dodrzeny.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze odchylky, kterée vykazovala
pozemni komunikace v misté, kde se nachazeji senzory pro vysokorychlostni vazeni, byly
sice zjistény teprve dne 18. 8. 2016, avsak tyto odchylky nemohly vzniknout ze dne na den.
Zavada na komunikaci byla navic zji$téna v letnim obdobi, kdy komunikace nebyvaji
vystaveny nahlym povétrnostnim vlivim. Zavada se tedy dle Zalobkyné musela tvorit delsi
dobu, a je proto na zalovaném, aby prokazal, ze k chybnému vazeni dochazelo teprve ode
dne 19. 8. 2016, a nikoliv uz drive.

Posouzeni zaloby soudem

Prekluze

S ohledem na to, ze je soud vazin pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem ve vyse citovaném kasacnim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.), vychazel pti
posouzeni otazky zaniku odpovédnosti zalobkyné za prestupek, kterému je povinen se
vénovat z moci ufedni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j.
7 As 11/2010 - 134, ¢. 2122/2010 Sb. NSS), z toho, ze u projednavaného prestupku zakon
stanovi tfiletou, nikoliv jednoro¢ni prekluzivni dobu. Tato doba byla dodrzena,
odpovédnost za prestupek proto plynutim ¢asu nezanikla.
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Relevantni pravni viprava

Soud predné uvadi, ze zjistil (shodné jako ve vécech projednavanych zdejsim soudem pod
sp. zn. 51 A 32/2019, sp.zn.44 A 31/2019 a sp.zn.43 A 197/2018), ze napadené
rozhodnuti bylo vydano poté, co nabyly Ucinnosti zmény v relevantni pravni Uprave.
Otazku, zda pravni predpis nebo jeho ustanoveni, které byly pouzity, na véc skutecné
dopadaji, soud ve spravnim soudnictvi v posuzované véci zkouma vzdy (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 28. 7. 2009, C.j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS).
S G¢innosti od 1. 10. 2018 byla hmotnépravni dprava hmotnosti a rozmért vozidel
presunuta do nového § 43a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménich nékterjch zakond, ve znéni zdkona & 193/2018 Sb. Cast
devata vyhlasky o schvalovani technické zpusobilosti byla zrusena a podzakonna Gprava je
nyni obsazena ve vyhlasce ¢.209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti
vozidel. Byt podle divodové zpravy k této vyhlasce nedoslo k vécnym zménam,
z napadeného rozhodnuti nelze seznat ani naznak Gvahy o tom, ze by se touto otazkou
zalovany zabyval. Zasadni je vsak to, ze doslo rovnéz ke zménam ve znéni samotné
skutkové podstaty prestupku podle § 42b odst. 1 pism.s) zakona o pozemnich
komunikacich, ze kterého byla zalobkyné shledana vinnou. Podle pravni Gpravy uéinné
v dobé, kdy se skutek stal (9. 8. 2016) znéla skutkova podstata tehdy jesté spravaiho deliktu
podle §42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich takto: ,,Pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla
provozuje vozidlo, jehoZ hmotnost prevysuje hodnoty stanovené podle zvlastnibo pravniho
predpisu“. S Gcinnosti od 1. 10. 2018 znéla skutkova podstata prestupku podle § 42b odst. 1
pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 193/2018 Sb. (tj. ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti) takto: ,,Pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy provozuje
vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim viZenim zjisténo nedodrZeni hodnot
nebo podminek stanovenych zakonem o silnicnim provozu“.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
uklada podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Tato Ustavni zasada je vyslovné promitnuta 1 do
zakona o odpovédnosti za prestupky, do jeho § 2 odst. 1. Prvostupriové rozhodnuti bylo
vydano jesté za Géinnosti pravni Gpravy shodné s pravni Gpravou v dobé spachani skutku.
Spravni organ L stupné tedy jeSté nemél povinnost pfipadnou priznivost zmény pravni
Upravy pro zalobkyni hodnotit. Tato povinnost vyvstala az zalovanému, ktery ve véci
rozhodoval jiz za G¢innosti zménéné relevantni pravni Gpravy. Bylo tedy jeho povinnosti
zabyvat se 1 bez vyslovné namitky otazkou, ktera pravni Gprava jako celek, zda ta, ktera
byla G¢inna do 30.9. 2018, & ta pozdéjsi, ktera nabyla Géinnosti od 1. 10. 2018, je pro
zalobkyni ptiznivéjsi. Je pritom patrné, ze doslo ke zjevnému posunu ve skutkové podstaté
daného pfestupku. Je tak nepochybné rozdil mezi skutkovou podstatou, ktera ¢ini
odpovédnym provozovatele vozidla ¢i tou, ktera ¢ini odpovédnym rovnéz provozovatele
jizdni soupravy, resp. zda jednani zalobkyné je subsumovano pod skutkovou podstatu,
ktera zahrnuje vozidlo ¢ vozidlo nebo jizdni soupravu, nehledé k dalsi formulaéni zméné.
Znéni tzv. pravni véty skutkové podstaty musi pak ve vyrokové casti rozhodnuti
odpovidat i véta skutkova, tedy vymezeni skutku, kterého se méla zalobkyné dopustit a
které napliuje znaky té které skutkové podstaty. Pokud neni postaveno najisto, kterou
skutkovou podstatou byla, resp. méla byt zalobkyné shledana vinnou, neni prozatim
mozné udlinit ani zavér o tom, zda se zalobkyné prestupku dopustila. Pochybnosti soudu
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jsou o to vétsi, ze zalobkyné je Cinéna prestupkové odpovédnou za prekroleni nejvyssi
povolené hmotnosti motorového vozidla spolu s navésem a téz za prekroceni nejvyssi
povolené hmotnosti napravy ¢. 2. Mezi pojmy motorové vozidlo a jizdni souprava je vsak
vyznamovy rozdil, jak plyne z vymezeni pojmu v § 2 zakona o silni¢nim provozu a nelze
v nich spatfovat synonyma. Touto otazkou se tak zalovany bude muset po vraceni véci
soudem (ke kterému soud pristoupil predevsim zdavodu uvedeného nize) zabyvat
M M v v 4 M *V_V i Ve ¢/ 4 v
a vyjasnit, zda prekroceni hmotnosti bylo zjisténo ve vztahu k vozidlu ¢i jizdni souprave a
ucinéna skutkova zjisténi subsumovat pod ptislusnou skutkovou podstatu podle pravidel
priznivosti soudem vysSe naznacenych.

Posouzeni Zalobnich bodsi

Jadrem zalobni argumentace je zpochybnéni vysledka vazeni zalobkyni provozovaného
vozidla, které spolu s navésem (dale dohromady jen ,souprava®) pti vysokorychlostnim
/v 4 /4 4 4 o v Ve 4 / 4 o v
vazeni dle spravnich organu prekrocilo zakonem povolené hodnoty. Zatimco v prabéhu

4 4 v/ /v v v/ 4 v v / .
spravniho fizeni zalobkyné pouze bez dal$i argumentace uvadéla, ze ,nechdpe, jak moblo
dojit k navizeni hodnot, které jsou uvedeny v [prvostupniovém] rozhodnuti“ a ze celkova
hmotnost celé soupravy mohla ¢init maximalné 30 847 kg, nikoliv 35 813 kg, v zalobé toto
tvrzeni doplnila o argument, ze vysokorychlostni vaha, ktera prijezd soupravy detekovala,
v dobé spachani skutku, tj. dne 9.8.2016, nefungovala spravné. Tato skutecnost dle
zalobkyné vyplyva z blize nespecifikovaného dokumentu, ktery ma k dispozici bud
zalovany, nebo spravni organ L. stupné.

Soud predné pripomina, ze ackoliv zalobkyné namitku poruchy vysokorychlostni vahy
vznesla teprve v zalobé (a zalovany na ni tedy nemohl v odivodnéni napadeného
rozhodnuti reagovat), neni tato skutecnost sama o sobé v fizeni o prezkumu rozhodnuti ve
spravnim trestani duvodem neptripustnosti takové skutkové namitky (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015 - 58, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé slova Zalobkyné o tom, Ze vysokorychlostni vaha
vykazovala od uréité doby chybovost, potvrdil. Uvedl, ze vaha chybné fungovala v
dusledku mechanického poskozeni vozovky, v niz jsou senzory pro kontrolni vazeni
zabudovany, coz zjistil spravce komunikace teprve dne 18. 8. 2016 (tj. 9 dni poté, co se
prestupku meéla dopustit zalobkyné). Proto dle zalovaného nelze mit prestupky dle § 42b
odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, které byly ode dne 19. 8. 2016 na
inkriminovaném misté zjistény, za prokazané. Na to zalobkyné reagovala v replice
tvrzenim, ze k poskozeni vozovky, které mélo nespravné méfeni zpisobovat, nemohlo
dojit ze dne na den. Tento argument zalobkyné ma soud za zcela pfipadny.

Nezpochybiiuje-li Zalovany, e dne 18. 8. 2016 provedla KSUS jako sprivce komunikace
kontrolni méfeni pfi¢né nerovnosti vozovky u daného vazniho stanovisté, pricemz
vysledky tohoto méteni prokazaly, ze stavebni stav pozemni komunikace, v niz byly
uloZeny senzory pro vysokorychlostni kontrolni vazeni, vykazoval odchylky, jez byly
v rozporu s opatfenim obecné povahy CMI, jednalo se o okolnost, kterou mély spravni
organy zohlednit i v nyni projednavané véci. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2020, ¢.
j- 51 A 32/2019 - 39, uzaviel, ze dana okolnost nasvédc¢uje nespravnosti obstaraného méfeni
(provedeného toutéz vysokorychlostni vahou v osmi riznych dnech mezi 2. 6. a 17. 8.
2016): ,Soud si v této souvislosti klade ve shodé s Zalobkyni otizku, na zakladé jakych sivab
Zalovany dospél k zavéru, Ze mérici zarizeni se stalo nezpusobilym ke spoleblivému vazeni az od
19. 8 2016, kdyz nic nenasvédcuje tomu, Ze by se stav vozovky v misté méreni zménil ze dne na
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den. Skutecnost, Ze predmétné zjistént bylo KSUS uéinéno dne 18. 8. 2016 nijak neprokazuje, Ze
se odchylky ve stavu pozemni komunikace nemohly vyskytnout jiz dvive a nemohly ovlivnit i
vdzeni provedend pred timto datem.

Povinnosti spravniho organu je pfi zjistovani skutkového stavu peclivé prihlizet ke vsemu,
co vyslo v tizeni najevo. Podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt téz skutecnosti
4 4 4 4 /4 / vV /7 Ve M 4 4 / vV Ve 4 /4 i
znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravatho Gradu). Ptiznava-li
v / A v 4 v v \4 4 / 4 4 4 4 4 M /4 4
zalovany ve vyjadreni k zalobé, Zze vaha pouhych 9 dni po spachani nyni projednavaného
skutku fungovala chybné z divodu zavadného stavu vozovky (coz je soudu ostatné znamo
z vlastni rozhodovaci ¢innosti v jinych obdobnych vécech), vyvstava v souvislosti s timto
tvrzenim vyznamna pochybnost, zda vaha spravné fungovala pravé i vden spachani
skutku. Uvadi-li tedy zalovany ve vyjadreni k zalobé dale, Ze prestupky dle § 42b odst. 1
pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, které byly na zjistény ode dne 19. 8. 2016,
nelze mit za prokazané, je soud nazoru, ze takovymto zavérem zalovany v podstaté
vyloucil moznost, ze méfeni vykazovalo chybovost jiz prede dnem, kdy bylo kontrolni
vV 4 4 v 4 v M v 4 / M 4
méreni vozovky provedeno. Jedna se vsak o zavér zjevné unahleny. Soud je proto nazoru,
ze s ohledem na zjisténi KSUS tykajici se stavu komunikace, které bylo u¢inéno radové jen
v M 4 4 M 4 / M 4 /4 4 4 o
nékolik dni po nyni projednavaném skutku, bylo povinnosti spravnich organt, aby se
/ V. 4 i i / M v M 4 / /v 4 V/Ve i i v .
z Uredni povinnosti zabyvaly vlivem skutecnosti, ktera chybné vazeni zapficinila, i ve véci
zalobkyné. Protoze tak neucinily (tedy neprihlédly k tomu, ze v prabéhu fizeni vysla
najevo vyznamna pro véc relevantni skutenost), ma soud za to, ze skutkovy stav, ktery
4 4 4 4 / 4 .V 4 4
spravni organy vzaly za zaklad napadeného rozhodnuti, nebyl spolehlivé prokazan.
Protoze skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnént, shledal soud, ze nastal davod pro zruseni
/4 4 M 4 4 4 Vv
napadeného rozhodnuti soudem, a to bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. S ohledem
na zjisténou vadu napadeného rozhodnuti soud neprovedl zalobkyni navrhované dukazy,
nebot by tim nahrazoval ¢innost spravnich organa.

Co se tyce namitky sméfujici k ¢asové prodlevé mezi spachanim prestupku a vyhotovenim
vazniho listku, respektive dokladu o vysledku vysokorychlostniho vazeni, uvadi soud, ze
se lze sice podivovat nad tim, co vedlo k tomu, ze ode dne spachani prestupku trvalo
spravnim organum vice nez 17 mésicl, respektive vice nez 22 mésict, nez byly tyto
dokumenty vyhotoveny, nicméné tato skutecnost sama o sobé nepredstavuje zadnou vadu
fizeni. Spravni organy byly pfi projednani prestupku omezeny toliko prekluzivnimi
lhatami dle zakona o odpovédnosti za prestupky. Jak vsak soud jiz vyse uvedl, tyto lhtty
byly dodrzeny. Tento Zalobni je proto nedtvodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Z vyse uvedenych divodi soud napadené rozhodnuti zrusil. Soud soucasné véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im fizeni jsou spravni organy
vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Povinnosti zalovaného bude
zohlednit zménu relevantni pravni Gpravy a vyporadat se s otazkou, jaké znéni ptislusnych

4 4 v * o M 4 v ’ ’ 4 4 v Vv v
pravnich predpisu na projednavanou véc dopada. K prokazani odpovédnosti zalobkyné za
v 4 vV Vv 4 v v Ve / o o M \4 4
prestupek pak bude bezpodminecné nutné presvéd¢ivym zpusobem odavodnit, ze zavada

, . . Y ° ’ ’ /

na pozemni komunikaci, vjejimz dusledku vysokorychlostni vaha generovala chybné
vysledky po dni 18. 8. 2016, nemohla zkreslit i méfeni ze dne 9. 8. 2016, které bylo
zakladem pro zahajeni prestupkového fizeni se zalobkyni.

Zalobkyné méla s Zalobou tuspéch, a nale?i ji proto nahrada divodné vynaloZenych
nakladd fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy pfiznal zalobkyni nahradu nakladd
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fizeni ulelné vynalozenych na uplatnéni prav u zdejsiho soudu, jakoz i na uplatnéni prav
v fizeni o kasalni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000
K¢ anakladech souvisejicich se zastoupenim zalobkyné advokatkou. Tyto naklady jsou
tvofeny odménou za zastupovani za ¢tyti Ukony pravni sluzby (za prevzeti véci a pfipravu
zastoupeni, za sepis zaloby, za sepis repliky a za sepis vyjadfeni ke kasalni stiznosti), u
nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ [§7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“)], tj. 12 400 K¢. Naklady zastoupeni dale tvori nahrada hotovych vydaju
za Ctyfi ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 1 200 K¢,
celkem tedy 13 600 K¢é. Zastupkyné zalobkyné neni platcem dané z pridané hodnoty.
Celkova vyse nakladd, které zalobkyni v tomto soudnim fizeni vznikly, Cini tedy 16 600
K¢ (3000 K¢ + 13 600 K¢). Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
tuto ¢astku, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uzity na zakladé § 64 s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 / .
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
jeho zaplaceni na Glet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2021

Mgr. Jan Cizek, v. r.
Vv 4
predseda senatu
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