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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z p¥edsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: M. K. N,, narozen ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X*,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. MV-8909-9/S0-2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zékonem stanovené lhété se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. MV-8909-9/SO-2019, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. OAM-30493-9/DP-2018, jimz
byla podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. a) s
odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
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dlouhodobému pobytu za icelem podnikani, nebot byla zji§téna zavazna prekazka pobytu
zalobce na tizemi.

Zaloba

Zalobce uvedl v zalobé, ze je presvédCen, ze zalovany spravni organ porusil zasadnim
zplisobem své povinnosti odvolactho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim
obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni fad®), definujicim pozadavky na odavodnéni rozhodnuti spravnich
organd, a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolactho organu, zejména s § 89

4 4 v/ 4 M v v v v v 4 / b . v .
odst. 2 spravniho radu. Dale je zalobce presvédcen, ze zalovany opomenul zjistit stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Nelze pak také

v /v v Ve 4 4 4 4 4 4 . /7 4 ’

prehlizet, Ze pri vydani rozhodnuti v obou stupnich byla spravnimi organy zasadnim
zpusobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména § 2
odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Zalobce na prvém misté namital, e spravni orgin nevyporddal ¥adnym zpisobem
v ’ ’ 4 . v o . ’ 4
uplatnéné odvolaci namitky, kdy tato skutecnost zpusobuje nezakonnost vydaného
rozhodnuti odvolaciho organu, nebot radné vyporadani odvolacich namitek je klicové pro
rozhodnuti odvolactho organu. Konkrétné zalobce namital, ze je presvédéen, ze nelze
postupovat tak, jak to ucinil spravni organ L. stupné, ktery ve vyrokové casti definuje, ze
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce se neprodluzuje, nebot byla zjisténa
.. ’ 4 \4 4 v /v .. / 4 VeV \4 . ’ .
jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi, pricemz odkazuje na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl, kde je tento divod zakotven. Je zfejmé, ze spravni organ L
Vv v 4 v/ . \4 4 . ’
stupné rozhodl o nevyhovéni zadosti o prodlouzeni doby platnosti povolent
k dlouhodobému pobytu z diavodu, Ze zalobce nespliioval nékterou z podminek pro
udélent viza, jak to vyplyva z § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Spravni organ
L. stupné shledava tyto podminky v § 56 zakona o pobytu cizincu, pficemz dle zalobce
tento postup spravni organ L stupné zddnym zplsobem neodtvodnuje. Z dikce tohoto
7. v 4 \4 Vo 4 \4 . ’ o v 4 4 . .
ustanoventi je vsak dle nazoru zalobce ztejmé, Ze se jedna o divody neudéleni viza, nikoliv
tedy o podminky pro udéleni viza ve smyslu § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Ze systematiky zakona o pobytu cizinca pritom zcela zretelné vyplyva, ze pokud by mél
zakonodarce v umyslu odkazat prostfednictvim § 37 odst. 2 pism. a) na § 56, ucinil by tak
vyslovaym odkazem v § 37 odst. 2 pism. a) na § 56 tak, jak to praktikuje v jinych
ustanovenich tohoto predpisu. Zalobce zcela odmita subsumovani davoda neudéleni viz
pod podminky pro udéleni viza tak, jak tyto terminy spojuje spravni organ L. stupné. Dle
nazoru zalobce se zalovany uvedenou odvolaci namitkou nezabyval a oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je z tohoto dvodu neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Dale Zalobce namital, ze spravni organ I. stupné ze zcela nepochopitelnych duvoda dosel
k zavéru, ze neplnéni Gcelu pobytu je zaroven i jinou zavaznou prekazkou ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincia. Takovyto zavér je dle zalobce nejen zcela
nelogicky a nesmyslny, je zaroven i v rozporu se zakonem o pobytu cizincu. Z § 35 odst. 3
zakona o pobytu cizinca totiz vyplyva, ze nelze prodlouzit dobu pobytu na Gzemi na
zakladé viza k pobytu nad 90 dnt, pokud spravni organ shleda divod pro zahajeni fizeni o
zruSeni platnosti tohoto viza ve smyslu § 37 zakona o pobytu cizinct. Dle nazoru zalobce
nelze prijmout postup spravniho organu I stupné, kdy spravni orgin zminuje zcela
mimobézné dva jednotlivé divody, jednak duvod pro zruseni viza adale diavod pro
nevydani povoleni k pobytu, kdy se jedna svou podstatou o zcela odlisné duvody, které
predpokladaji naplnéni odlisnych podminek. Tyto dva instituty vsak nelze sméSovat a
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spravnl organ si musi vybrat, zda ma za to, ze nevyda povoleni k pobytu s ohledem na
M M .. /4 /4 4 4 v /v / 4 * 1/ /4 \4

existenci jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi, nebo zda vidi problém vtom, ze
Glastnik fizeni je zaméstnan v rozporu se zakonem. Z logiky véci a systematizace zakona je
vSak zjevné, ze za jinou prekazku pobytu na (zemi nelze povazovat neplnéni Gcelu

b4 v/ v . 4 / o v JE'NA .

pobytu, nebot v tomto pripadé se jedna o samostatny duvod pro nevyhovéni zadosti.

Dalstho pochybeni se spravni organy dle zalobce dopustily tim, ze ve smyslu § 174a zikona
o pobytu cizinci nezkoumaly pfiméfenost dopadli rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota. Posouzeni spravnich organt ve vztahu k této otazce zcela chybi a
rozhodnuti zalovaného je tak ve svém dusledku nepfezkoumatelné. Dle nazoru zalobce
. . v , . v ’ ’ ’ 7 A ’ .
ignoruje zalovany prakticky zcela vazby zalobce, které ma na uzemi Ceské republiky
vybudovany a svym postupem odmita jakoukoliv moznost posouzeni ptimérenosti
napadeného rozhodnuti. Zalobce ptitom zil vzdy na izemi Ceské republiky na zakladé
legalniho pobytu a stejné tak v takovém zivoté chtél pokracovat i dale, avSak neni to
mozné, pokud nema na Gzemi Ceské republiky povolen legalni pobyt. Zalobce diky
1.7/ / 7 A / . . / /
podnikani na uzemi Ceské republiky mohl setrvale podporovat svou rodinu na Gzemi
domovské vlasti, do jejthoz zivota je tak rozhodnutim o neprodlouzeni pobytového
4 v 4 VvV \4 N \4 \4 4 4 4 v 7
opravnéni rovnéz zasazeno. Zalobce konstatoval, zZe neprodlouzeni pobytového opravnéni
predstavuje zcela nepriméreny zasah do jeho soukromého zivota, priCemz spravni organ
neucinil nic pro to, aby zjistil okolnosti podstatné pro posouzeni primétenosti rozhodnuti
/7 /7 N7/ . \4 \4 4 4 4 o v \4
o zamitnuti zadosti zalobce, kdyz spravni organ vubec nevesel v kontakt se zalobcem.
Zalobce poukazal na skutecnost, ze na tzemi Ceské republiky pobyva jiz znacnou cast
svého zivota, na zemi podnika, ma zde stabilni zazemi.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. Uvedl, ze otazka navaznosti § 37 odst. 2 pism. b),
aktualné § 37 odst. 2 pism. a), a § 56 zakona o pobytu cizinct byla soudy opakované
feSena, pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. 5. 9
As 80/2011-69, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval provazanosti uvedenych
ustanoveni. Zalovany poukézal na skute¢nost, Ze § 37 odst. 2 pism. a) zikona o pobytu
cizincd pHimo odkazuje na § 56 odst. 1 pism. j) téhoZ zékona. Zalovany dale upozornil, Ze
spravni organ L. stupné jasné formuloval, v em spattuje jinou zavaznou prekazku pobytu
zalobce na uzemi, priemz vdaném pripadé byl onou prekazkou prokazany vykon
nelegalni prace. Dale zalovany zduraznil, ze spravni organ L. stupné i zalovany se zabyvali
posouzenim primérenosti zamitnuti zadosti do soukromého a rodinného zivota zalobce
vsouladu s § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a to v rozsahu zalobcem uvadénych
namitek, pricemz odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) bez jednani, nebotf zalovany s timto
postupem souhlasil a zalobce nesdélil do dvou tydnt od doruleni vyzvy svij nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadfi-li se v dané
lhuaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
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prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem tticetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak
stanovi § 72 odst. 1s. f.s. a § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je

. v 4 4 4 . v/ . 4 4 ’ ’
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému

’ 4 o . ’ v 4 4 M 4 / V 4
ustanoveni, a toto tvrzeni oddvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni
povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v 4 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se nejprve vyporadal s obecné formulovanymi namitkami zalobce, ve kterych zalobce
bez jakékoli konkretizace namital nepfezkoumatelnost vydanych rozhodnuti
(konkretizované namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti budou vyporadany samostatné
nize), poruseni povinnosti zalovaného jakozto odvolactho organu, poruseni povinnosti
4 4 4 o / 7/ 4 4 4 . Ve .
spravnich organu vyplyvajicich ze zakladnich zasad jejich cinnosti a s ohledem na
v 4 4 4 V4 a4 v 4 o v 4
pozadavky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu téz nedostatecné oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich bodd, nebot zalobce je povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezékonn}'fch kroku, postupt, tkont, tvah, hodnoceni ¢i zavérh se
mél spravni organ vici nému dopustlt v procesu vydani napadeneho rozhodnuti ¢i pr1mo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povmen OZl’C]l’nlt sVUj pravm nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005- 58) Obdobné napr. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, C. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragrafd spravniho radu, které Gdajné
zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Tyto namitky zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zplsobem. Soud proto
konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravaiho orginu
prvniho stupné dospél k zavéru, ze rozhodnuti jsou prezkoumatelna a jejich odavodnéni je
v souladu s § 68 odst. 3 spravaiho radu. Spravni organy popsaly skutkovy stav, ze kterého
vychazely, specifikovaly pravni Gpravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzily, zalovany se
pak vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce a rozvedl Gvahy, kterymi byl veden pti
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Soud zaroven shledal, Ze se spravni organy
nedopustily ani poruseni ostatnich zalobcem zminovanych ustanoveni spravaiho radu.

Soud se nasledné zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami tak, jak byly postupné
uvedeny v Zalobé. Zalobce v prvni fadé namital, Ye Zalovany se nevyporadal ve svém
rozhodnuti s uplatnénymi odvolacimi namitkami, pficemz konkrétné poukazoval na
skutecnost, ze zalovany ispravni organ I. stupné nespravné aplikovali § 44a odst. 3 v
navaznosti na § 35 odst. 3 a na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincu (v podrobnostech je namitka rozvedena v bodé 3 odivodnéni
tohoto rozsudku).

Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 55 odst. 1 a 2 vztabuji obdobné.
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Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na sizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni
¥izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd ministerstvo ddale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dni, jestlize nastal néktery z ditvodi uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g),
h)aj)azl) nebo v § 56 odst. 2, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené
diivodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo prihlizi zejména
k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizems.

Soud se neztotoznil s vy$e uvedenou namitkou zalobce o nespravné aplikaci citovanych
zakonnych ustanoveni ze strany spravnich organt, kdyz zalovany se predmétnou

4 i "4 v / 4 4 v 4 v /4
namitkou radné zabyval v napadeném rozhodnuti, kde na strané 4 spravné poukazal na
vzajemnou provazanost uvedenych zakonnych ustanoveni, pfi¢emz dle nazoru soudu tato
provazanost je zjevna jiz ze samotného textu jednotlivych vySe uvedenych ustanoveni
zakona o pobytu cizincu. Ustanoveni § 44a odst. 3 odkazuje na § 35 odst. 3, ktery odkazuje
na § 37, ktery v odstavci druhém pod pismenem a) pfimo odkazuje na § 56 odst. 1 pism. j)
’ o . ° ~ Vv v / /’ . \ v
zakona o pobytu cizinci. Zalobce v predmétné namitce uvedl, Ze pokud by mél
zakonodarce v umyslu odkazat prostfednictvim § 37 odst. 2 pism. a) na § 56, ucinil by tak
vyslovaym odkazem v § 37 odst. 2 pism.a) na § 56, tak jak to praktikuje v jinych
ustanovenich zakona o pobytu cizinci. Soud uvadi k nazoru zalobce uvedenému
v predchozi vété, ze § 37 odst. 2 pism. a) skutecné odkazuje ptimo v textu na § 56 odst. 1
pism. j), byt Zalobce svou namitkou tuto skute¢nost de facto popira. Dle nazoru soudu je
zjevné, ze zalobce pfi své argumentaci v zalobé nevychazi z téch ustanoveni zakona o
pobytu cizincd, ktera byla Gcinna v rozhodné dobé, tj. k datu podani zidosti zalobce
4 4 4 v / v \4 4 M
u spravniho organu L stupné dne 3.10. 2018, nybrz zalobni argumentace se vztahuje
k dfive platnému § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve znéni do 14. 8. 2017,
podle kterého ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec prestal
splriovat nékteron z podminek pro udéleni viza, za podminky, Ze disledky toboto rozhodnuti
budou primérené diivodu pro zrusent platnosti viza. Na uvedené nesrovnalosti v argumentaci
zalobce ostatné jiz spravné upozornil zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz
vyporadaval obsahové stejnou odvolaci namitku, pfi¢emz zalovany upozornil na zménu
ustanoveni § 37 zakona o pobytu cizinct s Gcinnosti od 15.8.2017. Pro uplnost soud
4 4 \4 v 4 v 4 4 M / Vv i / /4 /
uvadi, ze zalobni argumentace ohledné nespravné aplikace vyse citovanych zakonnych
ustanoveni by nebyla Uspé$na ani za drivéjsi pravni Gpravy, jelikoz provazanost
zminovanych zakonnych ustanoveni byla konstantné dovozovana judikaturou (viz
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69,
Vv / v / A v 4 v v v 4 4 i

zminovany zalovanym ve vyjadfeni k zalobé). Uvedenou zalobni namitku proto soud
vyhodnotil jako nedivodnou.

V dal$i namitce zalobce poukazoval na nespravny postup spravnich organu, kdy neplnéni
Ucelu pobytu povazovaly zaroven za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi, a
na to, ze spravni organy zcela mimobézné zmiruji diivod pro zruseni viza a dale davod pro
nevydani povoleni k pobytu, kdy se jedna svou podstatou o zcela odlisné davody (v
podrobnostech je namitka rozvedena v bodé 4 oduvodnéni tohoto rozsudku). Soud shledal,
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ze vrozhodnuti spravniho organu L. stupné je zcela jednoznaéné uvedeno, ze zadost
v 4 o .. 4 ’ 4 /4 v /v \4 / 4
zalobce byla zamitnuta z divodu jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na Uzemi.
Z odtvodnéni rozhodnuti viibec neplyne, ze by se spravni organ 1. stupné zabyval plnénim
Gcelu pobytu zalobce. Stejné tak se plnénim tcelu pobytu zalobce v napadeném rozhodnuti

/ v 4 4 v 4 4 v .. ’ 4 v 4 v A
nezabyval zalovany, kdyz opakované ve svém rozhodnuti uvedl, ze jina zavazna prekazka
pobytu byla shledana ve skute¢nosti, ze zalobce vykonaval nelegalni praci, coz bylo
diivodem zamitnuti zadosti zalobce. Predmétna zalobni namitka je tedy zjevné nedtivodna.

Dale namital zalobce, ze spravni organy nezkoumaly pfimérfenost svych rozhodnuti ve
vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce a jeho rodiny ve smyslu § 174a zikona
o pobytu cizinct (v podrobnostech je namitka rozvedena v bodé 5 odivodnéni tohoto
rozsudku). Soud shledal, ze spravni organ I stupné se zabyval ptimérenosti dopadd
rozhodnuti na strané 6 svého rozhodnuti, pfiCemz mimo jiné konstatoval, ze
z informacniho systému CIS a ze zadosti zalobce zjistil, Ze na izemi Ceské republiky se
7 N7/ / M / v/ v /7 .. M o /v \4 Ve
nenachazi zadny rodinny prislusnik cizince, naopak v zemi pivodu ma zalobce Zenu a tii
déti. Spravni organ L stupné vyjadril presvédCeni, ze s ohledem na dobu pobytu zalobce
v Ceské republice (od roku 2008) nedoslo u zalobce k vybudovani pevnych socio-
kulturnich vazeb v Ceské republice. Spravni organ 1. stupné dale uvedl, Ze zamitavym
rozhodnutim sice bude Zalobci znemoznéno podnikat na Gzemi Ceské republiky, ovsem
v 4 v/ (e Ve 4 4 M 4 . v/ .
zalobce nevykonaval zadnou specifickou ¢innost, ktera by byla zavisla na jeho pritomnosti,
VeV vV oV . . , v oV N ,
pricemz zalobce je v produktivnim véku, a muze tedy podnikat nebo pracovat v domovske
M 4 4 i /4 4 4 4 M v \4 / /
zemi, kde ma navic rodinné zazemi. Dale soud konstatuje, ze zalovany se zabyval
Ve vV 4 4 v 4 4 VeV \4 \4 4 \4 4
primeérenosti rozhodnuti na strané 5 svého rozhodnuti, pfiCemz zalovany vyporadaval
v . ’ , . . . v ’ 7. ’ v/ /
obsahové stejnou odvolaci namitku, jako je zalobni namitka v tomto soudnim fizeni.
Zalovany mimo jiné konstatoval, ze se spravni organ I stupné dostateCné zabyval
posouzenim primérenosti svého rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu
v VeV \4 o v 4 4 4 . v/ /4 4 4 v M
zalobce, priemz v oduvodnéni odvolani nejsou uvedeny zadné konkrétni skutecnosti,
které by nebyly spravnim organem I. stupné vzaty v tvahu. Zalovany konstatoval, ze
spravni organ L. stupné se zabyval délkou pobytu zalobce na tizemi Ceské republiky,
rodinnymi vazbami i mirou jeho integrace do spolecnosti.

S ohledem na skutecnosti uvedené v predchozim odstavci nemuze soud souhlasit s zalobni
4 i v 4 4 4 o / / 4
namitkou, ze se spravni organy vubec nezabyvaly dopadem svych rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, kdyz naopak je zfejmé, ze oba spravni organy se
timto zabyvaly. Stejné tak nemuze soud souhlasit s zalobnim tvrzenim, ze spravni organ
v v v 4 4 i . vV . / \4 4 4 4

nevesel v kontakt s zalobcem, kdyz z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze spravni organ I
stupné vyzval zalobce, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢ehoz Zalobce
vyuzil, jak vyplyva z protokolu o nahlédnuti do spisového materialu, kdyz se zalobce
dostavil spole¢né se svym zmocnéncem dne 21. 11. 2018 ke spravnimu organu L. stupné a
s podklady se seznamil. Na dotaz, zda chce podklady pro rozhodnuti doplnit, Zalobce
pouze uvedl, ze je mu to lito, nevédél, ze porusuje zakon, rad by dale zil a podnikal na
Gzemi Ceské republiky. Soud dodava, ze dle zminovaného protokolu zadny navrh na
doplnéni podkladi pro vydani rozhodnuti zalobce neulinil. Spravni organy tudiz
pracovaly se skuteCnostmi, které jim byly znamy z obsahu spisu a které ziskaly vlastni
Ve 4 VeV v v/ / 4 v 4 Ve i / v

(innosti, priCemz zadné kulturni, spolecenské ¢i ekonomické vazby zalobce nebyly
spravnimi organy zjistény.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct pri posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zavaZnost nebo drub protipravnibo jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
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vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Kritéria, kterd je tfeba v rdmci posouzeni primérenosti dopadd rozhodnuti o
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého nebo
rodinného zivota zohlednit, jsou demonstrativné uvedena v pravé citovaném § 174a zdkona
o pobytu cizinct. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyplyva, ze postaluje,
pokud se spravni organy vyslovné zabyvaji pouze témi kritérii, k nimz se poji skute¢nosti
uvadéné cizincem ¢i skutecnosti jednoznacné vyplyvajici z obsahu spravniho spisu (viz
rozsudky ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34, a ze dne 8. 6. 2017, ¢. 3. 9 Azs 60/2017-
37).

Uvahy zalovaného a spravniho organu I stupné stran priméfenosti dopadd jejich
rozhodnuti se jevi soudu jako adekvatni zjisténému skutkovému stavu a soud se s témito
/. i B i 4 v o v 4 4 v/ 4 M \4 v M v/ /4
Gvahami ztotoznuje. Sam zalobce v prubéhu spravniho tizeni ani v zalobé netvrdil zadné
konkrétni skuteCnosti, ze kterych by vyplyvala nepfimérenost rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V zalobé
uved] zalobce ke svym rodinnym, finanénim a socialnim pomérim, ze na tizemi Ceské
M / /7 oV v v/ 4 Ve / 4 M 4 4 i 4 4 4
republiky pobyva jiz znacnou ast svého zivota, na uzemi podnika, ma zde stabilni zazemi
\4 4 V7/e o M 4 4 oV . .
a ze diky prijmum z podnikani maze setrvale podporovat svou rodinu ve Vietnamu. Soud
konstatuje, ze obsahové se jedna o shodné namitky, které uvadél zalobce jiz v odvolacim
4 4 VeV \4 / i 4 i . v / "4 v W4 4
fizeni, pricemz suvedenymi namitkami se zalovany fradné vyporadal v napadeném
rozhodnuti. Sam zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé netvrdil, Ze by mél na Gzemi
Ceské republiky néjaké konkrétni vazby af uz ekonomické, kulturni ¢i spoledenske.
Zalobce vykonaval nelegalni praci, kterou vsak, jakozto protipravni jednani, nelze
povazovat za ekonomickou vazbu na Gzemi Ceské republiky, ke které by mél soud
prihlizet. Zalobce netvrdil a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by vlastnil na zemi
Ceské republiky nemovitosti ¢i zde mél jiné ekonomické zajmy. Zalobce nema v Ceské
M v/ 4 M \4 V_* Ve M 4 \4 V7/e v
republice pribuzné, jeho Zena a déti ziji ve Vietnamu. Samotna okolnost, ze ptijmy zalobce
z jeho podnikatelské cinnosti v Ceské republice slouzi k obzivé jeho rodiny ve Vietnamu,
4 / 4 M M V sV 4 4 4 v 4 v 4 \4 v M
neni vyznamna, jelikoz jiz spravni organ I. stupné spravné poukazal na fakt, ze zalobce je
v produktivnim véku a ma moznost zajistit obzivu rodiny praci ¢ podnikdnim ve
Vietnamu. Soud si je védom, ze napadené rozhodnuti nepochybné urcity zasah do
4 i /4 Ve v v M v M 4 4 Ve VvV /
soukromého a rodinného zivota zalobce predstavuje, ovsem jedna se o zasah pfiméfeny ve
smyslu § 37 odst. 2 pism. a) a § 174a zakona o pobytu cizincg.

K tomu soud dodava, ze spravni organy ve svych rozhodnutich pracovaly se skute¢nostmi,
které ziskaly vlastni aktivitou. Mél-li zalobce za to, ze v jeho pfipadé byly dany vyjimecné
okolnosti, které by vedly k nezakonnosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, bylo na ném, aby je uvedl.
Teprve pokud by tak ulinil, bylo by mozné spravnim organim divodné vytykat, ze k nim
mély prihlédnout nebo ze ohledné téchto tvrzeni nedostatecné zjistily skuteCny stav véci.
To se vsak v projednavané véci nestalo.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedévodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, ani
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jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z GiCastnikti nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. prosince 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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