¢.j. 43 A 13/2019- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikoveé ve véci

zalobce: Mgr. P. P.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky trad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 150331/2018/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 150331/2018/KUSK, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

I. Zalovany je povinen do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladd tizeni ¢astku ve vysi 3 000 K¢.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), podanou dne 25. 2.
2019, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Mlada

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



2 43 A 13/2019

Boleslav (dale jen ,spravni organ 1. stupné) ze dne 16. 10. 2018, ¢&. .
59969/2018/OPLOO/daze (dale jen ,rozhodnuti o stanoveni odvodu®), kterym spravni
organ I. stupné rozhodl, Ze je zalobce povinen za trvalé odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,ZPF“) v souladu s § 11 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského padniho fondu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o ochrané
ZPF%; k rozhodnému znéni tohoto zakona srov. dale bod 51 a nasl. rozsudku) zaplatit
odvod ve vysi 170 429 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot shledal, ze pro takovyto postup byly splnény
podminky dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dikazy navrzené zalobcem (mistni Setfeni a
Ucastnicky vyslech) soud neprovedl pro nadbytecnost, nebot vSechny skutecnosti rozhodné
pro posouzeni véci zjistil ze spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.

Pribéh spravnich fizeni
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 19. 10. 2015 vydal odbor zivotniho prostfedi
4 4 4 v 4 / M / 4 v \4
spravniho organu I. stupné zavazné stanovisko, podle kterého bude zamérem zalobce a

pani Evzenie G. (dale spolecné takeé jen ,stavebnici®) dotcen zemédélsky padni fond a je
nutno pozadat o souhlas s odnétim ze ZPF.

Dne 26. 11. 2015 vydal spravni organ L. stupné k zadosti stavebnikt dle § 9 odst. 1 zakona
o ochrané ZPF souhlas s trvalym odnétim pidy ze ZPF na pozemcich parc. ¢ XA a XB
v katastralnim Gzemi Ch. u J. (vSechny pozemky vtomto rozsudku dile uvadéné lezi
v tomto katastralnim dzemi), tou dobou spoluvlastnénych stavebniky. Spravni organ I.
stupné uvedl, ze se tyto pozemky dle {Uzemniho planu obce Charvatce nachazeji
v zastavéném uzemi v proluce vétsi nez 0,5 ha, tvorené pozemky parc. ¢. XC, XA a XB o
celkové vymeére 0,5131 ha. Dale spravni organ I. stupné v tomto souhlasu (dale jen ,souhlas
s odnétim pudy ze ZPF“), ktery byl formalné oznacen za rozhodnuti (k tomu dale viz
body 15 a nasl. tohoto rozsudku) uvedl, ze v souladu s § 11 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF
budou za stavbu rodinného domu po zahajeni stavby predepsiny odvody ve vysi
vypoctené dle sazby 469,50 K¢/m? a ze pri rozhodovani o odvodech bude organ ochrany
ZPF rozhodovat dle pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci souhlasu s odnétim pudy ze

ZPF.

Dne 14. 12. 2015 vydal Méstsky Grad Dobrovice jako pfislusny stavebni Grad k zadosti
stavebnikt spole¢ny souhlas se stavbou - ,Rodinny dim o 1 bytu 6+kk s pfislusenstvim,
garaz, elektricka pripojka, Uprava oploceni, zpevnéné plochy Charvatce® - na pozemcich
parc. ¢. XA a XB (dile také jen ,dotlené pozemky®). Spolecny souhlas nabyl pravnich
Ucinkt dorucenim stavebnikum dne 17. 12. 2015.

Na zakladé oznameni stavebnik o zahajeni realizace zaméru ze dne 4. 2. 2016 zahjil
spravni organ L. stupné dne 16. 2. 2018 tizeni o odvodech finanénich prostfedkd za trvalé
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odnéti pudy ze ZPF, v némz stavebnikim oznamil, ze jim v fizeni bude predepsan odvod
ve vysi 170 429 K¢.

Dne 27. 2. 2018 uskutecnil spravni organ I. stupné mistni Setfenti, v ramci kterého zjistil, ze
se na dotlenych pozemcich nachazi rozestavéna stavba rodinného domu a garaze, ze
v okoli stavby byla provedena skryvka ornice a tato plocha je vystérkovana. To spravni
organ zadokumentoval fotografii z mista samého.

Dne 13. 3. 2018 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢. j. 14172/2018/OPLOO/daze
(dale jen ,prvé rozhodnuti o stanoveni odvodu®), kterym rozhodl, Ze jsou stavebnici
povinni zaplatit za odnéti pudy ze ZPF odvod ve vysi 170 429 K¢.

O odvolanich samostatné podanych obéma stavebniky rozhodl zalovany rozhodnutim ze
dne 6.8.2018, ¢ j. 053390/2018/KUSK (dale jen ,zrusujici rozhodnuti“), jimz prvé
rozhodnuti o stanoveni odvodu zrusil a véc vratil spravnimu organu 1. stupné k dalsimu
fizeni. Jako divodnou shledal namitku pani G., ktera se odvolala z divodu, ze tou dobou
jiz nebyla spoluvlastnikem dotlenych pozemkd, a to na zakladé smlouvy o zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi uzavrené mezi zalobcem (nabyvatelem) a pani G. (prevodcem),
kterou prilozila ke svému odvolani. Dle zalovaného presla na zakladé tohoto pravniho
jednani povinnost platby odvodu pouze na zalobce, nebot vdobé vydani prvého
rozhodnuti o stanoveni odvodu jiz pani G. nebyla nositelem opravnéni k zaméru.
Zalovany rovnés uvedl, Ze spravni orgin L stupné mél p¥i rozhodovini o odvodech
vychazet z pravniho stavu ke dni nabyti pravnich G¢inka prvatho povolovaciho aktu, . ke
dni 17. 12. 2015, kdy nabyl ulinnosti spoleény souhlas se stavbou, nikoliv ke dni 15. 12.
2015, kdy nabyl pravai moci souhlas s odnétim ptudy ze ZPF.

Rozhodnutim o stanoveni odvodu (druhym v potadi) rozhodl spravni organ I. stupné
opétovné o povinnosti zaplatit za odnéti pudy ze ZPF odvod ve vysi 170429 K¢.
Povinnost v$ak byla ulozena toliko zalobci. K namitkam zalobce spravni organ L. stupné
uvedl, Ze se jedna prakticky o tytéz argumenty, jez byly vyporadany jiz ve vyrozuméni o
skondeni dokazovani a rovnéz zalovanym ve zrusujicim rozhodnuti. K tomu spravni organ
L. stupné v poznamce pod Carou odkazal na argumentaci, kterou k vyporadani zalobcovych
namitek uzil jiz ve vyrozumeéni o skonceném dokazovani.

Proti rozhodnuti o stanoveni odvodu podal zalobce odvolani, v némz namital, (1) ze

4 4 4 v 4 4 v/ v o M .. 4 4 4
spravni organ L. stupné rozhodnuti o stanoveni odvodu radné neodtvodnil, (i1) ze spravni

4 v 4 4 v M M v vV _V 4
organ I. stupné v rozhodnuti o stanoveni odvodu nevysel z objektivné zjisténého
skutkového stavu a Ze nespravné posoudil vyméru proluky, (iii) ze spravni organ 1. stupné
stanovil povinnost k thradé odvodu, aniz by znal rozsah skute¢ného zaboru zemédélské
pudy, (iv) Ze spravni organ L. stupné rozhodl o povinnosti k odvodu finanénich prostredkt
za vynéti pudy ze ZPF v neimérné dlouhém Casovém horizontu od zahajeni stavby, (v) ze

’ 4 4 v i Ve 4 4 4 4 4 V. . / Ve 4 .
spravni organ L. stupné neaplikoval pfi svém rozhodovani pravni predpisy Gc¢inné ke dni
zahajeni fizeni o odvodu a (vi) Ze spravni organ L stupné pochybil tehdy, kdyz v fizeni
nejednal jako s i¢astnikem rovnéz s pani G.

Napadenym rozhodnutim zalovany zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti o stanoveni
. o . ’ v / ’ . ;. ;. .

odvodu potvrdil. Zpusob, jakym se zalovany suvedenymi odvolacimi namitkami
vyporadal, rekapituluje soud pro lep$i piehlednost rozsudku nize vramci kapitoly
Posouzeni Zalobnich bodii, kde blize rozvadi rovnéz samotné zalobni body, které oproti
v / 4 ’ . 4 v/ 4 V4 /v
uplatnénym odvolacim namitkam nedoznaly zadného argumentacniho posunu. Tytéz
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vady, jaké zalobce namital v odvolani proti rozhodnuti o stanoveni odvodu, zatézuji dle
nazoru zalobce i napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodi
Povaha rozhodujicich spravnich aktii

Soud se pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd musel nejprve zabyvat otazkou,
jakou povahu ma souhlas s odnétim pidy ze ZPF a jaky je jeho vztah ke spole¢nému
souhlasu dle § 96a zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Vysel pti tom
z toho, ze spoleny souhlas ma podle judikatury NSS materialné povahu rozhodnuti, a to
jak ve smyslu s. t. s. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne
17.9. 2019, C. j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS), tak rovnéz ve smyslu § 67
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
coz vyplyva z aktualniho rozsudku NSS ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. 8 As 171/2020 - 36.
V ném NSS vobdobné situaci pri posuzovani povahy zavazného stanoviska dle § 14
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve vztahu k navazujicimu souhlasu podle
stavebniho zakona uvedl (bod 20 citovaného rozsudku), ze: ,§ 65 s. % s. a § 67 [spravniho
radu] je potveba vnimat jednotné a provazané. V opacném piipadé by jeden pravni pojem
rozhodnuti spravniho organu byl pokazdé vykladan jinak, coZ by neptispélo ke srozumatelnosti
prava jako takového. Zdiroveri je potteba predevsim vnimat konecny wvysledek posuzovaciho
procesu, nikoliv otdzku toho, zda je vedeno formalizované spravni ¥izeni. Je potieba si polozZit
otdzku, zda zdvazné stanovisko organu stitni pamdtkové péce samostatné zakldda, méni nebo
rusi prdva a povinnosti adresdti prava. V daném pripadé takto Cini az stavebni sivad vydanim
& nevydanim vizemniho soublasu.

V daném pfipadé souhlas s odnétim pudy ze ZPF primarné odpovida na otazku, zda
verejny zajem na ochrané ZPF brani vystavbé dle zaméru stavebnikd (mezi Gclastniky
ostatné neni sporu o tom, ze tento zajem vystavbé nebrani, jde toliko o to, zda k ni je
souhlas s odnétim vibec potreba). Otazku odvodu fesi souhlas s odnétim pudy ze ZPF
toliko orientacné a zavaznym zpusobem (stanovenim konkrétni povinnosti) o ni rozhoduje
az napadené rozhodnuti.

Podle § 21 odst. 1 zakona o ochrané ZPF souhlas s odnétim zemeédélské pudy ze
zemédélského pudniho fondu podle § 9 je rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni,
nevyzaduje-li zamér povoleni podle jiného pravniho pfedpisu, jehoz zavaznou soudasti by
se jinak souhlas stal, nebo nema-li toto povoleni formu rozhodnuti.

Ackoliv starsi judikatura a praxe a zjevné i zakonodarce pfi dildich novelach zakona o ZPF
vychazeli z toho, Ze spoleény souhlas neni rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu, podle
vyse citované aktualni judikatury je opak pravdou. Jelikoz byl spole¢ny souhlas se stavbou
zaméru materialné rozhodnutim, byl ve skute¢nosti souhlas s odnétim ZPF (a¢ oznalen
jako rozhodnuti) zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 As 362/2017 - 30, ¢. 3724/2018 Sb.
NSS, bod 24).

Za téchto okolnosti soud povazuje za ptipustné prezkoumat v ramci projednavané zaloby
. 4 J4 vV Vv eV ’ . v,/ o 8%

1 otazky, které byly feseny jiz v ramci souhlasu s odnétim pudy ze ZPF. S ohledem na vyse
popsanou zménu nahledu na povahu uvedenych aktG v ramci celého procesu by soud
povazoval za formalismus a za odepfeni prava na pristup k soudu, pokud by vyzadoval,
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aby zalobce opravnymi prostredky brojil proti souhlasu s odnétim pudy ze ZPF, resp.
proti spoleénému povoleni s tim, ze odnéti neni potfeba, popt. aby se vystavil hrozbé
zamitnutl zadosti o spole¢ny souhlas pfi nedodani souhlasu s odnétim ze ZPF, bylo-li
/ 4 4 v M v/ /. Ve 4 4 v 7/
sporné pouze to, zda stavebni zamér je pfipustny jen pfi vydani souhlasu s odnétim ze ZPF
. v v . v . ;. . J . Ve , .
(jemuz vsak evidentné nic nebranilo, byl-li vydan), nebo ibez néj. Spornou otazkou je
v daném pfipadé pouze problematika odvodi za odnéti pidy, ohledné kterych zadny
/ / / / \4 / / v /4 4
vyslovay vyrok, ktery by bylo mozné napadnout opravnym prosttedkem, do vydani
napadeného rozhodnuti zadny spravni akt neobsahoval.

Neprezkoumatelnost

Zalobce v zalobé namitl, Ze spravni organy obou stupra pochybily, nebot sva rozhodnuti
v/ v o i v/ v i v M v o WA /
fadné neodivodnily a nevyporadaly se se vsemi skuteénostmi. Pozadavkim na fadné
odivodnéni dle zalobce nemuze dostat odtivodnéni rozhodnuti, které se toliko odkazuje na
dfivéjsi rozhodnuti ¢ dokonce vyrozuméni spravniho organu. Témto pozadavkium
oV 4 4 M \4 o v 4 4 v . / M v /
nemuze dostat rozhodnuti, zjehoz oduvodnéni neni zfejmy ani myslenkovy postup
spravniho organu ve vztahu k veskerym skuteCnostem a navrhovanym dikazim, ani
rozhodnuti, které nékteré z tvrzenych skutecnosti a navrhovanych dakazt zcela opomiji -
M 4 / N \4 /4 4 /4 V. Vv A v 4
v projednavané véci se dle zalobce spravni organy nedostateéné vyporadaly napft. s otazkou
skute¢né vyméry tzv. proluky.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti k namitce, ze spravni organ I. stupné
nedostateéné oduvodnil rozhodnuti o odvodu, uved], zZe s timto tvrzenim nesouhlasi, nebot

v 4 4 4 v v/ v i o v 4 4 v/ 4
se vném spravni organ L. stupné vyporadal se vSemi v prubéhu spravniho fizeni
vznesenymi namitkami. S témi stejnymi namitkami se ostatné uz vyporadal spravni organ
L. stupné v prvéem rozhodnutim o stanoveni odvodu a posléze i zalovany ve zrusujicim
rozhodnuti.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany k namitce nedostatecné odivodnénych rozhodnuti uvedl,
4 4 /. v v / 4 . v v/ 4 7 4
ze v napadeném rozhodnuti jsou vSechny vznesené namitky podrobné vyporadany. Zadné
konkrétni opomenuté odvolaci namitky zalobce nezminuje, jde jen o obecné proklamace.

Soud pfipomina, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je tfeba v ramci
soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy ze rozhodnuti se mohou vzajemné
V. Vv v v M vv/ 4 4
argumentacné doplnovat v obou smérech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.7.2008, C.j.2 As 20/2008 - 73; a ze dne 31.10. 2014, C. j. 6 As 161/2013 - 25).
Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpisobovaly jeho
neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho
stupné, a naopak. Zalobce v ramci fizeni pred spravnim organem I. stupné uplatnil tytéz
namitky, které uplatnil v odvolani proti rozhodnuti o stanoveni odvodu (jakoz i nyni
soudu v zalobé samé). Ze zalobniho tvrzeni soud usuzuje, ze zalobce ma dojem, zZe je
rozhodnuti o stanoveni odvodu nedostate¢né odivodnéno, jestlize spravni organ 1. stupné
v tomto rozhodnuti pouze v poznamce pod ¢arou odkazal na argumentaci jim rozvinutou
eV v/ v _ 7/ v / 4 4 I4 . Vv v v 4
jiz dfive ve vyrozumeéni o skonceném dokazovani. Ma-li vsak zalobce za to, ze rozhodnuti
4 .. v/ N4 M v 4 o v 4 /7 4 v v 4
o odvodu trpi deficity spocivajicimi v nedostatecném odtavodnéni, uvadi soud soucasné, ze
v napadeném rozhodnuti se Zalovany se zalobcovymi namitkami vyporadal v zasadé
podrobné a dostateénym zpisobem. Pokud vSak jde o namitku vztahujici se k vymére
4 4 v eV / V4 v / o

proluky, souhlasi soud se zalobcem, ze ji zalovany nevyporadal dostatecnym zptsobem a
4 4 4 v 4 M v 7V

ze napadené rozhodnuti v tomto bodé trpi - jak bude vysvétleno nize - vadou
neprezkoumatelnosti, coz zavdava divod pro jeho zruseni.
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Vyméra proluky

24. Dle zalobce spravni organy pochybily tim, ze vysly toliko z oznameni stavebniki o

25.

zahajeni stavby a z predchozich spravnich aktu, tj. souhlasu s odnétim pudy ze ZPF, ze
v / i /4 V. ./ / 4
spolecného souhlasu se stavbou rodinného domu a ze zrusujictho rozhodnuti.
Nezohlednily, ze v pripadé stavby rodinného domu na pozemcich parc. ¢. XA a XB ma
dochazet k odnéti zemédélské pudy ze ZPF v zastavéném uzemi pro stavbu bydlent
umistovanou v proluce o velikosti do 0,5 ha. V této souvislosti zalobce odkazuje na § 9
odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o ochrané ZPF, podle kterého pro takové pripady platilo, ze
souhlasu k odnéti pudy ze ZPF neni treba. Zakonem uzivany pojem proluky vsak zadny
pravni predpis nedefinoval. Proluku je tak mozné definovat napf. jako soubor sousedicich
nezastavénych pozemku nebo nezastavény pozemek nachazejici se v zastavéném UGzemi,
bezprostredné sousedici s pozemkem ¢i pozemky uvedenymi v § 58 odst. 2 pism. a) nebo ¢)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Umisténi stavby je ve svétle této definice
v 4 M 4 v 4 4 v / o o
treba vnimat jako umisténi na souboru sousedicich nezastavénych pozemku (pozemku
parc. ¢. XA, XB, pripadné téz XD) nachazejicich se v zastavéném dzemi, bezprostredné
sousedicich s pozemky dle § 58 odst. 2 pism. a) nebo ¢) stavebniho zakona (tj. s pozemky
parc. ¢. XE aXF). Do souboru sousedicich nezastavénych pozemkd vsak neni mozné
zahrnovat pozemek parc. ¢. XC, jak setrvale ¢ini spravni organy, nebot se jedna (a jednalo
se 1 vroce 2015) o pozemek zastavény. Proluku by bylo mozné dile definovat (dle
metodické pomucky Ministerstva pro mistni rozvoj) jako docasné nezastavény prostor ve
stavajici souvislé zastavbé, ktery je urcCen k zastavéni. Protoze pojem proluky neni
v/ 4 4 4 v M . 4 M v Ve 4 4 M
v zadném pravnim predpisu definovan, je treba pfi posuzovani toho, zda je stavba
umistovana v proluce o urcité velikosti, vyjit ze zaméru a cile § 9 odst. 2 pism. a) bod 2
zakona o ochrané ZPF a z konkrétnich specifik uzemi a moznosti jeho vyuziti. To vsak
spravni organy neudinily. Spravni organy se otazkou skutecné vyméry proluky tvorené dle
spravniho organu L. stupné pozemky parc. ¢. XC, XA a XB nikterak nezabyvaly. Protoze
vV 4 o4 o v / v . VvV M
nebylo treba vydavat souhlas s odnétim ptudy ze ZPF, nemél byt zalobci vymérfen ani
zadny odvod.

Zalovany k vise tvrzenému v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce byl
Ucastnikem frizeni o souhlasu s odnétim pudy ze ZPF a ze v souhlasu s odnétim pudy ze
ZPF spravni organ L. stupné orientacné vymezil vysi odvodu. Orientaéné byla vyse odvodu
stanovena ve stejné vysi jako v rozhodnuti o stanoveni odvodu, avsak zalobce tehdy vysi
odvodu nezpochybnil a proti souhlasu s odnétim ptidy ze ZPF odvolanim nebrojil. Dle § 9
odst. 8 pism. d) zakona o ochrané ZPF plati, Ze organ ochrany ZPF vyda souhlas s odnétim
zemédélské ptdy, ve kterém vymezi, zda a v jaké vysi budou predepsiny odvody za odnéti
zemédélské piady ze ZPF. To spravni organ L. stupné ulinil, a zalobce tak byl tedy uz
v dobé vydani tohoto souhlasu seznamen s tim, zZe odvody budou stanoveny. V pribéhu
fizeni o odvodech spravni organ I stupné nékolikrat konstatoval, Ze nelze aplikovat
vyjimku uvedenou v § 9 odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o ochrané ZPF, protoze do
proluky je nutné zahrnout pozemek parc. ¢ XC, tj. pozemek v zastavéném tUzemi
bezprostredné sousedici se zastavénym stavebnim pozemkem. V rozhodnuti o stanoveni
odvodu spravni organ L. stupné uvedl, ze povinnost platby odvodl vyplyva ze souhlasu
s odnétim pudy ze ZPF, a odvodnil, zZe je nutné do vyméry posuzované proluky zahrnout
1 pozemek parc. ¢. XC. S timto posouzenim se zalovany ztotoznuje. K definici proluky pak
zalovany odkazal na metodicky pokyn uvefejnény ve Véstniku Ministerstva zivotniho
prostredi, podle kterého se prolukou rozumi soubor sousedicich nezastavénych pozemka
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Vv / 7 7 /7 \" /7 4 /7 \ v 7/
nebo nezastavény pozemek nachazejici se v zastavéném tUzemi, bezprostfedné sousedici
s pozemkem ¢i pozemky uvedenymi v § 58 odst. 2 pism. a) nebo ¢) stavebniho zakona. Dle

této definice je zapotfebi do posuzované proluky zahrnout pozemky parc. ¢. XA, XB i
XC.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany pfipomnél daldi z definic proluky. Odkazal na § 2 natizeni
vlady ¢&.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, podle
kterého se prolukou mini nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé vcetné
nezastavéného narozi, ktery je urcen k zastavéni. Dale zalovany uvedl, Ze pojem proluky
vysvétlil v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je uveden i vypocet proluky v
Charvatcich. V daném pfipadé vsak vymeéra proluky dosahuje 0,5131 ha, a proto nebylo
mozné zalobce od finan¢nich odvoda osvobodit.

Dle § 9 odst. 1 zakona o ochrané ZPF ,[K] odnéti zemédélské pidy ze zemédélského piidniho
fondu pro nezemédélské icely je treba soublasu organu ochrany zemédélského piidnibo fondu.
Zameér, ktery vyZaduje odnéti zemédélské piidy ze zemédeélského piidnibo fondu, nelze povolit
podle zvlasinich pravnich predpisi bez toboto soublasu, s vyjimkou pripadi wvedenych v
odstavci 2. PFi posouzeni odnéti organ ochrany zemédélského piidnibo fondu vychazi z celkové
plochy zemédélské piidy poZzadované pro cilovy zamér.”

Dle § 9 odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o ochrané ZPF [sloublasu podle odstavce 1 neni
tPeba, ma-li byt ze zemédélského piidnibo fondu odriata zemédélskd pida v zastavéném tizemi
pro stavbu pro bydleni nebo vereiné prospésnou stavbu umistovanon v proluce o velikosti do 0,5

bﬂ“

Z pravni Upravy rozhodné ke dni, kdy spravni organ I. stupné udélil souhlas s odnétim
o \4 M / 4 M 4
pudy ze ZPF, plyne, ze pro stavbu rodinného domu, ktera byla realizovana v proluce o
vymére do 0,5 ha, nebylo zapottebi souhlasu s odnétim pidy ze ZPF. Za takové situace
pak plati, ze se odvody za vynéti pady ZPF nestanovuji. Pro aplikaci vyjimky dle § 9 odst.
2 pism. a) bodu 2 zakona o ochrané ZPF tedy musely byt splnény nasledujici podminky: (1)
o (N \ A 4 A 4 / 4 v M ’ T4 v /
puda, ktera je soucasti ZPF a na niz ma byt zamér realizovan, se nachazi v zastavéném
Uzeml, (ii) realizovany zamér je stavbou pro bydleni, popf. verejné prospésnou stavbou,
(i11) tato stavba je umistovana v proluce a (iv) tato proluka nema vétsi vyméru nez 0,5 ha.
Mezi stranami neni sporné, ze prvai tfi podminky byly naplnény, tj. Zze Zalobce realizuje
P p P y Dyly nap YU J
stavbu rodinného domu v zastavéném izemi, a to v misté, které je prolukou.

Pokud jde o pojem proluky, je sice zejména v pravnich pfedpisech stavebniho prava bézné
pouzivan [srov. napt. § 58 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, § 25 odst. 4 a 7 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist
¢1 § 12 odst. 5 a § 26 odst. 7 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni pozdéjsich predpisti], avSak neni v nich blize vymezen. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu se jedna o neurdity pravni pojem, pfi jehoz vykladu lze podplrné vyjit z
dalsich dokumentd, které s timto pojmem pracuji, byt nemaji povahu obecné zavaznych
pravnich predpist. Lze tedy akceptovat, pokud spravni organy pfi vykladu tohoto pojmu
podptrné vyjdou ze starsich predpisi hl. m. Prahy, technickych norem nebo odborné
literatury (Syrovy, B. Naucny slovnik architektury. Praha: Statni nakladatelstvi technické
literatury, 1961), které tento pojem blize definuji. Napriklad podle ¢l. 3 odst. 1 pism. 1)
vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy se prolukou rozumi ,nezastavény prostor
ve stavajici souvislé zdstavbé véetné nezastavéného narozi, ktery je urcen k zastavéni.“ Podle § 2
pism. q) natizeni hl. m. Prahy ¢ 11/2014 Sb. hl. m. Prahy se prolukou rozumi ,1. blok
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nebo Cist bloku dosud nezastavény v iizemi jinak previiné zastavéném, urceny k zastavént,
nebo 2. nezastavénd nebo Cdstecné zastavénd Cist pozemku nebo souboru pozemkii véetné ndarozi
ve stdvajici zdstavbé, urcend k zastavént, zpravidla vymezend stavebnimi éarami a hranicemi
sousednich pozemkii zastavénych nebo k zastavéni uréemych“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢. . 1 As 141/2020 - 35).

Ttebaze by bylo nepochybné mozné vést Gvahy o tom, zda lze na dotéené pozemky pojem
»proluka“ vabec vztahnout, tj. zda se v nyni projednavané véci na dotenych pozemcich
proluka skuteéné nachazi, neni to za situace, kdy se strany sporu v podstaté shodly na
definici proluky, jakoz 1 na tom, Ze na inkriminovaném misté proluka skutecné existuje,
sohledem na dispoziéni zasadu ulohou soudu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazuje na metodicky pokyn uverejnény ve Véstniku Ministerstva zivotniho prostredi,
4 4 A v / o

podle kterého se prolukou rozumi soubor sousedicich nezastavénych pozemkd nebo
nezastavény pozemek nachazejici se v zastavéném Uzemi, bezprosttedné sousedici
s pozemkem ¢i pozemky uvedenymi v § 58 odst. 2 pism. a) nebo c) stavebniho zakona, tj.
bezprosttedné sousedici se zastavénymi stavebnimi pozemky nebo pozemnimi
komunikacemi nebo jejich ¢astmi, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného
/. 4 /v . . v . V17 vV v

Uzemi. Tutéz definici povazuje za priléhavou rovnéz zalobce a sohledem na mapu
zastavéného Uzemi obsazenou ve spravnim spise ma soud za to, ze této definici dotéené

V. Vv ./ 4 / M 4 4 4 /
pozemky skute¢né vyhovuji. Podstata sporu tkvi v otazce, jakou ma proluka, ktera ma byt
tvoreny pozemky XC, XA a XB, vyméru a zda do ni viibec muze byt pozemek parc. ¢. XC
zahrnut. Zatimco zalobce tvrdi, ze se jedna o pozemek zastavény, ktery z toho duvodu
neni soucasti proluky, zalovany je nazoru opacného a z jeho tvrzeni vyplyva, ze pozemek
v A2 v / \4 4 / v v v/ o v/ 7/

parc. ¢. XC povazuje za nezastavény. Protoze celkova vymeéra téchto tti pozemku tvoricich
proluku ¢ini 0,5131 ha, bylo dle Zzalovaného nutné, aby zalobce (resp. stavebnici) proved!
zabor zemédélské pudy teprve oproti udélenému souhlasu s odnétim pudy ze ZPF, a tedy
aby mu byl za tento zabor zemédélské pudy vymeéren odvod.

Zalobce v prabéhu celého spravniho fizenim setrvale tvrdil (a tvrdi rovnéz v zalobé), ze

pozemek parc. ¢. XC je zastavény a ze zastavény byl i v roce 2015, kdy mu byl udélen

souhlas s odnétim pudy ze ZPF. K této odvolaci namitce vsak zalovany v napadeném
’ . i . Vi . 4 /7 v 4

rozhodnuti uvedl toliko, Ze i pozemek parc. ¢. XC je nutné na zakladé shora uvedené

definice do proluky zapocitat. Ani zrozhodnuti o stanoveni odvodu nelze vycist

konkrétnéjsi argumentaci, pro¢ je nutné pozemek parc. ¢, XC povazovat za soucast
J ) P J p P 1%

/ o v/ 4 4 v v 4 /7 \4 4 4 v
proluky. Takovyto zptsob vyporadani pomérné zasadniho zalobcova tvrzeni ma vsak soud
za nedostateny. Vzhledem k charakteru fizeni nebylo tkolem zalobce prokazovat, ze
pozemek parc. ¢. XC je zastavény. Spravni organy mély naopak této namitce vénovat vice
pozornosti a bud’ ji akceptovat, nebo ji vyvratit. Mély vyslovné uvést, zda je pozemek
parc. & XC jako celek skuteéné nezastavény, ¢ zda se na ném néjaka stavba - jak lze
z tvrzeni zalobce dovozovat - nachazi a pro¢ maji v takovém pripadé pozemek i pfesto za
nezastavény. Pokud by skutecnost odpovidala druhé z uvedenych moznosti (tj. soudasti

v Ve 4 Vv v . 4 4 v v
pozemku parc. ¢. XC by néjaka stavba, trebaze v katastru nemovitosti nezapsana, skutecné
byla), bylo by dle nazoru soudu nutné, aby spravni organy osvétlily, pro¢ pozemek parc. &.

y ylo by Y Sp gany Y, procp p
. L3 /7 / ’
XC 1 presto do proluky zahrnuji a aby soucasné vzaly v ivahu vymeéru takovéto stavby a
tu pro ucely vypoltu vyméry proluky nezapocitaly, popt. vysvétlily, pro¢ je dle jejich
nazoru v daném ptipadé nutno i tuto vyméru stavbou zastavéné plochy zapocitat. Zadnou
z naznaCenych tvah vSak spravni organy neulinily, a proto shledal soud napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda.
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Soud opakuje, ze povazuje za lichou ptipominku zalovaného, ze zalobce byl Gcastnikem
fizeni o souhlasu s odnétim pudy ze ZPF a ze proti souhlasu s odnétim pudy ze ZPF, v
v v M V. VvV . 7 AR Vee ’
némz byl orienta¢né vymezen odvod ve stejné vysi jako pozdéji v rozhodnuti o odvodu,
nebrojil odvolanim. Zalobce mél s ohledem na vyse uvedené procesni okolnosti (srov. body
15-19 tohoto rozsudku) realnou moznost zpochybnit opravnénost vyméreného odvodu a
namitat, ze stavbu realizuje v proluce mensi nez 0,5 ha, teprve po zahajeni samotného
fizeni o odvodech.

Tvrzeni, kterym zalobce tento zalobni bod uvedl (tj. Ze spravni organy pochybily, pokud
vysly toliko z oznameni stavebnikd o zahajeni stavby a z predchozich rozhodnuti a zZe
nevysly pfi svém rozhodovani ze vsech pravnich skuteCnosti a z objektivné zjisténého
stavu), soud pro jeho nekonkrétnost nemohl vyporadat. Mifil-li vSak zalobce timto
tvrzenim kromé otazky tykajici se vyméry proluky k otazce skutecné realizovaného
zaboru zemédélské pudy, jedna se o zalobni bod, kterému se soud vénuje - navzdory
zjisténé vadé neprezkoumatelnosti - nize. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j. 7 Afs 212/2006 - 74; nebo napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 22.5.2020, ¢.j. 8 As
5/2019 - 29) totiz plati, ze soud ma i pres zjiSténou vadu neprezkoumatelnosti povinnost
vyslovit se k namitkdm, u nichz tomu zjisténa vada neprezkoumatelnosti nebrani, ma-li
jejich feSeni vyznam pro dal$i rizeni a rozhodnuti ve véci. Je tomu tak z divodu
hospodarnosti fizeni, nebot se soud autoritativné se zavaznosti pro dalsi fizeni vyjadfuje
k otazkam, které jsou mezi stranami sporné. Nize se tedy soud zabyva dalsimi namitkami,
jez zalobce v zalobé uplatnil.

Stanoveni odvodu dle skutecného rozsahu zaboru zemédélské pidy

Dalst pochybeni shledava zalobce v tom, ze spravni organy stanovily povinnost k thradé
odvodu, aniz by byl pfi tehdejsim stupni rozestavénosti stavby na dotéenych pozemcich (tj.
stavby rodinného domu véletné garaze a zpevnénych ploch) znam rozsah skuteéné
realizovaného zaboru zemédélske pudy. Predmétem odvodu je vyhradné skuteéné
realizovany zabor zemédélské pudy, nikoliv zabor predpokladany souhlasem s odnétim
pudy ze ZPF (i rozhodnutim vydanym v Gzemnim nebo stavebnim ftizeni. To v daném
pripadé plati zejména s ohledem na skutecnost, ze dosud (. ke dni podani zaloby) nebylo
zapocato s realizaci zpevnénych ploch a Ze je pripravovana zména skutecné realizace stavby
oproti realizaci pivodné zamyslené, jak byla prezentovana v jinych souvisejicich fizenich.
O zméné realizace byly organy ochrany ZPF informovany (a obdrzely téz informaci, ze
byly ulinény kroky k zahdjeni tizeni o povoleni zmény stavby pred dokoncéenim). Zména
stavby pred dokondenim bude dle zalobce spocivat mj. vomezeni doposud
predpokladaného zaboru zemédélské pudy pti budovani zpevnénych ploch. Najezd do
garaze by mél byt omezen na dvé najezdné plochy o §iti kola osobniho automobilu. Oproti
puvodné zamyslené realizaci by tak zabor zemédélské ptdy pti budovani zpevnénych
ploch mél dosahovat toliko rozsahu do 25 m?. Spravni organy tyto skute¢nosti opomnély a
nespravné vysly toliko z oznimeni stavebnikl o zahijeni stavby, ze souhlasu s odnétim
pudy ze ZPF a ze spole¢ného souhlasu ke stavbé rodinného domu.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti k této nimitce uvedl, Ze spravni organ I.
stupné pfi stanoveni vySe odvodu nepochybil, protoze byly splnény vsechny predpoklady
pro stanoveni odvodd dle § 11 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF. O vysi odvodt za odnéti
pudy ze ZPF ma byt rozhodnuto po zahajeni realizace zaméru. Spole¢ny souhlas nabyl
pravnich G¢inka dne 17. 12. 2015. Dne 4. 2. 2016 obdrzel spravni organ L. stupné oznament
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stavebniku, ze stavba bude zahajena dne 18. 2. 2016. V ramci mistniho setfeni dne 27. 2.
2018 zjistil spravni organ I. stupné, ze stavba probiha. Na (ve spravnim spise obsazeném)
ortofotu stavby i na snimku pofizeném pfi mistnim Setfenim je patrné, ze na plose pred
garazi byla skryta ornice, tim byl porusen ptudni horizont a tato plocha je vystérkovana
v celéem puvodnim rozsahu, nikoliv jen v plose pro siti kol automobilu, jak uvedl zalobce.
Puavodni vrstvy byly skryty a profil neodpovida puvodnimu stavu. Doslo tedy k trvaléemu
odnéti celé této plochy. Dle zalovaného se spravni organ I. stupné zabyval skutelné
zastavénou vymérou, zohlednil vyméru uvedenou ve spolecném souhlasu a odvod vyméril
za plochu mensi nez uvedenou v souhlasu s odnétim pady ze ZPF (t. za plochu o vymére
0,0363 ha oproti 0,03833 ha).

Ve vyjadreni k zalobé zalovany k uvedené namitce odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze poté, co spravni organ L. stupné zahajil dne 16. 2. 2018
fizeni o odvodech, doruéil mu dne 26. 2. 2018 zalobce vyjadreni, v némz mj. uvedl, ze
s realizaci zpevnénych ploch nebylo stale zapolato a ze je ptipravovana zména puvodné
/ Vv 4 M v/ N4 4 /- /v v /. / V/Ve
zamyslené realizace spocivajici v omezeni najezdu do garaze na dvé najezdné plochy o siri
kola osobniho automobilu. Souc¢asné zalobce spravnimu organu L. stupné sdélil, ze aktualné
Ve 4 /- 4 v / /. 4 4 v/ 4 M v/ 4 4
¢ini kroky k zahajeni spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni, tj. fizeni o povoleni
v v v 4 v/ 4 4 4 vV v/ 4
zmény stavby pred dokoncenim. Proto pozadal, aby spravni organ L. stupné fizeni o
odvodech zastavil nebo prerusil. Nasledujiciho dne uskute¢nil spravni organ I. stupné na
dotéenych pozemcich mistni Setfeni a téhoz dne zalobci adresoval pfipis, jimz ho
vyrozumél o tom, ze navrhu na zastaveni, resp. preruseni rizeni nemuze s ohledem na
zjisténi z mista samého vyhovét. Dne 12. 3. 2018 adresoval zalobce spravnimu organu L
v v/ 4 Vv 4 v \4 v v 4 Ve Vv v v 4 \4 Ve 4 4 / Ve
stupné dalsi vyjadfeni, v némz opétovné vyjadril presvédéeni, ze pti rozhodovani o vysi
odvodu za trvalé odnéti pudy ze ZPF ma byt vychazeno ze skute¢né realizovaného zaboru
o v /1. V ’ ’ A . v v ’ .
pudy; tento rozsah v$ak aktualné neni znam a neni jej ani mozno predvidat. Realizace
zpevnénych ploch doposud nezapocala a stavajici stav ploch na pozemcich odpovida toliko
drenazi pozemku, ktera vsak ve vztahu ke kone¢nému stavu stavby nepredstavuje skuteéné
realizovany zabor zemédélské pudy.

V rozsudku ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 9 As 175/2012 - 25, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
organy ochrany ZPF musi vykladat své zmocnéni vymeérit odvod za odnéti pudy tak, aby
predesly nezadouct situaci spocivajici v tom, ze by doslo k vyméfeni odvodu i za pidu,
ktera ZPF odnata nebyla. Organ ochrany ZPF proto smi pfistoupit k vyméfeni odvodu za
odnéti pidy az ve chvili, kdy 1ze pfedpokladat, ze k dalsi Gpravé zaboru ptdy jiz nedojde.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Samorné vydini rozhodnuti podle stavebniho
zdkona nevypovidd o tom, zda Zadatel piidu skutecné odrial. I se stavbou budovy, na kterou bylo
vyddno rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni, nemusi stavebnik vibec zalit. (...)
Rozhodujici tedy je, zda a v jakém rozsabu dojde k jednani, které znemozni zemédélské vyuziti
pidy. Pokud napriklad Zadatel o odnéti pidy zmensi svidj pivodni zimér, ve zmenseném
rozsabu jej skutecné provede, avsak povaba tohoto zmenseného zaméru, plocha a clenéni
nezastavénych pozemki (i jiné okolnosti newumozni zemédélské vyuziti pozemks k zaméru
prileblych (zbyvajici pozemky budou napriklad prilis malé), taktéZ odpadne jeden ze znakii
rozhodnych pro zarazeni pidy do zemédélského prdnibo fondu a bude namisté odvod vymérit i
za odnéti téchto pozembki.”

Protoze je tedy odnétim pidy ze ZPF tfeba rozumét faktické jednani, pro rozhodnuti o
) . e , . o v . vV 1V /
stanoveni odvodu je rozhodujici rozsah, ve kterém toto jednani znemoznilo zemédeélské
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vyuziti pudy. Proto bylo dle nazoru soudu chybou, pokud spravni organy v ramci tizeni o
odvodech neprisoudily pozornost zalobcové informaci o tom, ze se chysta pred
dokoncenim stavby ziskat povoleni ke zméné pred jejim dokoncenim, ktera ma spocivat
v omezeni zaboru zemédélské pudy. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném
rozsudku €. j. 9 As 175/2012 - 25, ,[a]ni vydani stavebnibo povoleni Zadateli o odnét{ pidy ze
zemédélského piidnibo fondu nebrani v tom, aby svij zamér zmensil a nevyuZil tak pozemky,
na néz byla stavba umisténa a na kterych bylo povoleno jeji provedeni. Pro takovou zménu
slouzi postup podle § 118 stavebniho zdikona, tedy povoleni zmény stavby pred jejim
dokoncenim (stejné jako pro puavodni stavebni povoleni se uplatni poZadavek souladu s
rozhodnutim o umisténi stavby).

V daném prfipadé tak mél spravni organ L. stupné vyckat, zda zalobce bude nakonec
skutecné realizovat stavbu o jinych parametrech, nez se kterymi bylo pracovano v ptvodni
stavebni dokumentaci, na zakladé niz byl vydan spoleény souhlas, jakoz i souhlas
s odnétim pudy ze ZPF. Jako predCasné se soudu jevi hodnoceni, které spravni organy
ucinily na zakladé mistniho Setfeni ze dne 27. 2. 2018 a ze kterého dle nazoru zalovaného
vyplynulo, ze jsou zpevnéné plochy pred stavbou rodinného domu realizovany v rozsahu
dle pavodni stavebni dokumentace. Skutecnost, ze plocha pred rozestavénym rodinnym
domem byla vystérkovana, a to nikoliv pouze v plose odpovidajici najezdovym plocham
v sir1 kol osobniho vozidla, nemusi byt sama o sobé dikazem o skutecném, tj. vysledném
zaboru zemédélské pudy. Tedy tfebaze byla puda v dobé mistniho Setfeni vystérkovana a
patrné tou dobou byla zemédélsky nevyuzitelna, neznamena to samo o sobé, ze takto byla
ZPF odnata trvale. Zjisténi o skute¢ném zaboru pudy mél spravni organ I. stupné ucinit
teprve v navaznosti na vysledek zalobcem avizovaného fizeni o povoleni zmény stavby
pred jejim dokondenim. Teprve v okamziku, kdy se mohl spravni organ I. stupné davodné
domnivat, ze zna skute¢ny rozsah zaboru zemédélské pudy, mél vysi finan¢niho odvodu
vymérit. Pritom samozrejmé mohl dojit i k zavéru, ze samotna zmeéna stavby, tj. omezeni
vyméry najezdovych ploch, nema na vyméfeni odvodu ve vysledku vliv, nebot - jak se
shora citovaného rozsudku vyplyva - pti rozhodovani o odvodech nesmi byt opomenuty
ty plochy, které danou realizaci nejsou primo dotleny, ale jsou pro svoji povahu ¢i pro
povahu provedeného zameéru taktéz zemédélsky nepouzitelné. V dusledku postupu
spravnich organt, jez spolehlivé nezjistily fakticky zabor zemédeélske pudy, soud povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné. Zalobni bod je dévodny.

Prekluze odvodu

Zalobce se dale domniva, ze spravni organy pochybily, pokud odvod za trvalé odnéti pidy
ze ZPF predepsaly, ackoliv to nebylo mozné s ohledem na (as, ktery uplynul od zahajeni
stavby k okamziku vydani napadeného rozhodnuti, respektive k okamziku zahajeni fizeni
o odvodech. V této souvislosti zalobce uvadi, ze se ,dovoldvd icelu, zdsad a principii zakona
a zikonim nadrazenych zdsad a principi, jak jsou tyto respektovamy rovnéZ ustdlenou
vykladovou a aplikacni praxi, danou mimo jiné i Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim
soudem Ceské republiky.“ Zalobce tvrdi, ze 1 dle jmenovanych soudd mtze byt odvod
v ’ 4 v 4 . 4 . 4 4
predepsan pouze v takovém cCasovém horizontu, kdy bude dodrzena spravedliva rovnovaha
. /. /& 4 4 4 ’ ’
mezi obecnym zajmem na placeni odvodu a ochranou zakladnich prav a svobod. Takovato
rovnovaha v daném pfipadé dodrzena nebyla, nebof rozhodnuti o stanoveni odvodu
mohly spravni organy vydat jiz k okamziku ucinéni Zalobcova oznameni o zahajeni stavby
/ v v o« e . Vv , Ve
v inoru 2016, avsak ve skutecnosti jej vydaly az o 1éta pozdéji.
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Zalovany k této namitce v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ¢asova prodleva

M /5 4 4 4 4 4 717 vV / i
mezi zahdjenim stavby a vydanim rozhodnuti o stanoveni odvodu odpovida bézné praxi.
Zakon navic nevymezuje zadnou ¢asovou hranici, do kdy lze odvody za trvalé odnéti pudy
stanovit.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany k uvedené namitce odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Dle § 11 odst. 2 véty prvni zakona o ochrané ZPF ,[o] vysi odvodi za odnéti piidy ze
zemédélského pihdnibo fondu rozhodne orgin ochrany zemédélského piidnibo fondu podle
prilohy k tomuto zikonu po zahdjent realizace ziméru.”

V jiz citovaném rozsudku ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 9 As 175/2012 - 25, Nejvysst spravai soud
uvedl, Ze ,odvod smi byt vyméren jen v takové Ihité, kterd dodrzi spravedlivon rovnovihu
mezi obecnym zdjmem na placeni odvodu a ochranou zikladnich prav a svobod.

Zakon o ochrané ZPF nestanovi (a ani vjeho drivéjsich znénich nestanovil) zadnou
prekluzivni lhatu, po jejimz uplynuti by jiz nebylo mozné vydat rozhodnuti o stanoveni
odvodu za odnéti pudy ze ZPF. Jedinou lhutu, kterou zakon o ochrané ZPF ve vztahu k
odvodu za odnéti ze ZPF stanovi, je lhata k jeho splacent, ktera ¢ini 30 dni ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o odvodu (srov. § 12 zakona o ochrané ZPF). Podrobnéji se
Nejvyssi spravai soud k otazce lhuty k vyméreni odvodu za odnéti pudy ze ZPF vyjadril
v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, C. j. 4 As 37/2018 - 28. V ném Nejvyssi spravai soud uved],
ze 1 kdyz zakon o ochrané ZPF nestanovi zadné prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti
o stanoveni odvodu, nelze vychazet z toho, ze v pripadé odvodu za odnéti pudy ze ZPF
muze byt tento zasah vefejné moci do majetkoveé sféry subjektu povinného k zaplaceni
tohoto odvodu Casové zcela neomezen. Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze nent
mozné, aby spravni organ byl opravnén o vyméfeni odvodu za trvalé odnéti zemédélské
pudy ze ZPF rozhodnout s jakymkoli ¢asovym odstupem od tohoto odnéti.

Skutecnost, ze zakon o ochrané ZPF nestanovi zadné prekluzivni lhity, po jejichz
uplynuti by jiz nebylo mozné vydat rozhodnuti o stanoveni odvodu za odnéti pudy ze
ZPF, proto podle Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje mezeru v zakoné o ochrané
ZPF, v dusledku které tento zakon nepamatuje na resent situace, kdy je o vyméreni odvodu
za odnéti pudy ze ZPF rozhodovano s velkym ¢asovym odstupem od rozhodnuti o odnéti
pudy ze ZPF. Zaroven je vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze s ohledem na
princip proporcionality, pravni jistoty, ochrany legitimniho ocdekavani a dstavnim
poradkem zaruCenou ochranu vlastnického prava musi lhita pro vyméfeni predmétného
odvodu existovat. V posuzovaném pripadé se tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu jedna o
mezeru v zakoné, a to mezeru nevédomou a nepravou (k vykladu téchto pojmu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 6 As75/2015 - 17, C.
3383/2016 Sb. NSS). ,, Takovd mezera s obledem na ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zdakladnich prav a
svobod musi byt zaplnéna pomoci analogie (srov. usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne
10. 5. 2016, ¢ j. 8 As 79/2014 - 108, ¢ 3428/2016 Sb. NSS, bod 39 a tam citovand dalsi
judikatura). Ve vetejném pravu by pritom mélo byt pouZiti analogie pouze vyjimecné (srov.
napr. rozsudek NSS ze dne 19.8. 2015, ¢ j. 3 Ads 56/2014 - 31), zejména nemiize vést k
dovozeni trestni ¢i delikini odpovédnosti jednotlivce nebo k zaloZeni pravomoci organu verejné
moci.“ (srov. shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 37/2018 - 28)

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze o stanoveni odvodu za
odnéti pudy ze ZPF dle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF je mozné rozhodnout pouze ve
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lhuté dle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich
predpist, resp. dle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
aplikované per analogiam. Tyto lhity cini shodné v zakladni délce 3 roky, pficemz
citovana ustanoveni obsahuji vycet skutecnosti, které pusobi preruseni ¢i stavéni béhu
lhtty, ktera tak muze byt prodlouzena az na maximalné 10 let. V odkazované véci proto
Nejvyssi spravni soud prisvédcil namitce stézovatele, ze ve stanoveni predmétného odvodu
po 14 letech ode dne nabyti pravni moci daného Gzemniho rozhodnuti! nelze spatrovat
spravedlivon rovnovahu zminénou v rozsudku téhoz soudu ze dne 22.5.2014, ¢. j. 9 As
175/2012 - 25.

V pripadé nyni projednavané véci oznamil zalobce spravnimu organu I. stupné dne 4. 2.
2016, ze realizaci stavby rodinného domu zahaji dne 18. 2. 2016. Pokud tedy zalovany
pravomocné rozhodl o odvodu za odnéti pidy ze ZPF napadenym rozhodnutim dne 12.
12. 2018, tj. cca 2 roky a 10 mésicu ode dne zahajeni realizace zaméru, per analogiam
aplikovana lhuta byla bezpochyby zachovana, i pokud by nedoslo k zadné z okolnosti
prodluzujici jeji zakladni délku. Zalobcova namitka, Ze bylo o odvodech rozhodnuto
v nepriméfené dlouhé dobé ode dne zahajeni realizace zaméru, je navic za situace, kdy dle
jeho vyjadreni stale neni znam vysledny zabor zemédélské pudy, v rozporu s jeho (byt
legitimnim) pozadavkem, aby spravni organy pti rozhodnuti o odvodech vychazely
z faktického rozsahu odnéti ptidy ze ZPF. Zalobni bod je nedtvodny.

Rozhodnd pravni viprava pro stanoveni vyse odvodu

V dal$im zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organy pochybily, nebot o stanoveni
odvodu nerozhodly dle pravni dpravy platné a 4¢inné ke dni zahajeni rizeni o odvodech. Je
obecné platnym pravnim principem, ze nové zahajované fizeni je vedeno dle aktualné
Uc¢inné pravni Upravy. Odchylku od této zasady nestanovi ani zakon o ochrané ZPF
v aktualnim znéni (tj. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020). Ten toliko v § 11 odst. 3 stanovi,
ze pri rozhodovani o odvodech organ ochrany ZPF vychazi z pravniho stavu ke dni nabyti
4 /7 /N . 4 4 /4 v - /v 4 4 4

pravni ucinnosti prvatho povolovactho aktu vydaného ve véci podle zvlastnich pravanich
predpist, popripadé souhlasu s odnétim pudy ze ZPF (nevyzaduje-li zamér povoleni podle
e N , v . . . ’ . ’ ’ «
jiného pravniho predpisu, tedy je-li tento souhlas rozhodnutim). Pojem ,pravni stav
pritom dle zalobce nelze ztotoznovat s jinak vseobecné legislativné pouzivanym pojmem
»pravni Uprava“. Pravni Gprava oznacuje soubor pravnich predpist, pravni stav oznacuje
skutednosti, které je mozno pod pravni Gpravu podfazovat. Citované ustanoveni nelze
vykladat tak, Ze se pti rozhodovani o odvodech uzije pravni Gpravy v dobé zahjeni tizeni

eV / Ve 4 / \4 4 v v/ 4 v 4 v M 4
o odvodech jiz neGcinne, nybrz tak, ze se nékdejsi pravné relevantni skutecnosti posoudi
dle pravni Gpravy 0¢inné v dobé zahajeni fizeni. Ptipadné nejasné vyjadieni vile

! Dle § 11 odst. 2 véty prvni zakona o ochrané ZPF ve znéni u¢inném v dobé, kdy dané
Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci, tj. do 31. 12. 2005, platilo, ze o vysi odvodu za
odnéti pidy ze ZPF rozhodne orgin ochrany ZPF v ndvaznosti na pravomocné
rozhodnuti vydané podle zvlastnich pfedpist. V reakci na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 9 As 175/2012 - 25, ve kterém tento soud zduraznil, ze odnétim pudy ze ZPF je
treba rozumét fakticke jednani (tzn., ze rozhodnuti o odnéti pudy ze ZPF musi reflektovat
faktické odnéti pudy), stanovil zakonodarce novou rozhodnou skuteénost, na niz vaze
moznost vydat rozhodnuti o stanoveni odvodu, tj. ,po zabdjeni realizace ziméru“ (srov.
dtivodovou zpravu k § 11 novely zakona o ochrané ZPF ¢. 41/2015 Sb.).
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zakonodarce nemuze jit k tizi zalobce. V pfipadé nyni projednavané véci mél proto byt
ptipadny odvod za trvalé odnéti pudy ze ZPF stanoven ve vysi dle aktualné Gcinnych

4 4 v * o M s Ve v N4 i 4 M 4 4 v
pravnich predpist, tj. ve vysi nezohlednujici tzv. ekologickou vahu vlivu. Neni namiste,
aby byla aplikovana prekonana pravni Uprava, kterd neimérné zatézovala prava osob
realizujicich vystavbu pro bydleni.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti k této namitce uvedl, Ze takovy postup je
v rozporu s § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Pri rozhodovani o odvodech se vychazi
z pravniho stavu ke dni nabyti pravai G¢innosti prvatho povolovaciho aktu vydaného ve
véci podle zvlastnich pravnich predpisa, vtomto pripadé tedy ke dni 17. 12. 2015.
Zalovany se ztotoznil s nazorem spravniho organu I stupné, e zikonodarce pouzil termin
»pravni stav® proto, aby ,zabhrnoval veskeré situace zpiisobené pravem, at’ jiz pravni ipravou
odvodii stanovenou primo zdkonem, i pravni dpravou v jinych oblastech, kterd je vsak
relevantni pro vypocet odvodii (napr. stanoveni ochrannych pasem vodnich zdroji, vyblasenim
chranéného vizemi apod.).

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze namitku vyporadal v odavodnéni napadeného
rozhodnuti, a posléze odkazal (z divodi soudem nezjisténych) na vybrana (avsak na véc
nedopadajici) prechodna ustanoveni novely zakona o ochrané ZPF ¢. 41/2015 Sb.

Dle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF ve znéni Glinném do 31. 12. 2020 ,[pl¥“
rozhodovdni o odvodech orgin ochrany zemédélského pidnibo fondu vychizi z pravniho stavu
ke dni nabyti pravni scinnosti pronibo povolovaciho aktu vydaného ve véci podle zvlastnich
pravnich predpisii, popripadé rozhodnuti o soublasu (§ 21).“

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 As 362/2017 - 30, ¢. 3724/2018
Sb. NSS, uvedl, ze se zakonodarce zavedenim tohoto pravidla (s G¢innosti od 1. 4. 2015)
zjevné snazil o vyreSeni situace, kdy v rozmezi mezi vydanim souhlasu s odnétim pudy ze
ZPF a realizaci zaméru, na kterou je vazano nasledné rozhodovani o odvodech, dojde ke
zméné pravniho stavu. Typicky se dle Nejvyssiho spravniho soudu bude jednat o zménu
pravni Upravy, resp. odlisné stanoveni sazeb v Sazebniku odvodii za odnéti pidy ze
zemédélského phadnibo fondu. Zakon o ochrané ZPF ve znéni GCinném pred novelou ¢.
41/2015 Sb. totiz reseni této situace nijak neupravoval. Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o
ochrané ZPF ve znéni G¢inném po Gcinnosti této novely je treba vykladat tak, ze pokud
bylo ve véci vydano rozhodnuti dle zvlastnich pravnich predpist (podle stavebniho
zakona), maji spravni organy pii stanoveni vyse odvodu postupovat dle pravniho stavu ke
dni pravni moci (resp. pravni Gc¢innosti) tohoto rozhodnuti (konkrétné se jedna o prvni
rozhodnuti ve véci). Pokud vSak ve véci takové rozhodnuti vydano nebylo, bude pro
stanoveni odvodu rozhodny pravni stav ke dni pravni moci rozhodnuti o souhlasu s
odnétim pudy ze ZPF. Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF zaroven vyslovné
odkazuje na § 21, ktery specifikuje, v jakych ptipadech se souhlas s odnétim pudy ze ZPF
povazuje za rozhodnuti vydané ve spravnim fizent: tj. tehdy, nevyzaduje-li zamér povoleni
podle jiného pravniho ptedpisu, jehoz zavaznou soucasti by se jinak souhlas s odnétim
pudy ze ZPF stal, nebo nema-li toto povoleni formu rozhodnuti. Z § 11 odst. 3 zakona o
ochrané ZPF tak lze jednoznacné dovodit, ze pro rozhodovani o odvodech neni rozhodny
pravni stav ke dni vydani souhlasu s odnétim ptudy ze ZPF, pokud nejde o rozhodnuti ve
spravnim fizeni.

Pokud jde o zalobcem rozporovany vyklad terminu ,pravni stav®, uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku . j. 1 As 362/2017 - 30, ze tento pojem nelze ztotoznovat pouze se stavem
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pravanich predpist. Obecné se pravnim stavem rozumi kromé stavu pravniho fadu (tedy
G¢innych pravnich predpist a mezinirodnich smluv, které jsou dle ¢lanku 10 Ustavy
soucasti Ceského pravniho radu), takeé stav konkrétnich pravnich vztaht. Pravnim stavem je
dle Nejvyssiho spravniho soudu také obsah existujicich rozhodnuti spravnich organa (srov.
také napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 As 9/2010 - 255,
¢.2377/2011 Sb. NSS).

Citovana judikatura dava v podstaté jasnou odpovéd’ na zalobcovu namitku, kterou je ve
svétle vyse uvedeného zapotfebi povazovat za nedivodnou. Soud se tedy ztotoziuje se
zavérem zalovaného, ze v pfipadé projednavané véci je pro rozhodnuti o stanoveni odvodu
rozhodnym pravni stav ke dni nabyti pravnich G¢inkt prvatho povolovaciho aktu, . ke
dni 17. 12. 2015, kdy nabyl Géinnosti spoleény souhlas se stavbou. Pozadavkem, aby organ
ochrany ZPF vychazel pfi rozhodovani o odvodech z pravniho stavu ke dni nabyti pravni
Ucinnosti prvaniho povolovaciho aktu (popfipadé rozhodnuti o souhlasu s odnétim pudy ze
ZPF) zakonodarce zcela nepochybné minil, aby pfislusné organy vychazely ztehdy
platnych 4éinnych pravnich predpist. Pokud tedy v dané véci spravni organy v ramci
vypoctu vyse odvodu zohlednily tzv. ekologickou vahu vlivu a zakladni cenu zemédélské
pudy dotéené odnétim ze ZPF vynasobily prislusSnym koeficientem (Chranéné loZiskové
sizemi - koeficient 5), aplikovaly pravni Gpravu bezvadné [srov. § 11 odst. 3 zakona o
ochrané ZPF ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 v navaznosti na ¢ast D bod 3 prilohy
(Sazebnik odvodii za odnéti pidy ze zemédélského piidnibo fondu) zakona o ochrané ZPF (ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2015)]. Nebylo tedy mozné, aby spravni organy pfi vypocltu
s prisluSnym koeficientem nepracovaly, byt byla pida ZPF odnata pro ucely vystavby
rodinného domu. Takovato vyjimka pro rodinné domy byla v zakonu o ochrané ZPF
stanovena teprve s ucinnosti ode dne 28. 6. 2016 [srov. ¢ast D bod 2 pism. ¢) prilohy
zakona o ochrané ZPF v uvedeném znéni].

Pani G. jako adresit rozhodnuti o stanoveni odvodu

Konec¢né spravni organy dle zalobce pochybily tim, Ze nejednaly jako sGcastnici fizeni
s pani G., ktera jakozto spoluvlastnik pozemku parc. ¢. XA a XB zadala o vydani souhlasu
s odnétim pudy ze ZPF a které byl tento souhlas udélen a soulasné zadala o vydani
spolec¢ného souhlasu ke stavbé rodinného domu, ktery ji byl rovnéz udélen. Povinnost
spravnich organt jednat s pani G. jako s Gcastnikem ftizeni zalobce dovozuje z § 11 odst. 1
v navaznosti na § 11 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF a odkazuje na svoji jiz vyse uvedenou
argumentaci, ze se nékdejsi pravné relevantni skuteCnosti mély posoudit podle aktualné
U¢inné pravni Gpravy. Nad ramec odvolaci argumentace pak zalobce v zalobé dale uvadi, ze
§ 73 odst. 2 spravniho tadu neni aplikovatelny tak, jak to v napadeném rozhodnuti uéinil
zalovany. V dané véci totiz neni urlujici pravo k movité ¢i nemovité véci, nybrz opravnéni
k zaméru, pro ktery byl vydan souhlas s odnétim ptdy ze ZPF. Takova osoba muze byt
osobou odlisnou od osoby, které nalezi pravo k movité nebo nemovité véci. Jiny vyklad by
nutné sméroval k situacim, kdy by ulozeni povinnosti odvodu mohlo byt donekonecna
odsouvano, a tim fakticky znemoznéno - napf. v pripadech, kdy by byly Glelové fetézeny
prevody pfislusné nemovitosti pred nabytim pravni moci rozhodnuti o stanoveni odvodu,
a to treba jen mezi dvéma subjekty navzijem.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovil nizor, %e povinnost platby
odvodt tizi pouze zalobce, nebot ten sam uvedl, Ze spoluvlastnictvi dotéenych pozemkd
zaniklo zcizenim s pravnimi Gcinky ke dni 8. 1. 2018. Oznameni o zahijeni fizeni o
odvodech za odnéti pudy ze ZPF vsak bylo stavebnikim oznameno az dne 16. 2. 2018, kdy
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uz byl vlastnikem dotcenych pozemkd pouze zalobce. Zalobce je tak jedinym nositelem

/ v/ R s 1t . / v o 7 / v
opravnéni k zaméru, a tedy jedinym povinnym k platbé odvodu. Zalovany uvedl, ze
vychazi rovnéz z § 73 odst. 2 spravniho radu, dle kterého plati, Ze jestlize je pro prava a
povinnosti ucastnikd urcujici pravo k movité véci nebo nemovité véci, je pravomocné
rozhodnuti zavazné i pro pravni nastupce ulastnikd.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany k uvedené namitce odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Dle § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF ve znéni Gcinném do 31. 3. 2015 platilo, ze
povinnym k zaplaceni odvodu za odnéti pidy ze ZPF je ten, v jehoZ zajmu byl vydan
souhlas s odnétim pudy ze ZPF. Toto pravidlo vSak doznalo zmény po novelizaci zakona o
ochrané ZPF provedené zakonem ¢. 41/2015 Sb. Zakonodarce v reakei na jiz zmiflovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢ j. 9 As 175/2012 - 25, ve
kterém tento soud zdUraznil, ze odnétim pudy ze ZPF je tfeba rozumét faktické jednani,
noveé (s Ucinnosti od 1. 4. 2015) stanovil nejen rozhodnou skute¢nost pro moznost vydani
rozhodnuti o stanoveni odvodu (. ,po zahajeni realizace zaméru®), ale rovnéz dle svych
slov ,jednoznacné a jasné“ (srov. davodovou zpravu k § 11 novely zakona o ochrané ZPF
¢. 41/2015 Sb.) vymezil povinny subjekt. Dle § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF tak nyni
plati, ze ,[olsoba, které svédli opravnéni k ziméru, pro ktery byl vydin soublas s odnétim
zemédélské pidy ze zemédélského pidniho fondu, je povinna za odriatou zemédélskou pidu
zaplatit odvod ve vysi stanovené podle priloby k tomuto zdkonu (dtraz provedl soud).”

Ze zalobniho tvrzeni soud usuzuje, ze zalobce zastava nazor, ze v navaznosti na pravidlo
zakotvené v § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF meéla byt GCastnikem ftizeni o odvodech (a
tedy povinnym subjektem k uhradé odvodu, mél-li byt vibec vymeéren) rovnéz pani G, a
to proto, ze byla spoluvlastnikem dotlenych pozemku a ze ji opravnéni k zaméru, pro
ktery byl vydan souhlas s odnétim pudy ze ZPF, svédéilo v dobé, kdy nabyl pravni
Ucinnosti prvai povolovaci akt vydany ve véci podle zvlastnich predpist, tj. spoleény
souhlas ke stavbé rodinného domu.

63. Jak soud s odkazem na judikaturu jiz vyse uvedl, pravnim stavem se kromé stavu pravniho

fadu obecné vzato rozumi také stav konkrétnich pravnich vztaht a obsah existujicich
rozhodnuti spravnich organt. Svéddilo-li tedy ke dni nabyti pravai Géinnosti spoleéného
souhlasu opravnéni k zaméru, pro ktery byl vydan souhlas s odnétim pudy ze ZPF,

v v 4 o . 4 . 4 . v 4 4 /
spolecné stavebnikum (tj. zalobci a pani G.), jednalo se nepochybné o pravni vztah, ktery
byl soudasti tehdejsiho pravniho stavu. I presto je soud nazoru, ze zalobcova namitka neni
dtvodna. Ackoliv plati, ze pti rozhodovani o odvodech mély spravni organy vychazet z
pravniho stavu ke dni nabyti pravni G¢innosti spole¢ného souhlasu, pravidlem vyjadienym
v § 11 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF zakonodarce nepochybné sledoval cil, aby odvod za
odnéti pudy ze ZPF platila osoba, které opravnéni k zaméru svédci v okamzik, kdy spravni

, . . ey ’ v 7 ’ / /v /

organy o odvodech rozhoduji akdy je jiz znama skutecna (vysledna) vyméra zaboru

vV 1V / o / 4 v 4 4 Ve eV Vv 4
zemedélské pudy. Takovy smysl zakona ostatné zakonodarce naznacil v jiz zminované
dtvodové zpravé k novele ¢. 41/2015 Sb. Soud je tak nazoru, ze se pravidlo vyjadfené v §
11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF, kterym zakonodarce pfikazuje spravnim organim

) Ve o / ’ . ’ / A .
vychazet pti rozhodovani o odvodech z pravniho stavu ke dni nabyti pravai ucinnosti
prvaniho povolovaciho aktu (popf. souhlasu s odnétim pidy ze ZPF, je-li tento souhlas
rozhodnutim ve smyslu § 21 zikona o ochrané ZPF) neuplatni absolutné. Konkrétné

4 4 v/ 7/ 4 v 4 4 v / 4 v 7/

pravni vztah spocivajici v opravnéni k zaméru, pro ktery byl vydan souhlas s odnétim
pudy ze ZPF, proto tedy neni soudasti pravniho stavu dle § 11 odst. 3 zakona o ZPF. To
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ostatné naznacil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 As 234/2016
- 29, vnémz uvedl, ze citované judikatorni zavéry, podle nichz je prakticky vylouceno
vymé¥it odvod za odnéti ze ZPF komukoliv jinému neZ osobé, kterd Zadala o soublas s odnétim
pridy ze ZPF, nemusi byt pouZitelné pro vyklad nyni platné pravni sipravy. Podle § 11 zdkona o
ZPF e znéni ucinném od 1. 4. 2015 se totiz odvod za odnéti ze ZPF vymétuje jiz po zahajeni
realizace zaméru a povinnou osobou je ten, komu svédci opravnéni k danému zaméru.”

SkutecCnost, ze takovyto pravni vztah (tj. opravnéni k zaméru ke dni nabyti pravni
Ucinnosti prvaiho povolovaciho aktu, resp. rozhodnuti o souhlasu s odnétim pady ze ZPF)
nezustava pro uclely rozhodovani o odvodech ,zakonzervovan“, plyne ostatné i ze
systematiky pravni Upravy. Z § 11 odst. 6 zakona o ochrané ZPF se totiz podava, ze
povinnym k platbé odvodi nemusi byt nutné ptGvodni zadatel. V tomto ustanoveni
zakonodarce uvadi: ,,Dojde-li ke zméné v osobé povinného k platbé odvodi, je novy povinny k
platbé odvodii povinen oznamit a doloZit organu ochrany zemédélského pidnibo fondu, ktery
vydal soublas s odnétim, a organu ochrany zemédélského piidniho fondu prislusnému k
rozhodnuti o odvodech tuto zménu, a to do 1 mésice od této zmény. Platebni povinnost
piavodnimu povinnému k platbé odvodii zanikd, s vyjimkou nedoplatks, dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti, kterym je povinnost k platbé odvodi ulozena novému povinnému.”

V projednavané véci doslo dne 8. 1. 2018 (tj. pfed vydanim prvého rozhodnuti o stanoveni
4 4 v v/ 4 4 M 4 v / i
odvodu) vkladem prava na zakladé smlouvy o vyporadani spoluvlastnictvi uzavrené mezi
v 7 : 4 V. . 4 /, ’ . ’ ’
zalobcem a pani G. do katastru nemovitosti k prevodu vlastnického prava pani G. k idealni
% dotlenych pozemkl na zalobce. Ten se tak stal vyhradnim vlastnikem dotcenych
o M v v/ 4 v Vv eV v ’ . 4
pozemku, jejichz soucasti byla v dobé prevodu jiz rozestavéna stavba rodinného domu
nezapsana v katastru nemovitosti (srov. smlouvu o zru$eni a vyporadani spoluvlastnictvi ze
dne 20. 12. 2017 a vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti ve véci sp.
zn. V-154/2018-207, které jsou prilohami odvolani pani G. proti prvému rozhodnuti o
stanoveni odvodu), a tedy v souladu s § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona i jedinym
stavebnikem (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016, C. j. 6 As 196/2015 - 33, dle kterého ke
zméné stavebnika pravnim nastupnictvim neni tfeba rozhodnuti stavebniho ufadu a k
4 4 4 J4 v 4 o i / 4 4
nabyti postaveni stavebnika dochazi naplnénim znaka citovaného ustanoveni zakona).
Trebaze soud souhlasi se zalobcem, ze nelze zaménovat vlastnictvi (spoluvlastnictvi)
pozemku s ,opravnénim k zaméru®, tedy ze opravnéni k zaméru nemusi vzdy nutné
v Ve 4 i v A2 4 4 v M 4 v M . Vv
svedcit vlastnikovi pozemku, na némz je takovyto zameér realizovan (predstavit si lze napf.
. . 4 v 7 VoLV 4 : 4 4 /4
situaci, kdy toto opravnéni bude svéd¢it vlastnikovi prava stavby dle § 1240 a nasl. zakona
¢ 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, popf. situaci, kdy
stavebnikem je na zakladé jeho souhlasu osoba od vlastnika nemovité véci, jejiz ma stavba
byt soudasti, odli$na), nevyplyva soucasné dle nazoru soudu ze spravniho spisu ani ze
zadného zalobcem uplatnéného tvrzeni zadna relevantni skutecnost, pro niz by bylo
v / Ve / /_V 4 4 4 o v 4 v_ 7/ 4 v .
mozné oznacit za chybny zavér spravnich organt o tom, ze opravnéni k zaméru ke dni
vydani napadeného rozhodnuti svédcil zalobci. Zalobni bod je s ohledem na vyse uvedené
nedtvodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Protoze soud zjistil, Ze je napadené rozhodnuti zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti, jakoz
1 nezakonnosti, napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil bez jednani a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni jsou spravni
4 4 4 ’ 4 4 v . V' /4
organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Povinnosti zalovaného bude
. /4 / o vV Vv 4 . VYV /7 / 4 vV A
zejména zabyvat se dukladné zalobcovou namitkou smérujici k vymére proluky (na jejiz
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samotné existenci se strany sporu shoduji) a posoudit, zda je jeji soucasti rovnéz pozemek

parc. ¢. XC, popt. jeho ¢ast (viz bod 32 rozsudku). Dojde-li zalovany k zavéru, ze je

inkriminovana proluka vétsi nez 0,5 ha, a tedy ze nebylo v daném pripadé mozné uplatnit
/o 4 4 4 v

vyjimku pro osvobozeni dle § 9 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o ochrané ZPF, bude

povinnosti zalovaného zjistit, vjakém faktickém rozsahu byl zabor zemédélské pudy

v dusledku realizace stavebniho zaméru proveden.

Zalobce mél plny procesni Gspéch a nile’{ mu proto nahrada divodné vynaloZenych
nakladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem II ptiznal zalobci
nahradu nakladu fizeni Glelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji
toliko v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby. S ohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 As 135/2015 - 79, soud ve
spravnim soudnictvi nemuze priznat procesné nezastoupenému zalobci nahradu naklada
fizeni stanovenou pausalni ¢astkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa, nybrz
vychazi z nakladd, jejichz vynalozeni zalobce soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. f. s.). Celkova
vyse naklada, které zalobci v tomto soudnim ftizeni vznikly a které prokazal, ¢ini 3 000 K¢.
Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci tuto ¢astku jako nahradu naklada
fizeni, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o] o .. vV ’ / .
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 2. prosince 2021

Mgr. Jan Cizek, v. r.
Vv 4
predseda senatu
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