¢.j. 15 Af 41/2019- 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: KAJA - TRADING, spol. s r.0., ICO: 49824392
se sidlem Renoirova 650, Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem
se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litomérice

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.9.2019, ¢.j. 36447/19/5200-11431-711360

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany
rozhodl o odvolani Zalobce proti nasledujicim rozhodnutim - platebnim vymérim
Financniho fadu pro hlavni mésto Prahu (dle jen ,spravce dané®):

a) platebnimu vyméru ze dne 24.1.2019, ¢.j. 381580/19/2005-52523-109452, kterym byla
zalobci ulozena pokuta dle § 250 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad“) za opozdéné podani datiového priznani k
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dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, a to
ve vysi 294 926,- K¢ (dale jen ,platebni vymér za rok 2011%),

b) platebnimu vyméru ze dne 24.1.2019, ¢.j. 74536/19/2005-52532-109452, kterym byla
zalobci ulozena pokuta dle § 250 odst. 1 pism. ¢) darioveho radu za opozdéné podani
danového priznani k dani z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi 1. 1. 2013 do
31. 12. 2013, a to ve vysi 110 393,- K¢, (dale jen ,platebni vymér za rok 2013%),

¢) platebnimu vyméru ze dne 24.1.2019, ¢.j. 75194/19/2005-52523-109452, kterym byla
zalobci ulozena pokuta dle § 250 odst. 1 pism. ¢) darioveho radu za opozdéné podani
danového priznani k dani z ptijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi 1. 1. 2014 do
31. 12. 2014, a to ve vysi 59 531,- K¢ (dale jen ,platebni vymér za rok 2014%),

d) platebnimu vyméru ze dne 23.1.2019, ¢.j. 75609/19/2005-52523-109452, kterym byla
zalobci ulozena pokuta dle § 250 odst. 1 pism. ¢) darioveho radu za opozdéné podani
danového priznani k dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015
do 31. 12. 2015, a to ve vys$i 36 634,- K¢ (dale jen ,platebni vymér za rok 2015).

. Zalovany napadenym rozhodnutim zmeénil vyroky vyse uvedenych platebnich vyméru tak,
ze do nich doplnil popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpasobu spachani:

a) do vyroku platebniho vymeéru za rok 2011 doplnil, ze opozdéné danové ptiznani bylo
evidované pod ¢. j. 8864439/18/2005-52523-109452, lhata pro podani danového
priznani podle § 136 odst. 1 danového radu uplynula dne 2.4.2012 a danové pfiznani
bylo podano dne 3.12.2018, tj. 2436 dnt po stanovené lhute,

b) do vyroku platebniho vymeéru za rok 2013 doplnil, ze opozdéné danové ptiznani bylo
evidované pod ¢. j. 54030/19/2005-52523-109452, lhtita pro podani dariového pfiznani
podle § 136 odst. 1 danového radu uplynula dne 1.4.2014 a danové priznani bylo
podano dne 7.1.2019, tj. 1742 dnt po stanovené lhuté,

¢) do vyroku platebniho vymeéru za rok 2014 doplnil, ze opozdéné danové ptiznani bylo
evidované pod ¢. j. 64247/19/2005-52523-109452, lhata pro podani danového priznani
podle § 136 odst. 1 danioveho tadu uplynula dne 1.4.2015 a danové ptriznani bylo
podano dne 7.1.2019, tj. 1377 dnt po stanovené lhute,

d) do vyroku platebniho vyméru za rok 2015 doplnil, ze opozdéné dariové priznani bylo
evidované pod ¢. j. 65538/19/2005-52523-109452, lhtta pro podani daniového ptiznani
podle § 136 odst. 1 danového radu uplynula dne 1.4.2016 a danové ptriznani bylo
podano dne 8.1.2019, tj. 1012 dnt po stanovené lhaté.

. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce nepodal v zikonem
stanovenych lhatach datiova pfiznani k dani z ptijmG pravnickych osob za zdatovaci
obdobi let 2011, 2013, 2014 a 2015. Na vyzvu spravce dané ze dne 13.5.2015 k podani
fadného danového pfiznani reagoval jednatel zalobce sdélenim, ze pochybeni spocivajici
v nepodani danovych ptiznani tkvi v zdvazném onemocnéni jeho i jeho manzelky, ktera
méla Gletnictvi Zalobce na starosti. Zalobce podal datiové ptiznani za rok 2011 dne
3.12.2018, za roky 2013 a 2014 dne 7.1.2019 a za rok 2015 dne 8.1.2019. Spravce dané
vyméril datiové ztraty uvedené v danovych ptiznanich v souladu s § 139 odst. 1 a § 140
odst. 1 daniového radu. S ohledem na skute¢nost, ze lhiity pro podani uvedenych datiovych
ptiznani jiz uplynuly, vydal spravce dané podle s § 250 dariového fadu platebni vyméry,
jimiz zalobci ulozil pokuty za opozdéné dariové tvrzeni.
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4. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze vznik pokuty je dany zakonem, stejné
tak jako jeji vyse. Uvedené proto nezavisi na vuli spravce dané, a to bez ohledu na to, zda
danovy subjekt vykazal dan nebo danovou ztratu. Pokuta vznika pfimo ze ziakona ve
stanovené vysi dle § 250 odst. 1 daniového radu, nastanou-li predpokladané skutecnosti.
Naproti tomu urok z prodleni je koncipovan jako ekonomicka nahrada za nedoplatky

vV 4 v o 4 / 4 v . 4 v 4 4 .. / *0
penéznich prostfedkt na danich, které musi vetejné rozpoclty ziskavat z jinych zdrojt.
Zalovany nepovazoval za relevantni ani primér pokuty podle § 250 danového radu
k pokuté podle § 247a odst. 1 pism. a) danového radu, nebot se jedna o zcela jiné druhy
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sankce postihyjici jina protipravni jednani a majici jiny lel a smysl. Odvolaci namitku
zalobce, ze danova priznani nepodaval z duvodu nemoci a hospitalizace, neumoznuje
4 i 4 v v 4 4 /v 4 bl v / v/
zakon zohlednit. Spravce dané nemél prostor pro spravni uvazeni, nebot danovy rad
stanovi obligatorni ulozeni sankce. Nemohl proto pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem,
které vedly k tomu, ze daniové pfiznani nebylo podano v zakonem stanovené lhuté. Kdyby
k témto okolnostem spravce dané nebo odvolaci organ prihlédl, uplatnil by svou pravomoc
nad ramec stanoveny zakonem (§ 5 odst. 2 danového radu) a takové rozhodnuti by bylo
nezakonné.

5. S ohledem na zavéry uvedené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.1.2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, podle nichz vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu
musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, zalovany zménil

/ 4 / VvV o / Ve v / A v v 4
vyroky platebnich vyméra, na vysi ulozené pokuty a jeji thradu vsak tato zména nema
vliv.

6. V zalobé zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a fizeni, které mu
predchazelo, trpi vadami, které zpusobuji jeho nezakonnost. Nasledné podrobné
zrekapituloval obsah odvolani, které podal proti predmétnym platebnim vyméram.
V odvolani predné namitl, ze platebnimi vymeéry byl porusen nejen danovy rad, ale i ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce si je védom toho, ze mu podle § 250
vznikla povinnost uhradit pokutu. Z tohoto ustanoveni je vsak zfejmé, ze pokuta za
opozdéné tvrzeni dané se uklada nejen tomu, kdo tvrzeni poda opozdéné, ale také tomu,
kdo ho nepoda vibec. Pokuta se pritom stanovi podle vyse stanovené dané nebo danové

4 /4 4 4 4 Vv /4 4 4 / / Ve
ztraty a podle délky prodleni. U nepodani dariového tvrzeni nebo stanoveni v nulove vysi
M b A A /4 \4 Ve 4 v 4 . 4 V7. 4 4
je tomu jinak. Takeé je zfejmé, ze pri stanoveni dané (pism. a) se jedna o prijem statniho
rozpocltu, tedy o ptinos verejnych financi, kdezto pfi stanoveni datiové ztraty (pism. c) se o
zadny pfijem do statniho rozpodtu nejedna, tedy zadna yma vetejnym financim nevznika.

7. Zalobce v odvolani dale namitl, ze 4rok z prodleni podle § 252 danového fadu je v podstaté
shodné plnéni jako pokuta podle § 250 dariového radu. Pokuta je vlastné tGrokem
z prodleni. Al je obsahova shoda mezi drokem zprodleni a pokutou, neni shoda

e e . ’ il 7 ’ i / v/
vijejich prominuti. Urok zprodleni lze podle ustanoveni § 259b danového radu
M \4 v 4 4 v . . Vv . Ve . v/ M 4
prominout, pokutu za opozdéné tvrzeni vsak nikoliv, coz je prinejmensim podivné. Takto
nastavenou pravni upravu povazuje zalobce za nespravedlivou, protoze mu byla ulozena
4 /7 4 Vv 4 Ve 4 4 v/ 4 v . V7.
pokuta za pozdni podani danového prfiznani z lastky, ktera nepredstavuje pfijem do
4 4 v . M 4 . 4 4 4 vV /4 Ve ’ 4
statntho rozpoctu. Oproti situacim, kdy jsou pozdnim podanim darnového ptiznani
kraceny verejné ptijmy, tak vjeho ptipadé nevznikla vefejnym financim zadna Gjma.
Ukladani pokut podle § 250 odst. 1 pism. c) datiového tadu je podle zalobce nespravedlivé
rovnéz v porovnani s pokutami ukladanymi za nesplnéni registratni povinnosti podle §
247a odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Nesplnéni registra¢ni povinnosti je totiz nesrovnatelné
zavaznéjsi nez nesplnéni povinnosti podat dariové tvrzeni.
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Zalobce v odvolani poukazal rovnéZ na to, e po dobu 17 let ¥adné plnil veSkeré povinnosti
danového subjektu. V roce 2012 vsak u spoleénika a jednatele zalobce (v jedné osobé)
propuklo zavazné onemocnéni. Srovnatelné zavazné onemocnéni bylo téhoz roku
diagnostikovano 1 jeho manzelce, ktera se starala o Gletnictvi zalobce, a z normalniho
zivota byl vyrazen i druhy spolecnik zalobce, syn jednatele. Az vroce 2018, kdy se
zdravotni stav jednatele zlepsil, se snazil vSe dat do poradku a podal fadna dariova priznani
k dani z prijmt pravnickych osob za chybéjici roky. Presto byl potrestan pokutou
v nehorazné vysi presahujici 500 000,- K¢, navic vymeérené z danové ztraty. To zalobce
v odvolani oznacil za zjevnou nespravedlnost.

Zalovany na zakladé odvolani zménil napadenym rozhodnutim vyroky predmétnych
platebnich vymért s oduvodnénim, jak bylo popsano shora.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalobce v zalobé namitl, Ze vzhledem k absenci
popisu skutku ve vyroku platebnich vymeéru byl zkracen na svém odvolacim pravu, nebot
mu tim bylo odepfeno napadat skutek o ulozeni pokuty co do mista, Casu a zpusobu
spachani, nebot z vyroku platebnich vymért nebylo seznatelné, ¢éeho se mél zalobce
konkrétné dopustit. Zménou platebnich vymért provedenou napadenym rozhodnutim
nemohl zalovany tuto vadu zhojit. V prubéhu odvolaciho fizeni nedal zalovany zalobci
moznost se k vymezenému skutku kvalifikované vyjadtit. Zalovany porusil § 115 odst. 2
danového fadu tim, ze zalobci neumoznil vyjadrit se ve stanovené lhuté k zamyslené
zméné platebnich vyméru.

Zalobce dle namitl, Ye Zalovany se nevyporadal s odvolaci nimitkou poukazujici na
nespravedlivost pri ukladani pokuty vypocitané ze ztraty, tj. z ¢astky, ktera neni pfijmem
statniho rozpoctu. Tim zatizil napadené rozhodnuti nejen vadou neprezkoumatelnosti, ale
i nezakonnosti, nebot vrozporu s § 116 odst. 2 danového fadu nevyporadal vsechny
divody odvolani.

Zalobce uzavtel, Ze v daném ptipadé bylo z vyse popsanych diivodt poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pfi¢emz otazkou
spravedlivosti se zalovany vubec nezabyval.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uved],
4 . Vv v v \4 / 4 v v v/ v
ze je presvédCen o tom, ze v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné vyporadal vsechny
odvolaci namitky, véetné namitky ,nespravedlnosti®, a to s odkazy na judikaturu spravnich
soudd, dle jejichz zavért neni treba detailné vyporadat kazdou diléi namitku. Zddraznil, ze
podle § 1 odst. 3 danového radu je radné a vcasné podani dariového tvrzeni kliCovou
podminkou pro to, aby mohla byt datiova sprava vitbec vykonavana. Pokuta za opozdéné
podané dariové priznani vznika ex lege a ma stanovenou minimalni a maximalni hranici mj.
. v/ v A 4 Ve 4 4 Vv / . 4 o
i1 pro pripad, ze daniové priznani nebude danovym subjektem podano vibec. Pokuta
v . s 7 . . v / 11! v ’ A /
predstavuje zejména motivaci k véasnému podavani daniovych tvrzeni. Zalovany podotkl,
ze yspravedlivosti“ § 250 dariového radu se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 30.6.2015
sp. zn. Pl. US 24/14, priCemz nedstavnost tohoto ustanoveni neshledal. Z nalezu lze
dovodit, ze nelze prisvédlit zalobni argumentaci poukazujici na nespravedlivost zalozenou
na tom, ze pokutou ukladanou podle § 250 odst. 1 pism. c) dafiového radu nevznika zadna
(yma verejnym financim.

Namitku, kterou je mu vytykano poruseni prava na spravedlivy proces v dusledku
napraveni vady vyroku platebnich vymérd napadenym rozhodnutim, oznadil zalovany za
/ Vv 4 4 7 . 4 M M / 4 4 v
Ucelovou. Z podaného odvolani je seznatelné, proti jakym rozhodnutim spravce dané
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zalobce podal odvolani. Podle § 115 odst. 2 danového radu plati, ze odvolaci organ seznami
Ucastnika fizeni se skute¢nostmi a dikazy, které zjistil pti dokazovani v odvolacim fizeni.
Zalovany vsak zadné dokazovani neprovadél a nezaujal ani odlisny pravni nazor od nazoru
spravce dané, a proto nebyl povinen podle § 115 odst. 2 postupovat. V této souvislosti
zalovany upozornil rovnéz na to, ze prvostupnové a odvolaci fizeni tvori jeden celek.
Upravou vyroku platebnich vymért doslo pouze k jejich precizaci, nebot popis skutku
4 4 v o 4 4 /7 . v v / o v 4 4
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani jednoznacné vyplyval z odivodnéni platebnich
vymeéra.

V replice ze dne 31.3.2020 zalobce uvedl, ze nalez Ustavniho soudu ze dne 30.6.2015 sp. zn.
Pl. US 24/14 neni pro danou véc pouzitelny, nebot se tykal jen pokut z ¢astky, které
v V7. 4 4 v A v /v / Ve v v Ve 4
predstavovaly prijem statntho rozpoctu. Vyjadfeni zalovaného oznacil za nepresvédcivé a

setrval na namitkach uplatnénych v zalobé.

V duplice ze dne 23.9.2021 Zalovany uvedl, e nalez Ustavniho soudu ze dne 30.6.2015 sp.
zn. PLUS 24/14 a vném obsaZené zivéry o tGstavni konformité ustanoveni § 250
danového radu se vztahuji nejen na pokuty, které jsou ptijmem statniho rozpoctu, ale i na
pokuty vypoditané z danovych odpocta.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 38n odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijma“) pokud vydaje (naklady) upravené podle § 23
prevysuji piijmy upravené podle § 23, je rozdil danovou ztratou.

Podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmul ve znéni G¢inném do 30.6.2020 lze
od zakladu dané odelist danovou ztratu, ktera vznikla a byla vymeérena za predchozi
zdanovaci obdobi nebo jeho ¢ast, ato nejdéle v 5 zdanovacich obdobich nasledujicich
bezprosttedné po obdobi, za které se danova ztrata vyméruje.

Podle § 1 odst. 3 danového radu ve znéni G¢inném do 31.12.2020 je zakladem pro spravné
**V_V 4 4 v Vv 4 Ve 4 4 /v 4 /v 4 4 4 . v/ / vV 4

zjisténi a stanoveni dané dariové priznani, hlaseni nebo vyuctovani (dale jen ,radné danové

tvrzeni®) a dodatecné daniové priznani, nasledné hlaseni nebo dodateéné vyactovani (dale

. v 7 v ’ 7¢¢ / v / .

jen ,dodate¢né danové tvrzeni®) podané danovym subjektem.

Podle § 5 odst. 1 danového radu spravce dané postupuje pfi spravé dani v souladu se
/ ey . / 7. v . ’ . / / M .« ’ ’ Vv
zakony ajinymi pravnimi predpisy (dale jen ,pravni predpis“). Zakonem se pro Ucely

tohoto zakona rozumi téz mezinarodni smlouva, ktera je soudasti pravniho radu.

Podle § 5 odst. 2 danového radu spravce dané uplatnuje svou pravomoc pouze k tém
/v o . Vv ’ 4 Vv ’ vV . ’
Gcelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém
mu byla svéfena.

Podle § 250 odst. 1 daniového radu datiovému subjektu vznika povinnost uhradit pokutu,
4 . v 4 Ve ’ 4 v 4 vV 4 Ve 4 4 v M v .
nepoda-li danové priznani nebo dodatecné danové priznani, ackoliv mél tuto povinnost,

Ve /71 4 o _V v v /7. v/ \4 4 o s Ve
nebo udini-li tak po stanovené lhute, a toto zpozdéni je delst nez 5 pracovnich dnt, ve vysi

a) 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodlenti, nejvyse vsak 5 % stanovené
dané,

b) 0,05 % stanoveného darfiového odpoctu za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak
5 % stanoveného danového odpoctu, nebo

c) 0,01 % stanovené dariové ztraty za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
stanovené datiové ztraty.
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Podle § 250 odst. 6 danového radu o povinnosti platit pokutu rozhodne spravce dané
platebnim vymeérem. Pokuta je splatna do 30 dnt ode dne oznameni platebniho vyméru.

Podle § 115 odst. 2 danoveho radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho rizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje

4 4 M v/ v Ve v / 4 4 /4 v /4 v
odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle § 116 odst. 2 danového fadu v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt

v/ 17 v o . v v e ’ . ’ .
vyporadany vSechny divody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud se vramci vyporadani zalobnich namitek nejprve zabyval namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K této zavazné vadé je soud ostatné povinen
prihlizet z Gredni povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda ji zalobce namitl. Zalobce spatiuje

v 4 4 v v / o v 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, ze zalovany v oduvodnéni

/ ’ v/ . ’ /. v . . 7V

napadeného rozhodnuti nevyporadal jeho odvolaci namitku, ze je nespravedlivé, ze mu
byla ulozena pokuta vypoctena z opozdéné priznané dariové ztraty, ktera neni pfijmem
statniho rozpoctu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodu se jedna, jestlize spravni

4 4 v/ v v/ 4 v 4 4 4 i / Vv 4 o v/ 4
organ vrozhodnuti radné nevyporada vsechny zakladni namitky dGcastnika fizent,
ptipadné své rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim

/ ~ /v / ’ V.V VeV . v Ve

zakona. Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti dostate¢né urcité a srozumitelné vylozil,
ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané, jakoz i jeji vySe, je primo stanovena zakonem, a ze
spravni organy obou stupnu nemély v tomto sméru prostor pro spravni uvazeni ani pro
reflexi tizivé zivotni situace jednatele a spoleénikl zalobce, ktera byla uvadénou pric¢inou
opozdéného podani danovych tvrzeni. Naopak zduraznil, ze kdyby rozhodl jakkoli mimo
zakonny ramec, uplatnil by svou pravomoc excesivné, coz by zpusobilo nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany timto zpusobem naprosto srozumitelné vylozil, ze se
nemohl namitanou nespravedlnosti aplikované pravni Gpravy zabyvat. Soud povazuje
takové vyporadani odvolaci namitky ,nespravedlnosti“ pravni Gpravy zakotvené v § 250
odst. 1 pism. ¢) danového radu za dostatecné a prezkoumatelné.

Soud k tomu dodava, Ze povinnost organt vefejné moci radné odivodnit sva rozhodnuti
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Spravni organ
muze na uréitou namitku reagovat i tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
4 /v /7 v/ 4 Vv / 4 /. v v Ve v o 4 4 4 M M
nazoru Ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni, tim se s namitkami
/v 4 v/ 4 \4 . M 4 v o .. v/ ’ VA Ve
Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument v odivodnéni tak bez dal$itho nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami G¢astnika fizeni (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21.
12. 2011, ¢&.5. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II.
US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. II. US 609/1). Neni proto neprezkoumatelnym
rozhodnuti, v jehoz odiivodnéni organ vefejné moci prezentuje od nazoru Glastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédéivé zdivodni, atoto zdivodnéni poskytuje dostateénou
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oporu vyroku rozhodnuti (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08).

Zalovany v nyni projednavané véci dostal povinnosti, kterou mu uklada § 116 odst. 2
danového radu, nebot v dostate¢ném rozsahu vyporadal vsechny zakladni odvolaci
namitky, a nezatizil tak napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Soud ve shodé s nazorem zalovaného nesdili presvédcéeni zalobce o nespravedlnosti pravni
Upravy, dle které byla zalobci ulozena pokuta za opozdéné podani danového tvrzeni. Je
pravdou, ze tato pravni uprava spravci dané skuteéné neposkytuje prostor pro spravni
uvazeni, zda pokutu podle § 250 danového radu danovému subjektu ulozi ¢i nikoliv, v tom
viak rozhodné nelze spatfovat jeji nespravedlnost. Zalovany vtomto sméru pFiléhave
odkazal na zasadu zakonnosti zakotvenou v § 5 odst. 1 danového radu, podle niz spravce
dané postupuje v souladu se zakony ajinymi pravnimi predpisy. Spravei dané neptislusi
posuzovat, zda je to které zakonné pravidlo ,spravedlivé“ a v navaznosti na to zvazovat,
zda jej bude v konkrétni véci aplikovat. V této souvislosti soud povazuje za potrebné
doplnit, ze pti aplikaci pravni normy nestali ,pouhy“ jazykovy vyklad textu, protoze
zakon tvoH zejména jeho obsah a Glel (k tomu srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
17.12.1997 sp. zn. 33/97).

Ulel institutu pokuty za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 dafiového radu byl vylozen
vySe zminénym nalezem Ustavniho soudu ze dne 30.6.2015 sp. zn. Pl. US 24/14. V tomto
nalezu se Ustavni soud zabyval navrhem podanym podle &. 95 odst. 2 Ustavy Méstskym
soudem v Praze na zruSeni celého ustanoveni § 250 danového radu a dovodil, Ze
w(M)avdzani pokuty za opozdéné tvrzeni dané na vysi dané, kterd je predmétem opoZdéného ¢i
vitbec nepodaného dariového tvrzeni, proto bylo ze strany zikonoddrce raciondlnim opatienim,
které mimo jiné reflektuje skodlivost (nebezpecnost) daného delikiniho jedndni. Obdobny zdvér
plati i v pFipadé dariovych odpocti, nebot’ cilem spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni
dané, a to bez obledu na to, zda jde z pobledu stitu o dariovou povinnost pozitivni nebo
negationi. V obou pripadech je verejnym zajmem, aby prava a povinnosti pri spravé dani byly
postaveny najisto v zdkonem predpoklidaném okamZiku, a to tim vice, cim vice se jednd o vyssi
penézité plnem Z pravé uvedeného lze vyvodit diléf zavér, ze Ustavni soud prezkoumal
ustanoveni § 250 danového radu nejen ve vztahu k pokutam, jejichz vyse je vypoctena
z Castky, ktera predstavuje pfijem statniho rozpoctu, ale 1k ,negativnim“ danovym
povinnostem, tj. k odpoltim a dafiovym ztratam. Neobstoji tedy argument zalobce
vyjadieny v replice, Ze tento nalez neni na jeho pipad pouzitelny, nebot Ustavni soud se
vném zabyval i tUstavni konformitou pokut vypoctenych znegativnich danovych
povinnosti. Nadto neni pravdou, ze v dusledku podani danového pfiznani s vykazanou
dariovou ztratou nemuze vzniknout negativni nasledek na vetejnych financich. Podle § 34
zakona o danich z pfijmt mize datiovy subjekt od zakladu dané odedist danovou ztratu,
ktera vznikla a byla vymétena za predchozi zdatiovaci obdobi. Odecteni dtive vyméfené
(stanovené) danové ztraty od zakladu dané nepochybné vede ke snizeni vysledné danové
povinnosti, a tedy ke snizeni ptijml vefejného rozpoctu.

Ustavni soud v nalezu ze dne 30.6.2015 sp. zn. Pl. US 24/14 dale uvedl, ze ,#celem
predmétné pravni dpravy bylo uloZeni sankce za podani dariového prizndni, hliseni nebo
vyhctovani po stanovené lhité nebo za jejich nepodani viibec, pricemz smyslem existence dant je
V.V / / / v . 4 \4 \4 N / / V. Vv / / /.

zajistént financovini verejnych potveb spolecnosti. Spravné zjisténi a stanoveni dani je pak spolu

v / .. / /] / / . / / / VvV V] M Yo / /
se Zabezpecenzm ]e]zcb hrady cilem spravy dani. Protzpmvm a ve své podstaté skodlivé jedndni
v posuzované véci je ze zdkona sankcionovino tak, Ze se "nevyplaci". Uvedeny zdsah je tak
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zpusobily naplnit princip (kritérium) zpisobilosti, nebot’ vede k zamyslenému cili.“ Nasledné
uzavtel, Ze ,napadené ustanovent je slucitelné s principy pravnibo stétu ve smyslu &l. 1 Ustavy a
nepredstavuje rozpor s ¢l. 1 acl. 11 odst. 1 a 5 Listiny a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umlnvé,

Zalobce v zalobé vyslovné uvedl, %¢ mu je zndmo, %e mu podle § 250 odst. 1 pism. c)
danového radu vznikla povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Subjektivni
presvédceni zalobce, ze Uprava obsazena v § 250 odst. 1 danového radu je s ohledem na jejt
konstrukei nespravedliva, soud nesdili, a to s ohledem na shora citované zavéry Ustavniho
soudu, jenz shledal tuto Gpravu Gstavné konformni. Pfedmétné ustanoveni danového radu
nepriznava spravnimu organu diskrecni pravomoc k tomu, aby mohl upustit od ulozeni
pokuty po zohlednéni neptiznivé zivotni situace jednatele zalobce a clent jeho rodiny.

S prihlédnutim k vyse uvedenému je nutno uzavfit, ze spravni organy obou stupnd
postupovaly v nyni projednavané véci v souladu se zakonem, a napadené rozhodnuti ani
platebni vyméry tedy netrpi vadou nezakonnosti. Na tomto zavéru nemohou nic zmeénit
ani jina ustanoveni danového radu, ktera ve vztahu k jinym platebnim deliktim danovych
subjektl stanovuji jiné sankce, s nimiz zalobce jemu ulozenou pokutu porovnaval. Odkaz
zalobce na tato jina ustanoveni je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
irelevantni, nebot na projednavanou véc vubec nedopadaj.

Nad ramec vySe uvedeného soud konstatuje, ze obligatorni ulozeni pokuty ve vysi
stanovené zakonem nepredstavuje nepriméreny zasah do majetku danového subjektu. Dle
shora citovaného nalezu Ustavniho soudu toti% ,(n)elze prisvéddit tomu, Ze absence diskrece
p¥i uréovani vyse sankce by automaticky znamenala likvidacni charakter dané sankce, resp.
zasabh do majetkovych poméri jedince s nepripustnon intenzitou. V takovém pripadé by ad
absurdum byly likvidacni prakticky vsechny sankce za platebni delikry.“ Na okraj soud
dodava, ze zalobce v pribéhu danového rizeni ani fizeni pred soudem netvrdil likvidacni
charakter (¢i tzv. rdousici efekt) ulozené pokuty; tuto pouze oznadil za ,nehoraznou®.

Pouze obiter dictum soud uvadi, ze jakkoliv se zivotni situace jednatele zalobce a jeho
rodiny dle zalobcova licent jevi jako neblaha, coz mohlo vést k tomu, ze vedeni obchodni
spolecnosti bylo po nékolik let paralyzovano, bylo na statutarnim organu spolecnosti, aby
hledal G¢inna feSeni této situace, ktera by zalobci umoznila plnit povinnosti ulozené
v oblasti spravy dani. Pokud tak nemohl ¢init zalobce vlastnimi silami, mohl k tomu
kuptikladu zmocnit dafiového poradce.

Soud neprisvéd¢il ani dal$imu okruhu zZalobnich namitek, v nichz zalobce argumentuje
v 4 4 4 . / o v 4 4 / VvV o -
porusenim sveho prava na spravedlivy proces. Z oduvodnéni platebnich vyméru je zcela
Vo / 7 . N / o . o S 4 4 4 . / v o
zrejmé vymezeni jednotlivych skutkd, tj. zpusob jejich spachani a zejména poclet dnt
prodleni s tvrzenim dané za jednotliva zdanovaci obdobi. Protoze zalovany v odvolacim
v/ 4 /7 v v/ /4 4 4 4 4 . ’ v ’ v
fizeni neprovadél zadné dokazovani a v plném rozsahu se ztotoznil se zavéry spravce dané,
nebylo jeho povinnosti postupovat podle § 115 odst. 2 véty prvni danového tadu, tj.
’ . 4 v 4 4 / 4 v **V_V / M v .
seznamit zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti s noveé zjisténymi skutecnostmi a
dtkazy ¢i s odliSnym pravnim nahledem na posouzeni dané véci, a umoznit mu se k nim
</ Ve > / M / / . / v/
vyjadfit. Zalovany zménou provedenou napadenym rozhodnutim doplnil vyrokovou cast
platebnich vyméra o nalezitosti potfebné k jednoznaénému a nezaménitelnému vymezeni
skutkti, které maji byt dle ustalené judikatury spravnich soudd soucasti vyrokové dasti
4 4 4 v 4 4 / 4 / V o 4 M
rozhodnuti. K provedeni této zmény odvolanim napadenych platebnich vymért v ramci
odvolaciho ftizeni byl zalovany opravnén, ba dokonce podle § 116 odst. 1 pism. a)
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danového radu povinen. Jak dovodil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v
usneseni ze dne 14.4.2009 ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75 (publikovano pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS),
vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané prvniho stupné v fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho fizeni. Je
totiz vylouCeno, aby spravce dané prvniho stupné po zruseni platebniho vyméru
odvolacim organem pokracoval v darflovem fizeni a o dani znovu rozhodl. Tyto zavéry
zustaly v platnosti 1 po nabyti G¢innosti stavajiciho danového radu, jehoz ustanoveni § 116
rovnéz neumoznuje odvolacimu organu zrusit odvolanim napadené rozhodnuti spravce
dané a véc mu vratit k dal$imu tizeni za Glelem odstranéni zjisténych vad rozhodnuti ¢i
postupu spravce dané. Tyto vady musi napravit odvolaci organ v odvolacim fizeni sam, a
to cestou zmény odvolanim napadeného rozhodnuti spravce dané. Zalovany tedy nikterak
nepochybil, jestlize v nyni projednavané véci postupoval pravé timto zptsobem.

Namitku zalobce, ze v dusledku postupu zalovaného byl zkracen na pravu napadat a
meritorné se branit proti konkrétné vymezenému skutku, soud povazuje za

v /v *V / 4 /7 . Vv . 4 v v v
neopodstatnénou a ryze ucelovou. Jiz ze samotného odvolani je zfejmé, ze zalobce nemél

v/ 4 M / 4 /7 . 4 7. 4 v . /4

naprosto zadné pochyby o tom, za jaké konkrétni jednani je v dané véci pokutovan, resp.
k jakym konkrétnim platebnim deliktim se jednotlivé platebni vyméry vztahuji. To, ze
M v M 4 i / v 4 4 \4 v / /4 4 v / Ve /4 4
jsou zalobci platebnimi vymeéry ukladany pokuty za opozdéné podani danovych pfiznani k
dani z ptijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi let 2011, 2013, 2014 a 2015, ostatné
ztetelné vyplyva z téchto rozhodnuti spravce dané, v jejichz oduvodnéni bylo mj. uvedeno,
kdy uplynula lhtta pro podani danového priznani, kdy bylo danové priznani zalobcem
podano, a nachazi se zde také vypocet vyse pokuty.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako neduvodnou zamitl. Vzhledem ke splnéni podminek
uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. o véci rozhodl bez narizeni jednani.

Zalobce nebyl ve sporu Gsp&$ny a alovanému #4dné dtvodné vynaloZené niklady nad
ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s
§ 60 soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v . 4 / vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 V4 /v 7 7 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 16. prosince 2021
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