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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce : X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Filipem Stipkem
sidlem Hradi$té 96/6-8, Usti nad Labem

proti

zalovanému: Krajsky ttad Usteckého kraje
sidlem Velka hradebni 3118/48, Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2021, ¢. . X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni:
I. Predmét rizeni

. Zalobce se domaha ptrezkumu shora oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Teplice (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. X.
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism.i) bod 2 a 4, pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), za
poruseni § 5 odst. 1 pism. b), § 47 odst. 3 pism. b), § 47 odst. 4 pism. a) b), ¢) uvedeného
zakona. Prestupkt se mél zalobce z nedbalosti dopustit tim, ze dne 23. 6. 2020 v 13:23 hod.
jako ridi¢ motorového vozidla X v Teplicich, ul. Na Hrazi, ve sméru od ul. Dubska se plné
nevénoval fizeni vozidla a pri prejizdéni do odbocovactho pruhu ve sméru do ul
Spojenecka prehlédl cyklistu X na jizdnim kole X, ktery jel v odbocovacim pruhu ve
stejném smeéru, v dusledku ¢ehoz doslo ke stfetu s cyklistou. Poté z mista nehody odjel,
aniz ucinil opatfeni, ktera mu uklada zakon - neoznamil dopravni nehodu policistovi a
nedovolené opustil misto dopravni nehody. Pti dopravni nehodé doslo ke zranéni cyklisty
a celkové $kod¢ dle odhadu Policie CR cca 15 000 K& Za prestupky byla alobci uloZena

pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Spravni organ L stupné vychazel ze spisu policie, prikazem ze dne 16. 11. 2020 uznal
zalobce vinnym ze shora uvedenych prestupkt. Po podani odporu pokracoval spravni
organ I. stupné v prestupkovém rizeni. Pri ustnim jednani konaném dne 17. 2. 2021
provedl dokazovani protokolem o nehodé v silniénim provozu, plankem z mista nehody
a fotodokumentaci. Jako dalsi podklady mél k dispozici oznamenim prestupku policie,
Uredni zaznamy o podani vysvétleni zalobce, cyklisty X, X, ambulantni nalez X, vypis
z evidencni karty zalobce. Dale provedl svédeckou vypoved X, cyklisty, s nimz se stretlo
vozidlo zalobce. Ten vypovédél, ze pti prejeti do odbocovactho pruhu vlevo prijelo prudce
z pravého pruhu zalobcovo vozidlo, vjelo do odbolovaciho pruhu pred néj a srazilo ho
levou zadni ¢asti. Poté co ho srazilo, nezastavilo a jelo k semaforu. Po narazu svédek upadl
na silnici, volal na fidice, ten mu fekl, Ze ho nevidél. Poté co zalobce rekl, Ze to bude muset
hlasit policii, odpovedél, ze ,ridi jako sviné“ a ze to da také na policii a odjel. Svédek uvedl,
ze utrpél zranéni kolena a brisni stény. Dale vypovedél, ze hovor trval cca 30 vtefin, ze se
o zranéni nebavili, z mista nehody mu pomahala odejit pritomna svédkyné. Po odchodu na
bezpecnéjsi misto zavolali policii, po jejim prijezdu policie zavolala sanitku, protoze si
nebyl jisty, zda nema néco s kolenem. Dale byla jako svédkyné vyslechnuta X, ktera jela
jako spolujezdkyné ve vozidle jedoucim za vozidlem zalobce. Uvedla, Ze v koloné stilo
kolo na levé ¢asti komunikace, za nim vozidlo zalobce. Kdyz se rozsvitila na semaforu
zelena, kolo se rozjelo, fidi¢ vozidla ho musel vidét. Poté co kolo odbodilo vlevo do
odbocovaciho pruhu, vozidlo nahle pfejelo také do odbolovaciho pruhu, jakoby schvalné
do cyklisty narazilo zadni ¢asti. Cyklista upadl, fidi¢ zastavil, vystoupil, podival se, zda
nema néco s vozidlem, zacal cyklistovi nadavat. Nezajimalo ho, zda se cyklistovi néco
stalo, nepomohl mu, poté odjel. Cyklistovi pomohli, cyklista zavolal policii, svédkyné
porfidila mobilem fotografii, kterou cyklistovi poskytla.

4. V pisemném vyjadreni k véci zalobce popsal, ze stal v odbocovacim pruhu, kdyz do zadni
Casti jeho vozidla narazil cyklista. Zalobce vystoupil, ptal se cyklisty, zda je zranény a
nechce odvézt
do nemocnice. Svédkyni nezaregistroval, z projizdéjicich ¢i stojicich vozidel nikdo
nevystoupil, stézi tedy mohla svédkyné vypovidat o obsahu hovoru zalobce s poskozenym.
K jeho dotazu mu poskozeny sdélil, Ze nema zadné zranéni a nepreje si volat policii ani
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zachrannou sluzbu. Poté vzal cyklista kolo a vedl jej smérem ke ktizovatce a pak na
protilehly chodnik. Vzhledem ke stanovisku cyklisty, ktery nebyl dle svého vyjadfeni
zranény, ani se tak nejevil, a nedoslo ani k vécné skodé, zalobce pokracoval v jizdé a odjel.

Spravni organ L. stupné vychazel z vypovédi svédka X a svédkyné X s tim, ze zda svédkyné
v v i 4 M 4 / [s) v 4 Ve
rozuméla hovoru zalobce s cyklistou, nema vliv na ji popsany prubéh nehodového déje.
Kolo i vozidlo zalobce méla po celou dobu pred sebou, detailné popsala, co predchazelo
dopravni nehodé i celkové prabéh nehody. Poskozeni vozidla zalobce - poskozeni
(deformace) levého zadniho blatniku - odpovida popsané nehodé dle svedka.
Fotodokumentace a popis poskozeni vozidla odpovida tomu, ze vozidlo narazilo do kola,
které se jiz na misté stretu nachazelo. Svédkyné X i svédek X shodné uvedli, Ze poté co
zalobce z mista nehody odjel, volal svédek na policii. Nelogicke je tvrzeni zalobce, ze mu
svédek po nehodé, tedy v 13:23 hod. sdélil, Ze policii ani zachrannou sluzbu volat nechce,
kdyz uz v 13:25 hod. na policii volal a nehodu ohlasil. Po pfijezdu policie nechal policii
zavolat sanitku, nebot citil, ze ma zranéné koleno. Pfi dopravni nehodé doslo ke zranéni
cyklisty 1 poskozeni motorového vozidla a jizdniho kola ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu. Zalobce nedodrzel povinnost dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim
v v v/ 4 M o i 4 Ve 4 v
provozu, plné se nevénoval rizeni vozidla a zpusobil dopravni nehodu, pri které doslo ke
hmotné skody na majetku a lehkému zranéni, naplnil tedy skutkovou podstatu prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Poté z mista nehody odjel, aniz
Ve i v 4 4 4 4 4 4 i 4 b i
ucinil opatteni, ktera mu zaklada zakon - neoznamil dopravni nehodu policistovi
a nedovolené opustil misto dopravni nehody, a tedy porusil § 47 odst. 3 pism. b) zakona o
silnicnim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. 1)
bod 2 uvedeného zakona; a porusil § 47 odst. 4 pism. a), b), c) zakona o silniénim provozu,
¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 4 uvedeného
zakona. K otazce zavinéni spravni organ I. stupné uvedl, ze prestupek zalobce spachal z
nevédomé nedbalosti, nebot v pripadé, ze by si zalobce pfi predjizdéni do odbocovaciho
v/ Ve v Ve v v 4 v 4
pruhu podinal opatrnéji a obezretnéji, nemuselo by k predmétné nehodé. Dale konstatoval,
v v v v Ve 4 v v 4 i v 4 4 v 7/
ze skutecnost, ze doslo pri dopravni nehodé ke zranéni cyklisty a poskozeni osobnich véci
doklada fotodokumentace a lékarska zprava, a zalobce, aniz se radné presvedcil, zda neni
v /. v / v v a 4 v 7/ M 4 4
poskozeny zranény a zda nedoslo k poskozeni jeho osobnich véci, odjel z mista dopravni
nehody, jednalo se o zavinéni z védomé nedbalosti. Za prestupky byl Zalobci uloZen
spravni trest vztahujici se na prestupek nejpfisnéji postizitelny, a to spravni trest pokuty na
samé spodni hranici ve vysi 2 500 K¢.

V napadeném rozhodnuti se zalovany se skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry
4 4 4 v v . v 4 4 4 4 Vv o \4
spravniho organu I. stupné ztotoznil. Podle zalovaného o spachani prestupkt zalobcem
4 N 4 . 4 \4 \4 4 \4 ’ 4 4 ’
nepanuji pochybnosti. K namitkam zalobce zalovany uvedl, Ze spravni organ nevychazel ze
subjektivnich pociti poskozeného, ale ohledani mista dopravni nehody, které provedla
policie. Poskozeni jizdniho vozidla, mobilniho telefonu a sluchatek bylo zdokumentovano
a nelze predpokladat, ze poskozeni nevzniklo v souvislosti sdopravni nehodou.
V ambulantnim nalezu pak bylo popsano, ktera zranéni utrpél cyklista. Na misto stfetu
byla pfivolana policie, ktera zavolala cyklistova zichrannou sluzbu, ta jej odvezla
k oSetteni do nemocnice. Policii byla zajisténa fotodokumentace poskozeného mista na
v v . v v ;. .o .. .
zalobcové vozidle. Svedkyné S. dopodrobna popsala dopravni situaci, jak ji zaregistrovala,
svédkyni zalovany hodnotil jako vérohodnou. Odmitl Zalobcovu snahu vyvinit se
tvrzenim, ze si neni védom zadné dopravni nehody. Podle zalovaného se zalobce pfestupkt
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dopustil z nedbalosti.
0.  Zaloba

Ve véasné zalobé zalobce namital, ze zalovany nezohlednil vSechny okolnosti pfipadu a
4 4 v 4 4 / o v v / v o M 4 M v 4
nebylo prokazano naplnéni zakonnych znakt predmétnych prestupkd, zejména zavinéni.
Nejednalo se o nehodu ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. S ohledem na
okolnosti na misté nemohl zalobce tusit, ze je poskozeny zranén, ¢i ze bylo poskozeno
jeho jizdni kolo. Poskozeny ani na dotaz zalobce neptiznal, ze utrpél zranéni nebo $kodu
na majetku. Zalobce tedy nemél duvod domnivat se, ze doslo k dopravni nehodé. Pokud
absentovaly zakonné znaky dopravni nehody, nemtze byt zalobci kladeno za vinu, ze
misto dopravni nehody svévolné opustil, aniz by splnil povinnost, jez zakon spojuje
/ Vv 4 4 v Vv v v Ve M v M 4
s Ucasti na dopravni nehodé. Jestlize vyslo az pozdéji najevo, ze se mohlo jednat o dopravni
nehodu, nemuze mit dodatecné zhodnocent situace vliv na povinnosti zalobce v okamziku,
kdy nehodé nic nenasvédcovalo.

Zalovany svij zavér o spachani prestupka opiral zejména o svédeckou vypoved jediné
v v MISEAY / v P v o v = / v v /
svedkyné S., jejiz vypovéd povazoval za duvéryhodnou. Zalobce namital, ze zalovany
v M / v P v v i / V1 Vv Vv o * M v v
uprednostnil vypoveéd svédkyné oproti vypovédi zalobce, aniz by svij postoj dostatecné
oduvodnil. Zalobce nesouhlasil s tim, ze svédecke vypovédi svédkyné byla dana vétsi vaha
A2 / V1 v / *VVv/ v / V 4 4 4
nez jeho vypovédi, kterou zalovany bez blizstho povazoval za uéelovou. Spravni organ L
v s vV sV . s v/ s 1LV
stupné rozhodl o viné zalobce, aniz by obsahem spisu bylo zavinéni minimalné
z nedbalosti prokazano. S ohledem na zasadu iz dubio pro reo mélo byt prestupkové fizeni
zastaveno. Zalovany nedbal na to, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem pripadu.
Jestlize zalobce nevnimal udalost jako dopravni nehodu a z objektivnich davodu ji tak
vaimat nemohl, rozhodnuti o viné okolnostem pfipadu neodpovida. Spravni organy
pristupovaly k véci formalisticky. Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud
/4 /7 Vv /4 Ve v . Ve 4 4 o V/ 4 S Ve
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a zalobcei pfiznal nahradu nakladd fizeni ve vysi
celkem 11 228 K¢.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odmitl, ze by bylo jeho rozhodnuti nezakonné.
Setrval na zavéru, ze zalobce naplnil skutkové znaky uvedenych prestupkd a svym
. Y . . e e ’ > ’ ’ v/ ’ ’ .
jednanim naplnil definici dopravni nehody. Zalovany v odvolacim fizeni vychazel jak
/ v . v /4 v . . v 4 M / v M v v v v
z vypovedi poskozeného, zalobce jako obvinéného 1 zvypovedi svédkyné. Ta presné
o v ’ 4 / v P / v 4 / v 1/
popsala prubéh dopravni nehody a jeji vypovéd se vyznamné nerozchazela s vypovédi
poskozeného. Z jejich vypovédi vyplyva, ze k dopravni nehodé doslo v podstaté tak, jak
uvedl poskozeny. Doslo k poskozeni osobnich véci cyklisty a jeho zranéni a Zalobce mél
z vizualniho pohledu zjistit a védét, Ze misto dopravni nehody opustit nemtize a mél
vyckat piijezdu policie. Rozhovor zalobce s poskozenym mél trvat cca 30 vtefin, v takto
kratkém ¢asovém horizontu nemohl Zalobce vydedukovat, ze mtze opustit misto stretu,
protoze se cyklistovi nic nestalo. Dopravni situaci pred a v dobé stfetu popsala svédkyné,
ktera neméla na vysledku fizeni zajem a mohla pribéh nehody sledovat. Zalobce svou
Vv . . ’ . V. 7 4 Vv
Ucast neprojevil, z mista nehody odjel. Ve vztahu k zavinéni dopravni nehody tedy nemél
zalovany na zakladé vypovédi tcastniki zadné pochybnosti o skutkovém stavu ani
zavinéni zalobce. Z uvedenych divodi zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako
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nedtiivodnou zamitl.
IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho vydani predchazejici, v
fizeni dle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « ’
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu av mezich
uplatnénych zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s., pfitom vychazel ze skutkového

a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1s. t. s.

Pfredmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti zalovaného a spravniho organu L. stupné,
jimiz byl Zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2 a 4, a §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Téch se mél dopustit z nedbalosti
porusenim povinnosti plynoucich z § 5 odst. 1 pism. b), § 47 odst. 3 pism. b), § 47 odst. 4
pism. a), b), ¢) uvedeného zakona.

Soud povazuje za vhodné nejprve uvest pravni ramec tykajici se pripadu.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, neZ které je uvedeno pod
pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona. V daném
ptipadu mélo jit o poruseni povinnosti dle § 5 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona, podle
néhoz 7idic je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen vénovat se plné ¥izeni vozidla
nebo jizdé na zvireti a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 125c odst. 1 pism. 1) bod 2 zakona o silnicnim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri dopravni nebodé v rozporu s § 47
odst. 3 pism. b) neoblasi dopravni nebodu policistovi. Dle bodu 4 uvedeného ustanoveni
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri dopravni
nehodé v rozporu s § 47 odst. 4 pism. c) nedovolené opusti misto dopravni nehody nebo se
neprodlené nevrdti na misto dopravni nebody po poskytnuti nebo privolani pomoci nebo po
oblaseni dopravni nebody.

Co je treba rozumét pod pojmem dopravni nehoda, definuje zakon o silni¢nim provozu v §
47 odst. 1. Dle uvedeného ustanoveni dopravni neboda je uddlost v provozu na pozemnich
komunikacich, napriklad havdrie nebo srazka, kterd se stala nebo byla zapocata na pozemni
komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé na majetku v primé
souvislosti s provozem vozidla v pobybu.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), fyzickd osoba je pachatelem, jestlize svym
zavinénym jednanim naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny. Zavinéni je tedy
jednim ze zakladnich znak® odpovédnosti za prestupek, a to subjektivnim predpokladem
odpovédnosti za prestupek. Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek postac? zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon
vyslovné, Ze je treba vimysiného zavinéni. Podle § 15 odst. 3 zikona o odpovédnosti za
prestupky, prestupek je spachdan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védeél, Ze svym jednanim miiZe
porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ale bez primérenych divodii spoléhal na to, Ze
tento zdjem neporusi nebo neobrozi (nedbalost védoma), nebo b) nevédél, Ze svym jednanim
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miiZe porusit nebo obrozit zajem chranény zdkonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védér mél a mohl (nedbalost nevédoma).

Pokud zalobce namital, Ze se z jeho pohledu nejednalo o dopravni nehodu ve smyslu § 47
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, neni namitka divodna. Obsahem spravniho spisu bylo
dostatecné prokazano, ze zakonné defini¢ni znaky dopravni nehody byly naplnény.
Z protokolu o dopravni nehodé, potizené fotodokumentace, svédeckych vypoveédi a
ambulantniho nalezu jednoznacné plyne, ze v dusledku zalobcova neopatrného jednani pri
prejizdéni do levého odbocovaciho pruhu doslo ke srazce jeho vozidla s jizdnim kolem
svédka X, v dusledku cehoz cyklista spadl na pozemni komunikaci. V souvislosti se stfetem
s vozidlem zalobce svédek utrpél lehka zranéni popsana v ambulantnim nalezu - odfeniny,
zhmozdéni kolene a bfisni stény. Doslo k poskozeni jak zalobcova vozidla, tak jizdniho
kola a osobnich véci svédka, a to v pfimé souvislosti se zptusobem jizdy zalobcova vozidla
po pozemni komunikaci. Defini¢ni znaky dopravni nehody dle § 47 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu byly naplnény, zalobce jako tucastnika dopravni nehody stihaly
povinnosti vyplyvajici z § 47 odst. 3 a 4 tohoto zakona.

Zalobce tvrdil, Ze s ohledem na okolnosti na misté nemohl tusit, ze je poskozeny zranén, ¢i
v v M ./ 4 v v / M M Ve v v
ze bylo poskozeno jeho jizdni kolo a ze poskozeny ani na jeho dotaz nepfiznal, ze utrpél
v 4 v M oV / i v 4 4
zranéni nebo skodu na majetku. Proto mu nemuze byt kladeno za vinu, ze misto dopravni
nehody opustil, aniz by splnil povinnost, jez zakon spojuje s Gcasti na dopravni nehodé.

Této obrané nemohl soud prisvédcit, pochybeni pfi hodnoceni provedenych dukazu ve
smyslu § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, neshledal. V souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazl je véci spravniho organu ve spravnim fizeni vyhodnotit,
kterym provedenym dikazim vcetné svédeckych vypovédi uvéri, které povazuje za
podstatné, a které nikoli. (napf. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 25. 7. 2018, ¢. j.
3 A 132/2015-230, dostupny na www.nssoud.cz). Ve shodé s nazorem zalovaného soud
konstatuje, ze zalobcova obrana byla spolehlivé vyvracena vypovédi svédkyné S. Neni
pravdou, ze by zalovany bezdivodné tuto svédeckou vypovéd uprednostnil pred
vyjadienim Zalobce. Zalovany logicky navdzal na argumentaci a hodnoceni dikazd
spravnim organem L. stupné, s jehoz rozhodnutim tvofi napadené rozhodnuti jeden celek,
s ohledem na zasadu jednoty spravniho fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10.
2014, & j. 6 As 161/2013-25, rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz). Zalovanému je
treba prisvéd{it, ze $lo o svédeckou vypovéd nezavislé svédkyné, ktera neméla na vysledku
prestupkového fizeni na rozdil od zalobce zadny zijem a byla fadné poulena o své
povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamllet, jakoz 1 o nasledcich nepravdivé nebo
netplné vypovédi. Jak jiz uvedl spravni organ I. stupné, pribéh nehodového déje a
podinani zalobce po stfetu jeho vozidla s cyklistou, ale také okolnosti, které nehodé
predchazely, svédkyné popsala podrobné, nebotf jela jako spolujezdkyné ve vozidle
jedoucim za vozidlem zalobce a celou dopravni nehodu sledovala a detailné ji vylicila, na
coz vyslovné zalovany poukazal. Lze doplnit, ze svédkyné si zalobcovo vozidlo s ohledem
na pocinani fidice pti najizdéni do odbodovaciho pruhu a jednani po ném vyfotila, coz
nasvéd¢uje tomu, ze jej vnimala jako problematické, které je tfeba zdokumentovat pro
Ulely teSeni dopravni nehody. Jeji svédecka vypovéd odpovidal nejen popsanému
poskozeni vozidla Skoda Superb a jizdniho kola, jak bylo zachyceno v protokolu
o nehodé, a lehkému zranéni svédka M. dle ambulantniho nalezu. Obsah vypovédi
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svédkyné S. predevsim korespondoval vypovédi svédka M., ktery uvedl, ze po stfetu
zalobce pokracoval v jizdé a zastavil az na semaforech. Svédek poprel, ze by se ho zalobce
dotazoval na jeho zranéni ¢i poskozeni jizdniho kola, jejich hovor trval kratce, zalobce se o
zranéni svédka nezajimal, doslo k slovnimu konfliktu, zalobce na oznameni svédka, ze
bude volat policii, nereflektoval a odjet. Toto odpovida obsahu vypovédi svédkyné S.,
ktera vypovédéla, ze zalobce po srazce scyklistou zvozidla vystoupil, kontroloval
poskozen{ svého vozidla, cyklistovi nadival, nepomohl mu a odjel. Zalovany dospél na
zakladé provedeného dokazovani k spravnému zavéru, ze zalobcovo tvrzeni, ze si nebyl
védom zadné dopravni nehody, nebot ani k jeho dotazu svédek nepotvrdil, ze by byl
zranén nebo mél poskozené jizdni kolo, je s ohledem na shora uvedené nevérohodné. O
zalobcové zavinéni ve formé nedbalosti neni vzhledem k zjisténym skuteénostem pochyb.

Za danych okolnosti nelze rozhodnuti spravnich organt povazovat za formalisticka. Neni
pravdou, ze by spravni organy o viné zalobce rozhodly bez pfihlédnuti ke konkrétnim
okolnostem pfipadu.

V. Zavér a niklady rizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu neduvodnou a zamitl ji
postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani,
vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného
souhlasu zalobce.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému uclastniku fizeni pravo na nahradu

nakladu ftizeni pfisluselo, nahradu nakladd fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

z Ucastnikt nema na nahradu nakladu tizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu

a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 17. prosinec 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



