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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcd JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: S. L., narozeny X, statni prislusnost: Ukrajina
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
ICO 06215912
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. MV-21622-3/S0O-2018

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd Fzeni.
Odtvodnéni:
I. Predmeét rizeni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal p¥ezkoumani v zhlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym zalovana k jeho odvolani zménila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 24.
11. 2017, ¢&. j. OAM-77826-68/DP-2012, tak, ze zadost zalobce ze dne 10. 12. 2012 podana
podle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni sust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (,zakon o pobytu cizinca“) o vydani povoleni k dlouhodobému

/ /A / . Y v o7 ’ > v
pobytu na uzemi Ceské republiky za UcCelem zaméstnani, zamitla, nebot zalobce
nepredlozil doklady za Gcelem ovéfeni udaji uvedenych v zadosti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)
Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysla z nasledujicich zjisténi:

Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky od 2. 11. 2008, a to nejprve na zikladé viza
k pobytu nad 90 dni, které mu bylo udéleno s platnosti od 11. 9. 2008 do 15. 12. 2008,
nasledné na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu na dobu od 16. 12. 2008 do 15. 12.
2010, jehoz doba byla nasledné jesté prodlouzena od 16. 12. 2010 do 15. 12. 2012.

Dne 3. 12. 2012 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. K zadosti bylo mj. dolozeno povoleni k zaméstnani u
zaméstnavatele X (dale jen ,zaméstnavatel“) do 10. 6. 2015. Zadosti o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vsak nebylo vyhovéno a spravni fizeni bylo
dne 25. 2. 2013 zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu.

Dalst zadost zalobce ze dne 10. 12. 2012 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct byla rozhodnutim ze dne 30. 6. 2014 podle § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinct zamitnuta. K odvolani zalobce zalovana rozhodnutim
ze dne 15. 2. 2017 zrusila prvostupnoveé rozhodnuti a véc vratila spravnimu organu L
stupné k novému projednani.

V ramci nového projednani bylo zjisténo, ze zalobce od 16. 2. 2016 zménil misto svého
pobytu na tzemi Ceské republiky, pfitem? nedoloZil platné a aktualni doklady - cestovni
doklad, doklad o zaji$téni ubytovani a rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. Zalobce byl
vyzvou tedy vyzvan k odstranéni vad zadosti ve lhaté 40 dnu, nebot tyto doklady
v mezidobi pozbyly platnosti. Ve vyzvé byl zalobce poulen o nasledcich neodstranéni
uvedenych nedostatka zadosti. Soucasné bylo fizeni o zadosti podle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho Fadu preru$eno. Zalobce viak pozadované dokumenty neptedloZil.

Dne 26. 10. 2017 vydal spravni organ L. stupné vyrozuméni o pokracovani v fizeni a
soucasné zalobce vyzval k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Pisemnosti byly
valobci dorudeny prostiednictvim zmocnéného zistupce dne 26. 10. 2017. Zalobce svého
prava nevyuzil a s podklady pro vydani rozhodnuti se v poskytnuteé lhité neseznamil.

Na zikladé shora uvedenych skutecnosti byla zadost zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu predmétnym prvostupriovym rozhodnutim ze dne 24. 11. 2017
zamitnuta.

Zalovana se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadavala s odvolacimi namitkami
4 v vV . 4 v 4 v/ M bd o 4

zalobce, ze spliuje podminky pro vyhovéni zadosti, nebot celou dobu pusobi u
zaméstnavatele, coz spravnimu organu L. stupné opakované sdéloval. Zalobce namital, ze

v/ v 4 . ’ 4 o 4 v .. ’ 4 4

v pripadé pochybnosti o jeho aktualnim pusobeni u zaméstnavatele, jej mohl spravni organ
predvolat k vyslechu, coz se vSak nestalo. Poukazoval na délku fizeni a s odkazem na
katastrofalni situaci na Ukrajiné namital, Ze napadené rozhodnuti jednoznalné
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neptiméfené zasihlo do jeho soukromého Zivota. Zalobce nisledné dne 31. 1. 2018 dorudil
spravnimu organu 1. stupné doklad o povoleni zaméstnani u zameéstnavatele X na dobu od
20. 1. 2018 do 19. 7. 2018. Dne 17. 5. 2018 byla zalované predlozena smlouva o poskytnuti
ubytovani ze dne 1. 9. 2017 a potvrzeni o vy$i ptijmu.

Zalovana posoudila odvolani jako ned@vodné, poukizala na to, e Zalobce byl vyzvan
k dolozeni doklada nezbytnych pro posouzeni zadosti a byl radné poulen o tom, jaké
nasledky mu hrozi, pokud vady zadosti neodstrani. Vzhledem tomu, ze zalobce i presto
nepredlozil podklady nezbytné pro vyhovéni jeho zadosti ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti, zalovana jeho odvolani zamitla a zménila vyrok rozhodnuti spravniho organu
1. stupné s odivodnénim zmeény kvalifikace divodu pro zamitnuti zadosti, spocivajicim
nikoliv v nemoznosti ovérit daje v zadosti, jak tento duvod kvalifikoval spravni organ 1.
stupné, ale ve skutenosti, ze zalobce potrebné doklady k vyzvé spravaiho organu
neptedlozil. Zalovani ptitom poukizala na skutkovy a pravni stav vdobé vydani
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ¢. j. 24/2011-79, podle které je pro rozhodovani spravaiho organu rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, coz plati jak pro prvostupnové, tak i pro
druhostupniové rizeni.

K namitkam zalobce ohledné neptimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do
soukromého zivota zalobce zalovana odkazala na to, ze dle zakona o pobytu cizinct a

4 i M i M VVv/ 4 4 / v .
v souladu sji citovanou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu neshledala v této véci
povinnost posuzovat dopady rozhodnuti do soukromeého zivota zalobce.

III. Zaloba

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, v ni% tvrdil nezikonnost napadeného
rozhodnuti, kterou spatfoval vtom, ze spravni organy vramci vedeného fizeni
predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti jednak porusily § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistily stav véci zptisobem, o némz nejsou
duvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu a dale si neopatrily dostatecné podklady pro své rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 50 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organy dle nazoru zalobce vydanim napadeného
rozhodnuti a rovnéz vydanim prvostupniového rozhodnuti porusily také § 2 odst. 1
spravniho fadu, nebot nepostupovaly v predmétné véci v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, § 2 odst. 3 spravniho fadu, nebot neSettily opravnéné zajmy zalobce
jako osoby, jiz se ¢innost spravniho organu dotyka a § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot
spravni organy nedbaly, aby bylo pfijaté feSeni vsouladu svefejnym zijmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu.

Zalobce nesouhlasi se zavérem napadeného rozhodnuti, nebot podle néj neni pravdou, Ze
by neptedloZil doklady za Gelem ovéfeni Gdaji uvedenych v Zadosti. Zalobce je naopak
presvédéen, ze spliiuje vsechny zdkonem stanovené podminky pro vyhovéni zadosti o
povolené k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani. Uvedl, ze v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti spravni orgdn I stupné sim konstatuje, ze zalobce plsobi u
zaméstnavatele, coz je pravdou, kdyz zalobce u tohoto zaméstnavatele i nadale plisobi.
Z4dost o povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem zaméstnani podal Zalobce jiZ dne 10.
12. 2012 a od této doby marné ¢eka na jeji vyhovéni. Informaci o svém pisobeni u tohoto
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zameéstnavatele zalobce spravnimu organu I. stupné opakované sdéloval a zalovany tuto
skutecnost v odavodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz uvadi.

Pokud mél spravni organ I. stupné jakékoli pochybnosti o aktualnim ptsobeni zalobce u
zaméstnavatele, pak mohl zalobce za Glelem odstranéni téchto pochybnosti predvolat
k vyslechu, coz se vsak nestalo.

Zalobce pro tplnost dodal, %e si na tzemi Ceské republiky jiz za dobu dosavadniho pobytu
vybudoval stabilni zazemi, a to véetné pevnych socialnich, kulturnich a pracovnich vazeb a
vztaha.

IV. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 4. 7. 2019 konstatoval, ze skutkovy stav a prubéh
4 4 v/ /7 v v 4 / 4 o

spravniho fizeni je dostateCné popsan v napadeném rozhodnuti a z toho divodu nebude ve

vyjadreni v zalobé podrobné rozvadén. Namitky uvadéné v podané zalobé jsou shodné
4 M i 4 4 4 4 A v v/ 4

s namitkami v odvolani, které byly v napadeném rozhodnuti fadné vyporadany.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou
4
zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadané rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, a to dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Rozhodl bez narizeni jednani, za podminek a
v souladu s ust. § 51 s.f.s.

Zaloba neni ddvodna.

Pro ucely posouzeni sporu, spolivajicim v tom, zda zalobce k vyzvé spravaiho organu 1.
stupné, projednavajicimu jeho zadostze dne 10. 12. 2012 o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani, predlozil zakonem pozadované a platné
doklady, konkrétné, zda predlozil doklad o zajisténi ubytovani a doklad o Glelu pobytu na
tizem{ Ceské republiky, méstsky soud vySel z nasledujici pravni Gpravy s p¥ihlédnutim
k judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinctu, ve znéni v rozhodné dobé pro povoleni k
dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az €), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst.
1a2, §56,§ 58 odst. 3 a§ 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo
povoleni k dlouhodobému pobytu dale nevyda, pokud cizinec neplni na Gzemi ucel, pro
ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt a pro ktery mu ma byt vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k
pobytu nad 90 dnd na Gzemi Géel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud
cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni Géelu ze zavaznych divodi po pfechodnou dobu.
K zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen
predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovida podminkam uvedenym
v § 180;. Soulasné je povinen na pozadani predlozit doklad o zaplaceni pojistného
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uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady
uvedené v § 180 odst. 4.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve znéni v rozhodné dobé dlouhodobé
4 /o 4 o / Vv v 4 / 4 o

vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na tzemi z divodu

.. .. . v1s o v .. v/ 17 7
podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se  cizinec  na  pozadani
ministerstva nebo zastupitelského ufadu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve
stanovené lhaté doklady za icelem ovéreni idaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum
nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych doklada
nepodari tyto tdaje ovéfit.

Podle § 46 odst. 6) zakona o pobytu cizinct ve znéni v rozhodné dobé k zadosti o vydani

4 / / V v 4 7 c . i v Ve
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani je cizinec povinen predlozit
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani nebo rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k
zaméstnani a nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a e).

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct k zadosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dnt je cizinec povinen predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi.

Urcenim okamziku, ke kterému ma byt hodnocen skutkovy a pravni stav v fizeni o
povoleni k dlouhodobému pobytu se zabyval Nejvyssi spravni soud v radé svych rozsudkd,
napf. ve svém rozsudku ¢. j. 1 As 24/2011-79, kdy uvedl, ze: ,Na rozdil od oblanského
soudniho 7adu (§ 154 odst. 1) a soudniho 7ddu spravnibo (§ 75 odst. 1) neobsabuje spravni ¥ad
konkrétni ustanoveni, jez by zakotvovala zdsadu, Ze pro rozhodovini spravnibo organu je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vyddni rozhodnuti. Lze vsak soublasit s nazorem, Ze
zasada vyplyvd implicitné ze spravnibo 7ddu, a to ostatné jiZz jen s priblédnutim k jinym
ustanovenimi spravniho 7ddu, jako je § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4%.... ,V
odvolacim rizeni lze dle § 82 odst. 4 spravniho vddu uvddét jen takové nové skutecnosti, které
nemobl icastnik wuplatnit dvive (nap?. proto, Ze nastaly aZ po wvyddni prvostupriového
rozhodnuti)....... , Obdobné podle § 96 odst. 2 spravniho ¥adu se soulad rozhodnuti s pravnimi
predpisy posuzuje v prezkumném tizeni spravnim podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti

v dobé jeho vydani*....

Na zakladé uvedeného pravniho ramce zakonnych ustanoveni a judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i ve smyslu udélovani povoleni pobytu cizincd na tizemi Ceské republiky,
spoCivajicim v tom, aby po celou dobu pobytu cizince byly naplnény nalezitosti zadosti,
jimiz jsou zajisténi ubytovani a plnéni Glelu pobytu, soud neshledal divodnymi namitky
zalobce proti zavérim zalované, ze nesplnil podminky pro vyhovéni zadosti a nepredlozil
doklady za Géelem ovéfeni Gdaji uvedenych v Zadosti. Rizeni o Zidosti Zalobce bylo
vedeno od jim podané zidosti ze dne 10. 12. 2012, kdy jiz v fizeni zakonleném
rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 30. 6. 2014 ve znéni odvolaciho
rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2017 bylo prokazano, ze zalobce v ramci dfive
povoleného dlouhodobého pobytu (od 16. 12. 2010 do 15. 12. 2012) po urditou dobu Gcel
pobytu neplnil. Nasledné v pribéhu fizeni o predmétné zadosti ze dne 10. 12. 2012 doslo
ke zméné skuteCnosti, kdy ptvodni doklad o zajisténi ubytovani a doklad o Glelu pobytu
pozbyly platnosti, coz vedlo k vyzvé spravniho organu ze dne 14. 16. 2017 k tomu, aby
zalobce predepsané nalezitosti pro lel rozhodnuti o zadosti predlozil.
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Soud zpodkladd spravniho ftizeni povazuje za prokazané a zalobcem relevantnim
o /4 /4 \4 v v/ 4 v v 4 v/ M 4 4 4
zpusobem nevyvracené, ze zalobce v rizeni o predmétné zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nepredlozil pozadované nalezitosti, a to ani k vyzvé spravniho
organu k odstranéni vad zadosti predlozenim dokladq, které po zadateli vyslovné pozaduje
zakon o pobytu cizinc (mimo jiné platny doklad o zajisténi ubytovani, platné rozhodnuti
o povoleni k zaméstnani), pfestoze mu spravni organ k tomu poskytl dostatecnou lhitu
v délce 40 dnl a soucasné ho poulil o nasledcich neodstranéni uvedenych nedostatkt
zadosti. Zalobce tuto povinnost ve stanovené lhuté nesplnil, aniz by uvedl, ze by mu
c v 4 M 4 i Vv (M i 4 4 4 4
v jejim splnéni cokoliv branilo, aniz by také jakkoliv na pisemnost spravniho organu I.
stupné zareagoval a nevyuzil ani opravného prostredku proti usneseni spravaiho organu o
preruseni fizeni dle § 179b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Ani s podanim odvolani
zalobce platné doklady nepredlozil a jen uvadél, ze stale ptsobi u zaméstnavatele X a ze
bylo na spravnim organu, aby si pusobeni zalobce u tohoto zaméstnavatele ovéril
Vv 4 4 v / v v 4 4 M i /
predvolanim zalobce k vyslechu. SoucCasné poukazoval na katastrofalni situaci ve své
domovske vlasti a na stabilni zazemi, které si na izemi Ceské republiky vybudoval.

Teprve dne 31. 1. 2018 bylo spravnimu orginu 1. stupné doruéeno rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky ze dne 12. 1. 2018, jimZ bylo Zalobci povoleno zaméstnini u
zameéstnavatele X na dobu od 20. 1. 2018 do 19. 7. 2018. Tento doklad predstavuje novou
skuteénost v tom smyslu, ze tato nebyla znama dfive v rizeni pred spravnim organem 1.
stupné tak, aby k ni zalovana pti prezkumu rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné mohla
prihlédnout a nejde o skutecnost, ktera by vypovidala o skutkovém stavu v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti o zadosti. Spravni organ 1. stupné byl tedy z duvodu
nesplnéni nalezitosti zadosti a nesoucinnosti zalobce zcela opravnén jeho zadost zamitnout,
a to aniz by byl povinen jakkoli dale zalobce opakované vyzyvat k soucinnosti a ovérovat
si skutecnosti ohledné zaméstnaneckého vztahu zalobce. Byl to zalobce, kdo pozadoval
povoleni k trvalému pobytu, tedy on mél mit k dispozici pozadované doklady a na ném
bylo, aby prokazal skuteénosti k tomu zdkonem pozadované. Spravni organ je sice dle
spravniho fadu povinen opatrovat podklady pro vydani rozhodnuti, avsak nikoliv vzdy
v absolutnim slova smyslu, a v fizeni, v némz se dokladaji poméry ucastniku, bylo
predevsim na zalobci, aby poskytl pozadovanou soucinnost. Predlozeni platnych dokladt
pro ucely povoleni k pobytu nebylo mozné v dané véci nahrazovat jeho vyslechem ¢i
toliko sdélenim, na které zalobce poukazuje. Pokud zalobce dolozil nékteré doklady az
v odvolacim fizeni, zalovana postupovala vsouladu se zikonem, kdyz posuzovala
skutkovy a pravni stav véci ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.

Na zakladé uvedeného méstsky soud shledal, ze v fizeni o zadosti zalobce byly naplnény
podminky ust. § 56 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinct nikoliv v tom, ze predlozené
doklady neprokazaly ovérovanou skutecnost, jak kvalifikoval jednani zalobce spravni
organ 1. stupné, ale vtom, ze zalobce nepredloZil doklady za Glelem ovéfeni Gdaji
uvedenych v zadosti. Uvedena zména kvalifikace v ramci téhoz ustanoveni a zakonného
divodu pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu odpovida skutkovému i
pravnimu stavu, a proto soud shledal, ze zalovana nepochybila ve skutkovém a pravnim
posouzeni véci.

Soud neshledal v postupu spravnich organt zalobcem namitané poruseni ust. § 50 odst. 2
spravniho fadu, zasady materialni pravdy dle § 3 a dalsich, jen obecné citovanych zasad
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spravniho fizeni, z nichz zalobce v$ak neimplikuje zadné pro néj vypovidajici skute¢nosti.
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Lze prisvédéit tomu, ze ustanoveni spravniho radu vedou spravni organ k opatrovani
podkladi pro vydani rozhodnuti, av$ak vdané véci rozhodovani o zadosti, v némz
rozhodnuti o zadosti je podminéno predlozenim dokladi o osobnim postaveni a
soukromych vztazich cizince pro Ucely pobytového opravnéni, je ve smyslu § 52 spravniho
radu predevsim na zadateli, aby spravnimu organu poskytl pottebnou soucinnost. Vyzval-li
tedy spravni organ I. stupné zalobce dne 14. 6. 2017 k poskytnuti soucinnosti a odstranéni
vad zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu predlozenim dokumentt, které po
zadateli vyslovné pozaduje zakon o pobytu cizinct (platny cestovni doklad, doklad o
zajisténi ubytovani, rozhodnuti o povoleni k zaméstnani.), a uréilli mu k tomu
dostatecnou lhatu v délce 40 dnt, bylo na zalobci, aby pozadovanou soucinnost ve
stanovené lhuté spravnimu organu I. stupné poskytl, vychazeje 1 z pouceni o nasledcich
nesoudinnosti k vyzvé. Pokud zalobce tuto povinnost ve stanovené lhaté 40 dnu (ale ani
pozdéji v podaném odvolani) nesplnil, aniz by uvedl, ze by mu v jejim splnéni cokoliv
branilo, ¢i aniz by jakkoli jinak na pisemnosti spravniho organu L. stupné zareagoval,
zejména vyuzitim opravného prostredku podle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizincu
proti usneseni o preruSeni fizeni, byl spravni organ 1. stupné opravnén jeho zadost
zamitnout a zalovana v odvolacim pfezkumu ve skutkovém a pravnim posouzeni
prvostupniového rozhodnuti nepochybila. Soudni judikatura uvadi, Ze obecna povinnost
spravnich organt opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, je dopliiovana povinnosti ulastniki fizeni
poskytnout potfebnou souéinnost, pfipadné oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34).

Namitky zalobce nemohou obstat ani z hlediska jeho tvrzeni o dopadu napadeného
rozhodnuti do soukromého zivota zalobce. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé podané zadosti
zakona ani judikatura soudua nestanovi povinnost spravnich organt zabyvat se pfimérenosti
dopadu rozhodnuti do poméru cizince, pfi¢emz zalobce zadné konkrétni poméry, kromé
zaméstnaneckého vztahu nezminil a neprokazoval, nejsou namitky zalobce nejen
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relevantni, ale ani nepresvédCivé a nepodlozené. Zalobce radné nedolozil plnéni tcelu
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pobytu, nadto jeho zadost je podana pro ucel pobytu, jimz je zaméstnanecky pomeér, ktery
sam o sobé svou povahou nemuze prokazovat miru dopadu do soukromého zivota zalobce,
ktera by vyvolavala bez dalstho neptiméfenost rozhodnuti. Zalobce v odvolani pouze
obecné konstatoval, Ze si na tzemi Ceské republiky vytvoril stabilni zazemi a naznadil jiny
dtivod pro setrvani na zemi Ceské republiky, totiz situaci na Ukrajiné, ktera vsak neni
hlediskem pro posouzeni zadosti zalobce a predmétem tohoto tizeni.

V1. Zavér

Na zakladé shora uvedenych diivodt dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, a proto podanou zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

V souzené véci rozhodoval soud bez nafizeni jednani v souladu sust. § 51 s.t.s., kdyz
v ’ . M 4 4 4 4 v - v/ 7. 4 4
zalovana souhlasila s projednanim zaloby a rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani a
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zalobce svij ptivodni nesouhlas zménil a po nafizeni Gstniho jednani soudu vyslovné sdélil,
ze na Gstnim projednani zaloby netrva.
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34. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakona jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 v/ 4 4 M vV /4 i M M / Ve i i
spravnimu organu naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. listopadu 2021

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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