¢.j. 18Ad 15/2021 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
alobkyné:  S.N.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 2. 2021, o invalidnim dichodu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z c¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2021, & j. X Zalovani Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 10. 11. 2020, kterym
zalobkyni zamitla zadost o zménu vyse invalidniho dtichodu podle ust. § 41 odst. 3 a pro
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nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi), nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 19. 10. 2020 je
zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu I. stupné.

2. Proti shora uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné v¢asnou zalobu. V ni uvedla, ze pred
16 roky onemocnéla rakovinou jazyka, byla ji odebrana mensi ¢ast pravé pulky jazyka. Uz
tehdy spatné mluvila a mélo to dopad na jeji psychiku. V prosinci 2019 se nemoc vratila a
v lednu 2020 podstoupila naroénou operaci, kdy ji byla odoperovana leva strana jazyka,
$picka jazyka a uzliny na krku. Zalobkyné $patné komunikuje, sobtizemi polyka,
nedokaze rozmeélnit jidlo, dasto se dusi a néktera jidla nedokaze vibec snist,
nekontrolovatelné ji tecou sliny a ma omezenou mimiku rtQ, pti mluveni kfivy dolni ret.
V disledku Spatné psychiky se vyhyba lidem, aby snimi nemusela mluvit. Je v péci
psychologa, psychiatra a onkologa. Kratce navstévovala i logopedii. Dodala, ze ma v péci
postizenou dceru a je samozivitelka.

3. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. X,
ptipojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Ostrava a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR (dale jen ,PK MPSV CR%) v Ostravé a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba nen{ dévodna.

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z posudkového spisu zalobkyné vzal v daném
pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné byla uznana invalidni pro invaliditu L
stupné od 5. 5. 2014. Dne 19. 8. 2020 podala zalobkyné zadost o zvySeni invalidniho
dichodu. Na zakladé této zadosti byl jeji zdravotni stav posouzen lékafem povérenym
vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Ostrava dne 19. 10.
2020 se zavérem, ze je invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténti,
pricemz jde nadale o invaliditu I. stupné. Z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 40 %, pricemz rozhodujici pticinou tohoto
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo postizeni uvedené v kapitole V, polozce
4c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Nasledné podle tohoto posudku vydala zalovana
rozhodnuti ze dne 10. 11. 2020, podle néhoz zalobkyni nalezi nadale invalidni dichod pro
invaliditu L. stupné. Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné namitky a v ramci
Fizeni o téchto nimitkich prezkoumal jeji zdravotni stav 1ékai Ceské spravy socialniho
zabezpedeni Ostrava dne 1. 2. 2021 a podle jeho posudku rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné bylo postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4¢
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 40
%. Nasledné o téchto namitkach zalobkyné rozhodla Zalovana Zalobou napadenym
rozhodnutim.

5. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku dichodového pojisténi
podminénou neptiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnost, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny lékatsky posudek od PK MPSV CR, pracovité Ostrava, kter je k podani tohoto
posudku povolana ptimo ze zdkona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pti jeho
vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické 1ékatky MUDr. M. M. a jejiho nalezu ze
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dne 18. 3. 2020, propoustéci zpravy z Fakultni nemocnice Ostrava ze dne 1. 2. 2020,
rehabilitace MUDTr. S. z roku 2018, 1éka¥ské zpravy MUDr. O. R., Ph.D. ze dne 7. 1. 2020
a 15. 1. 2020, vysetteni MUDr. Z. S. ze dne 7. 1. 2020, rehabilitace MUDr. J. V., Ph.D.
z roku 2017, chirurgie MUDr. M. P. z roku 2018, chirurgie MUDr. T. C. z roku 2018,
psychologa MUDr. P. ze dne 29. 4. 2020 a 25. 6. 2020, logopedie Mgr. V. ze dne 29. 6. a 8.
7. 2020, psychologie MUDr. C. ze dne 26. 1. 2021, stomatologie MUDr. S. ze dne 16. 6.
2020, MUDr. K. ze dne 1. 9. 2020, lékatské zpravy MUDr. R. Ph.D. ze dne 3. 10. 2020 a
kliniky dstni, Celistni a obli¢ejové chirurgie Fakultni nemocnice Ostrava MUDr. J. B. ze
dne 14. 5. 2021. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti 16. 2. 2021 je podle posudkové komise depresivai porucha
stredné tézka bez dosazeni kvalitni remise. Toto zdravotni postizeni hodnotila posudkova
komise podle kapitoly V, polozky 4c, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., podle ktere
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 40 %. Dodala, ze tento stav neodpovida
polozce vyssi, nebot nejde o tézké funkéni postizeni béhem roku s poruchou osobnosti
apod. Na tomto zavéru setrvala posudkova komise i ve svém doplnujicim posudku ze dne
21. 9. 2021, ve kterém poukazala na zcela shodna posudkova hodnoceni vypracovana, jak
posudkovym lékatem okresni spravy socidlniho zabezpeteni, tak i Ceské spravy socilniho
zabezpeteni. Zalobkyné je neschopna térké fyzické a psychické price ve stresovém
prostredi; doporucena je ji prace v administrativnich profesich s vyuzitim svého vzdélani a
zkusenosti.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.) pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu. Pritom dospél k zavéru, ze zalobkyné k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti 16. 2. 2021 byla nadale invalidni pro invaliditu L. stupné. Podle ust. § 39 odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné,
jestlize poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné
ajestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u zalobkyné ¢inil 40 % a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného
posudku PK MPSV CR pracovi§té Ostrava, o jehoZ Gplnosti, spravnosti a presvéddivosti
nema krajsky soud divodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav
zalobkyné ve slozeni z posudkového lékate a dalstho lékarfe - psychiatra a zdravotni stav
zalobkyné hodnotila stejné jako lékat Okresni spravy socialnitho zabezpedeni Ostrava i
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni Ostrava. PK MPSV CR uvedla jako rozhodujici
ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné smiSené tuzkostné
depresivni poruchu stfedné tézkou, pfiemz toto zdravotni postizeni podradila pod
kapitolu V, polozku 4c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., podle které stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti ve vys$i 40 %. Toto hodnoceni je naprosto shodné
s predchozimi posudky posudkovych lékait vypracovanymi pro Okresni spravu
socialntho zabezpeleni i Ceskou spravu socidlniho zabezpedeni v Ostravé. K uvedenému
krajsky soud dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne
vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou a rozhodnuti soudu tak zavisi
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predevs$im na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek
0 této otazce sam, stejné tak si tento usudek nemuze udélat sama zalobkyné. Je treba
zduraznit, ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobkyné pod korespondujici
4 /v 4 4 v 4 /7 7
ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, wurleni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti soud
neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje
v / i s/ / M i 4 4 v 4 Ve 4 4
potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového lékafstvi, nedini sam, ale
vychazi z dukazu posudkem posudkové komise. Pfi objektivnim hodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné posudkovou komisi pro tcely zvyseni invalidniho dichodu nelze brat
/ \4 v v 4 4 Vv 4 M i v 4 [ VVVv/ v
v tvahu to, ze zalobkyné sva zdravotni postizeni subjektivné vnima jako téz$i nebo, ze by
je zaradila do jiné kapitoly prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili a
zaradili posudkovi 1ékafi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2018 ¢&.j. 6 Ads 23/2018 - 37). Posudek PK MPSV CR ze dne 22. 6. 2021 1 dopliiujici
posudek téze posudkové komise ze dne 21. 9. 2021 byl vypracovan pro Ucely tohoto
Vv / 4 v/ 4 v v v v Ve VvV /. v VeV v . v v

prezkumného soudniho fizeni dostatecné presvédcivé a Gplné, pfiemz i sama zalobkyné u
Gstniho jednani soudu dne 25. 11. 2021 uvedla, Ze ji neni znama zadna jina zdravotni
dokumentace, kterou by posudkova komise pfi podani svého posudku nehodnotila a ktera
by mohla mit podstatny vliv na posouzeni pri¢iny jejtho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu a poklesu pracovni schopnosti. Zaroven téz uvedla, ze v posudku je
vycerpavajicim zpusobem uveden vycet jejich zdravotnich omezeni a onemocnéni.

. Jelikoz u zalobkyné k datu 16. 2. 2021 slo nadale o invaliditu I. stupné, zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné zamitla a zaroven

potvrdila své rozhodnuti ze dne 16. 2. 2021.

. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zalobkyné zamitl, nebot neni duvodna.

. Zadnému z Gcastnikt nebylo ptiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobkyné
v/ 7/ vV 4 v 4 .ot 4 4 4 4

v fizeni Uuspésna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust. § 60 odst.

2s.t.s.aust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv /4 M 4 4 v 4 /4 i / A A 4
stézovatel sam nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

Ostrava 25. listopadu 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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