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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera, a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickove ve véci

zalobce: M. K., narozeny ,X“,
bytem , X,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondtejem Horaznym,
sidlem Ondric¢kova 1304/9, 130 00 Praha 3,

proti

alovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Retézova 2, 405 02 Dédn,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2019, ¢&. j. KUUK/20118/2019/DS,
takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Gastnik nem4 préavo na nahradu nakladd #zeni.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2019, ¢ .

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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KUUK/20118/2019/DS, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Chomutov, odbor dopravnich a spravnich linnosti (dale jen ,spravni
organ I stupn&®), ze dne 17. 5. 2018, &. j. ODSC-11/N-2017, jimZ byly podle § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu”) zamitnuty
namitky zalobce proti zaznamu bodl v jeho evidenéni karté fidice jako nedivodné a
zaznam bodl byl potvrzen. Soucasné zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce predné namital nespravny postup spravniho organu I. stupné v fizeni
o namitkach, nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci a nicotnost podkladového
rozhodnuti. Konstatoval, ze ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 9. 3. 2018
srozumitelné popsal, ze dne 3. 6. 2015 se prestupku tak, jak je oznaden na pokutovém
bloku i na oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, nemohl dopustit, nebot
dopravni situace popsana na pokutovém bloku nemohla nikdy existovat. Zaroven zalobce
protipravni jednani nepopiral. Konstatoval, ze mu byla skute¢né dne 3. 6. 2015 ulozZena
blokova pokuta, nebot se idajné dopustil prestupku podle § 23 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu tim, ze pfi vjizdéni z mista lezictho mimo pozemni komunikaci na pozemni
komunikaci nedal jako fidi¢ vozidla v jizdé prednost vSem vozidlim jedoucim po pozemni
komunikaci. Az v fizeni o namitkach se ovSem zalobce dozvédél, ze misto, ze kterého
vyjizdél, neni mistem mimo pozemni komunikaci. Pisemnosti ze dne 31. 1. 2018,
¢. j. MMCH/00627/018, vydanou Magistratem mésta Chomutov, jako silni¢nim spravnim
Gradem, zalobce v tizeni pred spravnim organem I. stupné dolozil, Ze prostor parkovaciho
zalivu, ktery v soucasné dobé slouzi jako autobusovy zaliv, a z néhoz vyjizdél dne 3. 6.
2015 na pozemni komunikaci, je mistni komunikaci. Zalobce mél tudiZ za to, %e se nemohl
dopustit prestupku podle § 23 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ale nanejvys prestupku
ve smyslu § 25 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého tidi¢ vozidla, které
zastavilo nebo stalo a opét vyjizdi od okraje pozemni komunikace nebo od chodniku, musi
dat znameni o zméné sméru jizdy a nesmi ohrozit ostatni Gcastniky provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce konstatoval, %e mu nelze p¥ititat k tiZi, Ze souhlasil s prestupkem
na misté a ignoroval shora uvedené skutecnosti, nebot problematika zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (dile jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) neni
predmétem zkousky z odborné zpusobilosti pro ziskani tidi¢ského opravnéni. Skutkové
zjisténi v daném pripadé vyzadovalo velmi specifickou odbornou znalost zakona
o pozemnich komunikacich.

Shora uvedené podle zalobce zplisobuje vnitini rozpornost pokutového bloku a ve svém
disledku ma nepochybné za nasledek jeho nicotnost ve smyslu § 77 odst. 1 zikona (.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*). V dané véci je nadto rozhodnuti fakticky
VP /4 . M \4 4 4 /4 v Ve IV v 4 4 v/ / .
neuskutecnitelné, jelikoz neni mozné nedat prednost pfi vyjizdéni z mista lezictho mimo
’ . . v Ve {*V 7 7 ’ . .
pozemni komunikaci, kdyz se fidi¢ po celou dobu nachazi na pozemni komunikaci.

Déle zalobce zdiraznil, ze zaznam bodt do bodového hodnocenti fidile je trestem. K tomu
odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55.
Byl pfesvédéen, Ze mu neni mozné ulozit sekundarni trest, spocivajici v zaznamu bodd, na
zakladé rozhodnuti, které je v rozporu s platnou pravni Gpravou. Zaroven konstatoval, ze
zasadni podminkou jakéhokoliv trestani je plné a bezpodmineéné dodrzeni platné pravni
/ Ve v / VvV /7 / 4 i

Upravy pri vsech ukonech smérujicich k takovému postihu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce rovnéz namital, ze neni mozné, aby existovala ¢asové neomezena lhita pro
namitky proti zdznamu bodd do bodového hodnoceni fidi¢e a pfitom jediny mozny
V. 4 V. A 4 o v / o o N v
prostredek napravy, a to prezkumné fizeni bylo omezeno lhitou 6 mésict. Zdaraznil, ze
lhiita pro zahijeni prezkumného fizeni v dané véci jiz uplynula, a Ze podani zaloby v nyni
projednavané véci je tedy jedinym prostredkem k napravé protipravniho stavu, ktery
nastal.

Daéle zalobce upozornil na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012,
¢.j. 5 As 118/2011-103, na ktery poukazoval jiz v fizeni pfed spravnimi organy a namital,
v 4 / . v 4 . 4 M \4 4 4 4 . vVv/
ze zalovany argumentaci v ném obsazenou sice odmitl a tvrdil, Ze pravni nazor Nejvyssiho

4 4 v \4 / eV Vv ’ . /4 v M . /
spravniho soudu v ném obsazeny byl jiz prekonan, nicméné nekonkretizoval, jakym
zptsobem, a jakym rozhodnutim. Zaroveri mél zalobce za to, ze jeho ptipad je natolik

‘[ / v /7 vV /. . M v/ . / . VVv/ 4 4
specificky, ze zminény rozsudek je na jeho pripad aplikovatelny. Nejvyssi spravni soud
v ném mimo jiné totiz konstatuje, ze ,Najisto musi byt tedy postaveno to, zda stéZovatel
spdchal prestupek, za ktery lze body zaznamenat® (...) “Samotnd skutecnost, Ze zadrZeny ¥idi¢
pokutu zaplati, viak nemiize jesté znamenat, Ze blokové vizeni bylo provedeno v souladu se
zdakonem. Je treba naplnéni i drubé podminky, a to spoleblivé zjisténi stavu véci.“ (...) ,Jakkoli
se ve véci myni projedndvané nehodld zdejsi soud od vyse wvyslovemych zavéri odchylit,
z uvedeného nelze v Zddném pripadé ucinit zavér, Ze spravni organ je bez dalsiho opravnén,
resp. povinen vzdy provést zaznam bodii na zdakladé ,jakéhokoli” podkladu.

Zalobce vytykal alovanému i to, e se negativné vyjadtil k Zalobcem predestiené citaci
autora JUDr. Jana Knézinka, Ph. D., aniz by vysvétlil, pro¢ nazor uznavaného odbornika
ignoruje. Zalovany podle Zalobce rovnéZ v odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje
na fadu rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, ackoliv tyto pfipady maji zcela odlisny, byt
snad na prvni pohled podobny skutkovy zaklad.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, Ze nenese dikazni bfemeno ohledné prohlaseni
viny ¢i neviny v fizeni o prestupku, nebot tato fizeni jiz byla pravomocné skoncena a on

JA . Ve J:Vo v/ v 7 v o 4 /
pouze zaznamenava do registru fidict pfislusny pocet bodtu. Zalobce trval na svem
argumentaci, ze neni mozné, aby spravni organ bez jakékoliv ivahy zaznamenal do registru
fidi¢G body na zakladé jakéhokoliv, tedy i zjevné nespravného, byt pravomocného
rozhodnut.

Zavérem namital poruseni zasady dvojinstanénosti tizeni. Poukazal na to, ze zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti k namitce zalobce, ze spravni organ L. stupné
neodtivodnil své rozhodnuti vsouladu s§ 68 odst. 3 spravniho tadu, uvedl, ze ,tato
namitka je irelevantni, nebot’ tak Cini nyni odvolaci spravni orgin, pricemz rozhodnuti
spravnich organi obou stuprini dle judikatury spravnich soudii tvor{ jeden celek, navic, i kdyz
odivodnéni rozhodnuti mobl spravni organ jisté vypracovat ditkladnéji, stav projedndavané véci
neignoroval a rozhodl spravné ve vztabu k opatienym podkladim.“ V uvedeném postupu
zalovaného zalobce spatfoval porusSeni zasady rovnosti zbrani a soucasné prava na
spravedlivy proces. Nevyporadanim se s namitkami zatizil spravni organ I. stupné své
rozhodnuti neptrezkoumatelnosti, a tuto vadu se zalovany pokusil zhojit.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany na vyzvu soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
strucné zrekapituloval prabéh spravniho tizeni. Namitky zalobce povazoval za nedavodneé.
Trval na tom, ze v rizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru ridica podle § 123f
zakona o silnicnim provozu nelze prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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prestupku vyplyvajiciho z pokutového bloku, a ze fidi¢ mtze Gspé$né brojit proti zdznamu
bodt pouze tehdy, kdyz nebyly pro zaznamy naplnény podminky vyplyvajici z § 123b
odst. 1 a 2 zikona o silniénim provozu. Zalovany se neztotonil ani s argumentaci Zalobce,
ze je pokutovy blok ze dne 3. 6. 2015 vnitfné rozporny a je nutné ho povazovat za nicotny.
Rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 21.3.2012, 5 As 118/2011-103, na ktery
odkazoval zalobce, povazoval zalovany za zcela nepfiléhavy. Naopak upozornil na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, na ktery
poukazal jiz v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz odmitl argumentaci
zalobce uplatnénou v souvislosti se shora zminénym rozsudkem ze dne 21. 3. 2012, 5 As
118/2011-103, resp. kdyz povazoval za neopodstatnény odkaz zalobce na tento rozsudek.
Dale zalovany zdtraznil, ze se fadné vyporadal i s Zalobcem uvedenou citaci autora JUDr.
Jana Knézinka, Ph. D., kdyZz v tomto kontextu uvedl, ze je pfesvédcen, Ze nazory a zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu jsou podstatnéjsi a rozhodné pro rozhodovaci praxi spravnich
organd.
Nesouhlas zalobce s argumentaci spravnich organt, ze v fizeni o namitkach proti ziznamu
bodt nenesou spravni organy dikazni bfemeno ohledné prohlaseni viny ¢i neviny v fizeni
prestupku poté povazoval zalovany za nedtvodny. K tomu odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 6. 9. 2017, &. j. 6 As 53/2017-41, ze dne 14. 1. 2016, ¢.§. 7
As 277/2015-41.

Replika

V podani ze dne 8. 6. 2019 zZalobce konstatoval, ze zalovany ve svém vyjadreni zcela
zbyte¢né popisuje prubéh spravniho ftizeni. Argumentaci zalovaného ohledné zadosti
zalobce o obnovu fizeni ve véci pfestupku ze dne 3. 6. 2018 povazoval zalobce za
bezpredmétnou. K poukazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2013, ¢&. j. 6 As 67/2013, uvedl, Ze tento neni na projednavanou véc priléhavy, nebot
v daném pripadé popis skutku nesouhlasil s pravni kvalifikaci. V pfipadé zalobce ovem
existuje na prvni pohled bezvadné rozhodnuti i oznameni o prestupku. Rozpor je vsak
vtom, ze bezvadné rozhodnuti odporuje faktické situaci avady jsou zpisobeny
nenapravitelnym nedbalostnim jednanim policisty, ktery nezna pravni Gpravu, na jejimz
zakladé ulozil trest, pridemz neexistuje jiny prostredek napravy.

K vyjadreni zalovaného k citaci autora JUDr. Jana Knézinka Ph. D., zalobce uvedl, ze
A4 / 4 . N N V. 4 ) Ve /__V o . vVv/ ’ 4
zadny zakon neupravuje prioritu a nadfazenost nazort ¢i zavert Nejvyssiho spravniho
soudu. JUDr. Janem Knézinkem, Ph. D., citovanou zasadu ,in dubio pro reo” je tfeba
sohledem na trestni povahu bodového systému nepochybné analogicky pouzit i
v projednavané véci, coz ovsem zalovany nepochopitelné odmita.

Zalobce trval na tom, e v projednivané véci do$lo k poruSeni zasady dvojinstacnosti.
Zdtraznil, ze nerespektovani § 68 odst. 3 spravniho fadu je vadou fizeni a odvolacim
divodem, ktery nelze zhojit tak, ze odvolaci organ kona namisto spravniho organu L
stupné.

Ustni jednani
Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu zdiraznil, ze dne 3. 6. 2015 byla zalobci uloZena
M 4 4 o . Ve *Vo 4 4 v . Ve IV v 4
pokuta spojena se zaznamem 4 bodu do evidence ridi¢t za nedani prednosti pti vyjizdéni
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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z mista mimo pozemni komunikaci. Podotkl, ze v dobé, kdy se zalobce dozvédél o tom, ze
misto z néhoz na pozemni komunikaci vyjizdél, neni mistem lezicim mimo pozemni
komunikaci, nemél jiz z divodu plynuti dasu k dispozici prostfedky prezkumu v ramci
prestupkového prava a navrh na obnovu fizeni ve véci uvedeného prestupku byl zamitnut.
Trval na tom, ze z divodu nespravného skutkového stavu bylo predmétné rozhodnuti o
prestupku neuskutec¢nitelné a tedy nicotné. S poukazem na skutecnost, ze dle judikatury
Nejvyssitho spravniho soud je zaznam boda trestem, trval na tom, ze nelze ukladat
sekundarni trest za néco, ¢eho se Clovék nemohl dopustit. Byl presvédcen, ze musi existovat
prostredek k napravé nezakonného stavu, nebot jinak by Slo o poruseni prava na soudni
ochranu. Zaroven s poukazem na rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-103,
zdGraznil, Ze neni mozné zapsat body do registru ridict na zakladé jakéhokoliv podkladu.
Spravni organ je povinen zkoumat v ramci namitek, zda tidi¢ spachal prestupek, za ktery
1ze body ukladat a pokud je zcela evidentni, ze podklad je vadny, nelze pak body vyznalit.
Spravni organ je povinen zejména zkoumat, zda se tidi¢ viibec mohl ptestupku dopustit.

Pravni zastupce zalovaného zduraznil, ze v tomto ftizeni pfed soudem se posuzuje
4 4 v . v ’ . M 4 o M Ve *Vo
zakonnost rozhodnuti ve véci prezkumu namitek proti zaznamu bodu v registru fidicu.
Argumentace zalobce vSak smétuje proti rozhodnuti o samotném prestupku. Zalovany ani
spravni organ L. stupné, ale nejsou opravnéni prezkoumavat rozhodnuti jinych spravnich

organd.
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Primarné se soud zabyval prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze [z oddvodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povazuje ndamitky
castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a jaké sivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrémi vysi“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢.j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz). Soucasné soud zdirazriuje, ze neni pripustné institut
nepiezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztdhnout jej i na ptipady, kdy se spravni
organ podstatou namitky Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodl tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-
64).

Zalobce predné vytykal spravnimu organu I. stupné, Ze se v odivodnéni rozhodnuti
v/ . o . v / v . .. / v v
nevyporadal s jeho namitkami a zalovanému, ze se tuto vadu pokusil zhojit. Zaroven mél

za to, ze zalovany nevysvétlil, z jakého divodu ignoroval zalobcem predlozenou citaci
autora JUDr. Jana Knézinka, Ph. D.

Soud prostudoval prvostupniové rozhodnuti a shledal, Ze spravni organ 1. stupné
v odivodnéni rozhodnuti nejprve uvedl, jakych jednani spocivajicich v poruseni vybranych
povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich se
zalobce dopustil a polet bodl, které mu byly za tato jednani zapsiny do bodového
hodnoceni fidice. S ohledem na to, ze zalobce dne 16. 11. 2017 podal namitky proti vSem
zaznamum bodt zapsanych v jeho evidenéni karté fidide, vyzadal si spravni organ ke vsem
zalobcem spachanym pfestupkiim kopie pokutovych blokt od jednotlivych policejnich
organu. Spravni organ L. stupné mél za to, ze zalobcem spachané prestupky byly podle § 84
odst. 1 zakona o prestupcich spolehlivé zjistény a vyteseny v blokovém ftizeni. Zdtraznil,
ze ulozenim pokuty v blokovém fizeni je fizeni o prestupku pravomocné ukonceno
aspravni organ v daném ptipadé nenese dikazni bfemeno ohledné prohlaseni viny ¢
neviny zalobce v fizeni o prestupku. Podotkl, Ze oznameni o ulozZeni pokuty v blokovém
fizeni zaslané organem policie spravnimu organu je tedy informaci o pravomocné
ukondeném fizeni, ktera je postoupena prislu$nému spravnimu organu k provedeni
naslednych tkond. Spravni organ L stupné dale konstatoval, Ze vyzadané pokutové bloky,
tj. pokutové bloky ze dne 3. 6. 2015, 13. 4. 2016, 4. 7. 2017 a 13. 9. 2017, nevzbuzuji zadné
pochybnosti. Udaje zaznamenané na viech pokutovych blocich doklidaji spravnost Gdaji
uvedenych v oznamenich o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, ktera byla na jejich zakladé
vyhotovena. Dokladaji opodstatnénost zaznamu bodt. K pokutovému bloku ze dne 3. 6.
2015, poté konstatoval, ze zalobce podal ve véci tohoto prestupku zadost o obnovu fizent,
kterd byla Policii Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvim policie Usteckého kraje,
rozhodnutim ze dne 30. 4.2018, &. j. KRPU-54139-6/C]J-2018-0400DP-05, zamitnuta s tim,
ze nebyly shledany zakonné divody pro zménu ¢i zruseni pokutového bloku. Zavérem
spravni organ L stupné uvedl, Ze nema pochyb o tom, ze zaznam bodd do bodového
hodnoceni tidi¢e byl proveden v souladu s ptilohou zikona o silniénim provozu a namitky
zalobce jsou tedy nedtivodné.

Zalovany v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval pribéh
spravniho fizeni, poukazal na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se
k fizeni o namitkach fidice proti zaznamu bodt v registru tidict, uvedl podklady, z nichz
4 4 ’ v ’ vV * Vv / 4 . Ve 4 4 4 v
spravni organ L. stupné a nasledné i zalovany vychazeli pfi svem rozhodovani a shodné se
4 4 4 v v ’ v 4 \4 . 4 ’
spravnim organ L. stupné dospél k zavéru, ze zalobci byly po pravu zaznamenany body do
bodového hodnocenti fidice, a Ze stav jeho celkového bodového hodnoceni v dobé podani
namitek skutecné ¢inil 11 bodd. Z odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je dale
ztejmé, ze zalovany shledal pochybeni spravniho organu I. stupné, a to vtom, ze se
dostate¢né podrobné nevyporadal s namitkami, které Zalobce uplatnil ve svém vyjadreni
k podkladim rozhodnuti. Toto pochybeni poté Zalovany napravil a na strané 7 az 8
zalobou napadeného rozhodnuti se k témto namitkdm vyjadtil. Zaroven upozornil, ze
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takovy postup je mozny s ohledem na skuteCnost, ze podle judikatury spravnich soudt
tvofi rozhodnuti spravnich organt jeden celek. K namitce zalobce, ze se dne 3. 6. 2015
nemohl dopustit prestupku, ktery spada do bodového hodnocenti fidice, nejprve odkazal na
ptislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a poté konstatoval, ze pokutovy blok ze
dne 3. 6. 2015 nebyl pfislusnymi organy zrusen, ackoliv k tomu dal zalobce podnét. Proto
. /. /. A% . 4 / 4 / / v
je na dany pokutovy blok nahlizeno jako na spravny a zakonny akt, ktery opodstatnoval

4 ’ o . 4 . vVv/
provedeni zaznamu 4 bodu ke dni 3. 6. 2015. K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.3.2012, ¢ 5. 5 As 118/2011-103, uvedl, ze pravni nazor

/ 4 v 4 eV v 4 Vevy o M 4 4

prezentovany ve zminéném rozsudku byl jiz prekonan novéjsi judikaturou téhoz soudu.
Zalovany se neztotoznil ani s namitkami zalobce, ze ke zrusSeni pokutového bloku ze dne 3.
6. 2015 nedoslo, nebot dne 3.9.2015 marné uplynula subjektivni lhita 3 mésici pro
/1 N7 . v/ 75 / v / ’ . . .
podani zadosti o obnovu fizeni. Zalovany konstatoval, ze spravni spis obsahuje kopii
pravomocného rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 30. 4. 2018,

v Vv o 4 v v/ v / 4 4 4 ’ . * Vv v v
z néhoz je patrné, ze se prislusny spravni organ namitkami zalobce ohledné prestupku ze
dne 3. 6. 2015 zabyval, pti¢emz ucinil zavér, ze zalobcem uvadény divod zadosti o obnovu
fizeni nelze povazovat za novou skutenost, kterou nemohl uplatnit bez svého zavinéni
v blokovém fizeni. K argumentaci zalobce prispévkem JUDr. Jana Knézinka, Ph. D., ve
kterém autor vyjadtil nazor, ze vbodovém hodnoceni by méla platit zisada, ze
»0 pochybnostech se zdznam bodii provede tak, aby tim byl ¥idi¢ co nejméné dotcen, zalovany

\4 4 4 v . vVv/ 4 4 . Vevy /4
uvedl, ze nazory a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou podstatnéjsi a rozhodné pro
M ’ 4 4 o o 4 v \4 . /7 v v 4

praxi spravnich organu. Za divodné nemél zalobce ani tvrzeni zalobce, ze nelze ukladat
sekundarni trest spocivajici v zaznamu bodd na zakladé rozhodnuti, které je zjevné
’ v / 4 v/ v /4 . M 4 4 4
v rozporu se zakonem. K tomu zalovany podotkl, ze pokud prislusné policejni spravni
organy zakonem predvidanym zptsobem neprohlasily pokutovy blok ze dne 3. 6. 2015 za

nezakonné rozhodnuti a nezrusily jej, musi tuto skutecnost zalovany akceptovat.

Z uvedeného je podle nazoru zdejsiho soudu jednoznaéné ziejmé, ze zalovany provedl
nejen prezkum jednotlivych pokutovych bloks, ale zaroven zodpovédél inamitky
zpochybnujici zptsobilost pokutového bloku ze dne 3. 6. 2015 jako podkladu pro zaznam
bodd. Zalovany se ve své argumentaci neopomnél zabyvat ani odkazy Zalobce na

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a reagoval i na zalobcem zminénou citaci autor
JUDr. Jana Knézinka, Ph. D.

K argumentaci zalobce, zZe se spravni organ L. stupné nezabyval jeho namitkami a zatizil své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, pfi¢emz zalovany nemohl tuto vadu nijak zhojit, soud
uvadi, ze spravni organ L. stupné v prvostupniovém rozhodnuti predlozil uceleny pravni
4 v A 4 M v / v/ v / /
nazor, pro¢ nema zadné pochybnosti o skute¢nostech uvedenych v prislusnych pokutovych
blocich, a z jakého divodu ma za to, ze zdznam bodt do bodového hodnoceni fidice byl
proveden v souladu se zikonem. Je pravdou, ze spravni organ I. stupné zcela vyslovné
nereagoval na vyjadfeni zalobce k podkladim rozhodnuti, coz mu vytkl i zalovany, resp.
v \4 o v 4 4 4 4 4 o Ve
mél za to, ze oduvodnéni rozhodnuti mohl spravni organ vypracovat dukladnéji.
S ohledem na to doplnil argumentaci spravniho organ I. stupné a s jednotlivymi namitkami
v / . </ v 4 o 4 v/ 4
uplatnénymi ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti se vyporadal. V takovémto postupu
v 4 v/ /4 4 * Vv 4 4 v 4 4
zalovaného soud neshledal zadné pochybent, a to ani zalobcem namitané poruseni zasady
dvojinstacnosti. V tomto sméru soud podotykd, ze namitka o poruSeni zasady
dvojinstanénosti ma dle ustalené rozhodovaci praxe prostor tam, kde je odnata realna
a efektivni moznost pravné a skutkové argumentovat, tedy zejména v pripadech tzv.
prekvapivych rozhodnuti (srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 257/98 ze dne
21. 1. 1999 nebo nalez sp. zn. IV. US 544/98 ze dne 4. 8. 1999). Tato situace ovéem v daném
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pipadé nestala. Zalobce si musi uvédomit, Ze fHzeni, z n¢hoZ rozhodnuti spravniho organu
L stupné i rozhodnuti zalovaného vzesla, je ovladano zasadou jednotnosti. Tato zasada
vyjadtuje, ze fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek. Je
proto pripustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.
Tento nazor ma oporu v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz mtze odvolaci
spravni organ nahradit ¢ast odtivodnéni spravniho organu vlastni vahou a korigovat diléi
argumentacni nepresnost podrfizeného spravniho organu v pripadé, kdy prvostupnové
rozhodnuti potvrzuje (viz rozsudek ze dne 17. 9. 2015, ¢&. j. 4 Azs 151/2015-35, nebo
rozsudek ze dne 7. 9. 2016, C. j. 2 Afs 143/2016-29). Pokud odvolaci organ souhlasi s
vyrokem rozhodnuti spravniho organu, nicméné se zcela neztotoznuje s divody, pripadné
Cast odivodnéni postrada, mize tyto nedostatky nahradit v odivodnéni svého rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedené shledal soud zalobou napadené rozhodnuti plné
prezkoumatelnym. V projednavané véci nedoslo k porusenti ani § 68 spravniho fadu, ani §
89 odst. 2 spravniho radu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Dne 16. 11. 2017 zalobce podal pisemné namitky proti zaznamu bodu v registru
idi¢G. Ve zminéném podani pouze obecné uvedl, ze podava namitky ve smyslu § 123f
zakona o silniénim provozu proti vsem zaznamtm bodd. V reakci na to si spravni organ L
stupné opatfil vypis z bodového hodnoceni zalobce a pokutové bloky ze dne 3. 6. 2015, 13.
4. 2016, 13. 9. 2017 a13.9.2017. Dne 8. 2. 2018 obdrzel spravni organ L stupné od
zmocnéného zastupce zalobce sdéleni Magistratu Chomutov ze dne 18. 1. 2018, v némz
magistrat uvedl, Ze prostor tzv. parkovaciho zalivu, nachazejici se v Chomutové, v ul.
Palackého, ktery nyni slouzi jako autobusova zastavka, je pozemni komunikaci a je zafazen
do kategorie mistni komunikace. Nasledné zalobce zaslal spravnimu organu I. stupné
vyjadreni k podkladim rozhodnuti, v némz zpochybnoval pouze pokutovy blok ze dne 3.
6. 2015, na jehoz zakladé byl proveden zaznam do bodového hodnoceni zalobce. Ze
spravniho spisu je dale zfejmé, ze si spravni organ L. stupné vyzadal rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 30. 4. 2018, & .
KRPU-54139-6/CJ-2018-0400DP-05, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti dopravniho inspektoritu Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje
tizemniho odboru Chomutov (dile jen ,dopravni inspektorit KRPU) ze dne 20. 3. 2019,
& j. KRPU-54139-1/CJ2018-040306, jimZ byla Z4dost Zalobce o obnovu fizeni zamitnuta
stim, Ye v daném p¥padé nebyly splnény podminky pro obnovu ¥zeni. Policie CR,
Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, v odtvodnéni rozhodnuti ze dne 30. 4. 2018
uvedla, ze skutecnosti uvedené zalobcem v zadosti o obnovu fizeni nelze povazovat za
skutenosti nové ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebotf za dobu od
spachani prestupku do doby podani predmétné zadosti nedoslo v misté spachani prestupku
k zadné stavebni (i jiné Gpravé, ktera by zménila kategorii nebo vyznam komunikace.
Skutecnost, ze tzv. parkovaci zaliv je souasti mistni komunikace, byla a mohla byt Zalobci
jiz dne 3. 6. 2015 znama z pouhé znalosti zakladnich pravnich predpist, které jako ridic
mél a mohl znat. Dne 16. 5. 2018 spravni organ L. stupné vyzval zalobce k seznameni se
s podklady rozhodnuti. Zalobce k vyzvé téhoZ dne sdélil, Ze obsah spravniho spisu je mu
znam, a ze svého prava pro seznameni nevyuzije a navrhl spravnimu organu, aby
bezodkladné ve véci rozhodl. Spravni organ L. stupné dne 17. 5. 2018 vydal prvostupnové
rozhodnuti, proti kterému zalobce podal dne 29. 5. 2018 odvolani, ve kterém argumentoval
obdobné jako ve svém vyjadieni k podkladim rozhodnuti, tedy nesouhlasil s tim, ze mu
byly zaznamenany body do bodového hodnoceni fidi¢e na zdkladé pokutového bloku ze
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dne 3. 6. 2015. O podaném odvolani rozhodl zalovany nyni Zalobou napadenym
rozhodnutim.

V projednavané véci je mezi Glastniky fizeni sporny zejména rozsah pfezkumu, ktery ma
udinit spravni organ rozhodujici o namitkach proti zaznamu bodt ve vztahu k pokutovym
blokiim coby pravomocnym rozhodnutim jiného spravniho organu. Ze skuteCnosti, ze
pokutovy blok je rozhodnutim, vyplyva, Ze musi splfiovat urcité nalezitosti, jez jsou pro
rozhodnuti typické. Jestlize nékteré z téchto nalezitosti chybi, mtize to v hraniénich
v/ /4 v 4 . . /4 4 4 4 v

pripadech vést az k vysloveni nicotnosti takovéhoto spravniho aktu. Mira prezkumu
nicméné podle soudu vyplyva z charakteru fizeni o zapisu bodt do registru fidicg.

Soud ptipomina, ze bodovy systém zavedeny zakonem o silni¢nim provozu obecné spodiva
v tom, ze ridi¢dm motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné liny proti
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urcité
vySe, jez jsou podle aktualni judikatury (srov. usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, publ. pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS)
povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. V praxi to
J / / v v Ve 1sve v

znamena, ze za spachany prestupek nebo trestny ¢in bude ridi¢i ulozena sankce podle
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich nebo podle zakona o silni¢nim provozu, ptipadné trest za
spachany trestny Cin, a zaroven je$té, pujde-li o vybrany prestupek nebo trestny ¢in

</ 7 ’ 4 4 ’ / v o
spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodu.
Zakon v priloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a pocti bodt, které za tato
M 4 4 4 v o Ve /0 4 7. . v ’V Ve
jednani budou zaznamenany. Pocet bodu za urcité jednani je stanoven fixné, a tudiz pri
zaznamu bodi nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodl, které budou
zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat body za jednani, které neni v ptiloze uvedeno.

Z uvedeného popisu fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto
v/ 4 v/ 4 i v 4 4 v / . Ve 1*Vo
fizenim afizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru ridic¢a
zaznamenavaji. V fizeni o jednotlivych pfestupcich proti bezpecnosti silni¢niho provozu je
projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem o prestupcich ¢ v jiném pravnim
predpisu jako prestupek a zda byl tidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pfipadné
dal$i okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V fizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodd v registru fidi¢Q je predmétem fizeni posouzeni, zda byl
zaznam bodd v registru fidi¢G proveden v souladu se zikonem, tj. zda podkladem pro
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodi odpovida
spachanému ptestupku, atd. Pfedmétu fizeni pak odpovida ivyrok rozhodnuti a jeho
odivodnéni. Z téchto skutecnosti je tieba vychazet pfi podani opravnych prostiedkd, jsou-
li zakonem pfipustény. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9
As 96/2008-44, v namitkach proti provedenému zaznamu bodi v registru fidica lze z
v . v ’ . 4 Ve *V V/ / Vv o 4
povahy véci uplatnovat namitky v tom smyslu, ze ridi¢ zadny prestupek vubec nespachal,
Vv . Ve *Vo 4 v/ vV Vv ’ 4 4 Vv
presto mu byly v registru fidict zaznamenany body, pripadné ze ke spachani prestupku z
jeho strany sice doslo, nicméné mu byl zaznamenan nespravny (vyssi) polet bodl. Na
druhou stranu v$ak jiz tidi¢ nemuze rozporovat udaje o skutkovém stavu ¢i pravni
kvalifikaci obsazené v jednotlivych blocich - k tomuto Gcelu namitkové fizeni neslouzi. V
W4 v 4 . . 4 4 ) oV / ’
pripadé namitek proti zaznamenani bodd tedy muze byt zkoumano pouze to, zda byl
zaznam proveden vsouladu se zpusobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodd
odpovida bodovému hodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vSak tyce samotného aktu,
na jehoz zakladé byl zdznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na
odvolaci instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v
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pripadé, ze by tento akt byl zdkonem predepsanym zpisobem zrusen, musel by spravni
organ body z registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) stat usnesenim vydanym ex
officio (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 2 As 19/2009-
93).

Pravé z vyse citovanych tvah vychazel soud p¥i hodnoceni alobnich nimitek. Zalobce
v zalobé (shodné jako v pribéhu celého spravniho fizeni) svymi namitkami zpochybnoval
pouze pokutovy blok ze dne 3. 6. 2015, na jehoz zakladé mu byly zaznamenany body v
registru ridi¢a. Soud se proto zabyval tim, zda je s ohledem na uplatnéné zalobni namitky
tento pokutovy blok zpisobilym podkladem pro ziznam bodu v registru fidi¢g.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipadé pravomocnych rozhodnuti vydanych v blokovém
fizeni se presumuje jejich spravnost, a to za predpokladu, ze nejsou nicotna. Zalobce v
v v . . ’ ’ v v .
zalobé spojoval nicotnost pokutového bloku ze dne 3. 6. 2015 s tim, ze se prestupku tak jak
je oznacen na pokutovém bloku, nedopustil, resp. ze se dopustil jiného ptestupku, nez
ktery je na pokutovém bloku uvedeny. Dané ovsem nemuze zpUsobit nicotnost
/ M /. *Vv / ’ 4 / 4 . . . 4 .
pokutového bloku. Nicotny je totiz takovy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami, zZe jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napt.
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujictho spravniho organu,
zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje.
K nicotnosti soud prihlizi z Gfedni povinnosti (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, . j. 6 A 76/2001-96, publ. pod ¢&. 793/2006
Sb. NSS). Soud prostudoval pokutovy blok ze dne 3. 6. 2015 a shledal, Ze ho vydal spravni
4 / v . /7 4 v v v/ v / . 4 Vv
organ, ktery k tomu mél pravomoc, byl k jeho vydani vécné prislusny, a ani neni stizen
zasadnimi nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy. Dany pokutovy blok
’ . ’ s e . . , ’
proto neni nicotny, a namitka nicotnosti pokutového bloku ze dne 3. 6. 2015 tak neni
dtvodna.

Dale soud podotyka, ze presumpce spravnosti rozhodnuti jesté neznamena, ze kazdé takové
rozhodnuti bude zptsobilym podkladem pro zaznam bodd do registru fidi¢t. Zptsobilost
podkladu totiz zavisi také na tom, zda tento podklad obsahuje dostatek Gdaji umoznujicich
subsumpci konkrétniho protipravniho jednani pod pfislusnou polozku pfilohy k zikonu
osilni¢nim provozu, ktera pfitazuje k jednotlivym porusenim vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich pocdet boda za tato jednani.
Nezbytnou podminkou pro provedeni zaznamu bodd za prestupek projednany v
blokovém fizenti je tedy dostatek relevantnich 4daji v pokutovém bloku.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, konstatoval, Ze:
»Blokové 7izeni je ¥izenim zjednodusenym, ve kterém do znacné miry splyva 7izeni s jeho
vysledkem — uloZenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zdvazné
deklaruje, Ze wurcita osoba se dopustila konkrétnibo, individudlné popsaného, jednani, jez
naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové naleZitosti
pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povaby blokového 7izeni, jak je upravuje zikon o
prestupcich, zejména v ust. § 84 a § 85.“ Dale k obsahovym nalezitostem pokutovych bloka
uvedl: S rigidni prisnosti nelze posuzovar pokutovy blok ani po obsahové strince. Pri
zoblednéni specifik blokového 7izeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z
nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ¥izeni uloZena, jak vyZaduje

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



34.

35.

36.

11 15 A 66/2019
ust. § 85 odst. 4 zikona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo
v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li
se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich sdajii srozumitelné, na
zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zipis bodi to nic neméni. Proto postacuje uvedeni
prestupkového jednini zkratkami jizda bez pouZiti BP nebo .pdsy*, jsou-li tyto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a
na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je zrejmé,
Ze stéZovatel se dopustil prestupkd tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pasem. Nelze
dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zdznam bodii do registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit
i s poubym ... odkazem na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou
povinnost, ... [pokud se] jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zikonii ve spojeni
s dalsimi vidaji, které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.

Podle § 85 odst. 4 zakona o prestupcich jsou povéfené osoby povinny prokazat, ze jsou
opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni. Na pokutovych blocich vyznadi
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena.

Pokutovym blokem ze dne 3. 6. 2015, série GE/2014, ¢. E2308467, byla zalobci uloZena
pokuta ve vysi 1000 K¢ za prestupkové jednani popsané slovy: ,12:10 hod, 3. 6. 2015,
Chomutov, ul. Palackého, u byvalé posty, § 23/1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., nedini prednosti pri
vyjizdéni na PK®, ptestupek byl kvalifikovan podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o
silni¢nim provozu. Pokutovy blok obsahuje i zalobciv podpis. K predmétnému
pokutovému bloku soud konstatuje, ze formulace v ném obsazena tykajici se popisu
prestupkového jednani a jeho pravni kvalifikace neni nesrozumitelnad a lze z ni vydist,
jakého konkrétniho prestupku se zalobce dopustil, a jak byla tato poruseni kvalifikovana.
S ohledem na vySe uvedené proto soud dospél k nazoru, ze specifikace prestupku spliuje
pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebof z kombinace vSech vySe uvedenych
Gdaji je patrné, jakého konkrétniho druhu jednani se zalobce dopustil a kdy a kde se to
stalo.

Namital-li Zalobce, ze se nemohl dopustit prestupku, ktery je uveden v pokutovém bloku,
nebot v daném piipadé nevyjizdél na pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni
komunikaci, pfitemz po ném neni mozné vyzadovat ani ocekavat takovou znalost prav,
aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a upozornit na pfipadnou nespravnost na misté
pri ukladani blokové pokuty, soud pfedné poznamenava, ze podpisem pokutového bloku
zalobce s daji v ném uvedenymi skute¢né vyjadril souhlas. Pokud zalobce podepsal néco,
¢emu nerozumél, nebo pokud si zalobce idaje nezkontroloval a neuplatnil namitky proti
zapisu na misté, resp. tedy nenamital, Ze tzv. parkovaci zaliv, z néhoz dne 3. 6. 2015
vyjizdél na pozemni komunikaci je mistni komunikaci, a on se tak nemohl dopustit
poruseni § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, jde to pouze k jeho tizi. Tento
nazor koresponduje se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.
j. 6 As 67/2013-16, podle kterého ,[ujdélenim soublasu s projedndanim skutkii v blokovém
Yizeni, jehoZ udéleni Zalobce nezpochybriuje, v souladu se zdsadou vigilantibus iura Zalobce
prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze ridaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich soublasi
se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén plné a zejména Ze zjisténému
skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednini, za které byla Zalobci
udélena pokuta v blokovém vizeni a uvedena na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism.
a) zakona o silnicnim provozu). Svij soublas Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim soublasu jako
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podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak Zalobce rovnéZz védomé
vstoupil do reZimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti
vydaného wve specifickém zkraceném rizeni a ndsledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud
mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projedndni obou prestupkii na misté, ... nemél projevit
soublas s blokovym 7izenim a idaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vynuZit svého
prava na zahdjeni bézného ¥izeni o prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesoublasi se skutkovymi
zdvéry a pravnim posouzenim obsaZenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény v
diisledku dodatecného doloZeni ditkazi, nelze tyto skutecnosti dspésné uplatriovat v vizeni
o namitkdch s provedenym zdznamem bodi v registru ¥idici, nebot sméruji proti
pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém)
¥izeni; tato dodatecnd tvrzeni by bylo [ze uplatnit toliko v opravnych prostiedcich smérovanych
primo proti rozhodnutim vydanym v blokovém rizeni, jakkoli je tato moZnost z povahy
rozhodovani v blokovém 7izeni velmi limitovand. Tak jako tak, orginu pr¥islusnému k vizeni
o namitkdch proti zaznamu bodi do registru ¥idici neprislusi prezkum skutkového stavu a
pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém vizeni ¢i jeho pripadnd zména.“ S témito
zavéry se zdejst soud plné ztotoziuje a uzavira, ze namitky zalobce neshledal divodnymi.

Soud zaroven podotyka, ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze se zalobce v prubéhu
fizeni o namitkach, v ptipadé rozhodnuti v blokovém fizeni ze dne 3. 6. 2015, pokusil o
jeho zruSeni, kdyZ podal Zidost o obnovu FHzeni. Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, viak neshledala dévod k postupu podle § 100 odst. 1
spravniho radu k obnové fizeni, nebot skute¢nosti, kterymi zalobce odtivodnil svou zadost,
nelze povazovat za nové. Fakt, ze parkovaci zaliv je soucasti mistni komunikace, méla byt
zalobci dne 3. 6. 2015 znama a pripadnou neznalost nelze pfipisovat k tizi spravniho
organu. Soud zdfraziuje, e skute¢nost, e Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie
Usteckého kraje, pokutovy blok ze dne 3. 6. 2015 nezru$ila, resp. nepovolila obnovu ¥Hzent,
podporuje zavér, ze pokutovy blok vyhovuje zikonnym pozadavkim pro dany typ
rozhodnuti.

K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012,
¢.j. 5 As 118/2011- 103, soud uvadi, ze pokud se zalobce domniva, ze Nejvyssi spravni
soud ve zminéném rozsudku dospél k zavéru, Ze v fizeni o namitkach proti zdznamu bodd
v registru 1idi¢G je spravni organ povinen postavit najisto, zda se prestupce skutecné
dopustil prestupku, za ktery mu byly zaznamenany body, soud se stimto nazorem
neztotozriuje. Zalobcem v zalobé citované vytiatky ztohoto rozhodnuti jsou totiz
\4 . VVv/ ’ 4 v v 4 v o .
vytrzeny z kontextu. Nejvyssi spravai soud v predmétném rozsudku opakované zduraznil,
ze v pripadé podanych namitek proti zaznamenani bodd mutze byt zkoumano pouze to,
zda byl zaznam proveden v souladu se zpisobilym podkladem, a pocet pfipsanych bodd
odpovida bodovému hodnoceni stanovenému v zikoné. Konstatoval, ze co se vSak
samotného aktu, na jehoz zakladé byl zdznam proveden, tyce, plati pro néj presumpce
spravnosti a neni na odvolaci instanci, resp. soudu, aby se zabyvala jeho zikonnosti a
4 4 4 4 4 . Vv/ 4 4 / v \4 /4
spravnosti. Spravnimu organu Nejvyssi spravni soud vytykal skutelnost, ze v daném
v/ v . /. o v Vev v . ,
pripadé nebyla jasna identifikace prestupku, za néjz byly zalobci zaznamenany body.
Rozpory, které vyplyvaly ze spisového materidlu, nebyly spravnim organem pti
posuzovani namitek odstranény, nebof spravni organ si pokutové bloky, které by
M ‘[ M ’ /4 v . .. v/ 4 v 4
identifikaci spachaného prestupku postavily najisto, nevyzadal. Uvedené se ovsem v nyni
projednavané véci nestalo. Jak vyplyva ze spravniho spisu a zalobou napadeného
rozhodnuti spravnim organem byly v pfipadé zalobce opatteny fadné vyplnéné pokutové
bloky, které byly s oznamenimi o ulozeni pokuty v blokovém fizeni porovnany a byla
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posouzena nejen spravnost a opravnénost zapisu, ale také skute¢nost, zda existuji relevantni
podklady, tedy spravni rozhodnuti, na zakladé kterého bylo mozné provést zapis bodt do
bodového hodnoceni fidice.

Pro tUplnost soud uvadi, ze sohledem na shora uvedené tedy nelze prisvédéit ani
zalovanému, ze zminény rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, &. j. 5 As
118/2011-103, byl prekonan a neni ptiléhavy na nyni projednavanou véc. Zakladni zavéry
Nejvys$i spravniho soudu tykajici se rozsahu prezkumu, ktery ma udinit spravni organ
s 7 y 1.7 . / o / o v
rozhodujici o namitkach proti zaznamu bodt ve vztahu k pokutovym blokum v ném
uvedené jsou aplikovatelné i na pfipad zalobce. Tento nespravny nazor zalovaného ov§em
nemohl mit zadny vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal Zalobcem uplatnéné namitky
dtivodnymi, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v + 7/ v v /4 ’ v/ 4 4 . /v /7 Ve .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti dle obsahu
4 . N . v A4 / /v /7 o 4 4
soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikti nema na nahradu
nakladt fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. listopadu 2021
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Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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